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THE GOVERNMENT OF BIHAR established the Mithila 
Institute of Post-Graduate Studies and Research in Sanskrit 
Learning at Darbhanga in 1951 with the object, inter-alig,. 
to promote advanced studies and research in Sanskrit learning, 
to bring together the traditional Pandits with their profound ° 
learning and the modern scholars with their technique 
of research and investigations, to publish works of permanent : 
value to scholars. This Institute is one of the five others 
planned by this Government as a token of their homage to the 


- tradition of learning and scholarship for which ancient Bihar 
was noted. Apart from the Mithila Institute, three others have 


been established and have been doing useful work during the 
last three or four years—Nalanda Institute of Research 8nd. 
Post-Graduate Studies in Buddhist Learning . and Pali af 
Nalanda, K. P. Jayaswal Research Institute at Patna, and the 
Bibar Rashtra Bhasha Parishad for research and advanced 
studies in Hindi at Patna. In the establishment of the Mithila’ 
Institute the State Government received ‘a generous donation 
from the Mabarajadhiraja of Darbhanga for construction of 
the building on a plot of land also donated by him. 

- As part of this programme of rehabilitating and re- 
orientation of ancient learning and scholarship, tho editing 
and publication of this volume has been undertaken with co- 
operation of scholars in Bihar and outside. The Government 
of Bihar hope to continue to sponsor such projects and trust 


that this humble service to the world of scholarship and 
learning would bear fruit in the fulness of time. 
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पुरोवाकू 


; अद्वितीय, संत्यज्ञानातन्दस्वरूप, अनन्त, असङ्ग नित्य ब्रह्म और उसके 
ज्ञानसे मोक्ष ये अलौकिक विषय हें । इस अलौकिक विषय में अनादि श्रुति ही 
माग है। श्रुतिसिद्धाल्त के ज्ञापन के लिए भगवान नारायणांवतार कृष्णद्वैपायता- 
परनामक महषि बादरायण ने ब्रह्मसुतो की रचना की । द्वापर के अन्त, कलि 
के प्रारम्भं में ही इनका अवतार हुआ था । 

इत ब्रह्मसूत्रो को अनेक आचार्यो ने व्याख्या भाष्य के रूप में की। 
आचार्य शङ्कर का भाष्य उपलब्ध भाष्यों में प्राचीनतम है । प्रायः तेरह सो 
चं पूर्वे को यह रचना, प्राचीन विषयमें अर्वाचीन की अपेक्षा प्राचीन ही 
प्रमाणित होती है, अतः बादरायणसंम्मत सिद्धास्तनिर्णय में उपलब्ध ग्रन्थों में 
इसका महत्त्वपूर्ण स्थान मानना उंचित है । - 

शाद्भूर भाष्य के अनुसार ब्रह्मासूत्रो की संख्या १५५ है । मतान्तर से 


४५६ संख्या भी मानी गई है। अधिकरणों की संख्या १९१ और मतान्तर से 
१९२ है। विचारविशेष को अधिकरण कहा गया है! 


वषयो विशयश्चैव पूर्वेपक्षेस्तथोत्तरम्‌ 1. 
प्रयोजन सङ्कतिश्च प्रा्रोऽधिकरणं विदुः ॥ 
( भाट्टदीपिका-=पृ० पू ) 

रथम अधिकरण = 
इस शास्त्र का प्रथम अंधिंकंरंण जिंज्ञासाधिकरंण हे । 
श्रृंतिमीमांसारूप श्ुतिसञ्गति । 
श्रौतत्रह्म का विंचाररूंप शास्त्रसंज्जति । 
उसं ब्रह्मं का श्ुतिवाक्यों में संमल्वयंखूप अंध्याय॑सङ्गति । 
स्पष्ट ब्रह्म लिंज़ुँक शुतिवाक्यों का संमत्वयरूप पादसङ्खेति । 


शट 


प्रथम अधिकरण होने से अधिकरणसङ्जति को प्रसद्ध नहीं है। 
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( म॑) 
चिष्मञ्य :-- 
वेदान्तवाक्य विचारविषय है । या “आत्मा वा अरे द्रष्टव्य: श्रोतव्यः? 

( वृ० २/४/१ ) इत्यादि श्रुतिवाक्यजन्य विषय है । 

संशय :--ब्रह्म विचायं है या नहीं । 

पूर्वपक्ष :-ब्रह्म विचायं नहीं है। ` 

सिद्धान्त पक्ष :-न्नह्म विचायं है । 

प्रयोजन +-भूवंपक्ष :-इस शास्त्र का आरम्भ नहीं करना चाहिए । सिद्धान्त- 
पक्ष :--इंस शास्त्र का आरम्भ करना चाहिए। इन बहु अङ्गों से संवलित 
विचार ही अधिकरण है । 


इस ग्रन्थ में चार अध्याय हें । प्रत्येक अध्याय में चार पाद हैं, इस 
प्रकार इस ग्रन्थ में सोलह पाद हें । अध्याय और पादविभाजन में आचायों का 
` मतभेद नहीं है। किन्तु सूत्रसंख्या, सूत्रपाठ, सूत्राथं, अधिकरणविभाग, पुर्व 
और उत्तर पक्ष के सूत्रों के निर्देश में भाष्यकारों में महानु मतभेद है । ब्रह्म- 
` सुन्न के प्रमुख भाष्यकार के रूप में निम्नलिखित आचायो के नाम लिये 
जाते हैं :-- 

१. शङ्कराचायं, २. भास्कराचार्य, ३. रामानुजाचायं, ४. निम्बार्का- 
चारय, ५. मध्वाचायं, ६. श्रीकण्ठाचायं, ७. श्रीकराचायं, ८. वल्लभाचायं, 
६. आचार्यं विज्ञानभिक्षुः १०. बलदेवाचायं । 


आचा शङ्कुर के परवर्ती भाष्यकारों का मतभेद देखकर यह आशङ्का 
स्वाभाविक है कि आचार्ये शद्भूरकृत व्याख्यान सूत्रकारसम्मत है या नहीं। 
क्योंकि सभी आचार्यो ने अपने भाष्य को व्याससम्मत माना है । “पुराणमित्येव न 
साधु सवंम्‌' इस कालिदास के उक्ति के अनुसार प्राचीनता किसी की साधुता का 
परिचायक नहीं होती है, अतः शाङ्कर भाष्य की प्राचीनता ही उसकी समीचीनता 
के लिए प्रबल प्रमाण नहीं है। जो भाष्य सुत्रकारसम्मत+होगा वही प्रामाणिक 
होगा और उसी के द्वारा सूत्रा्थनिर् ण भी मान्य होगा। वेदान्तचाक्यार्थ- 
निरूपण व्याससुार्थनिरूपण के अधीन है । क्योंकि, वेदा्थंज्ञानसम्पन्नों 
में व्यास ही श्रेष्ठ है। वेदान्ताथंज्ञान ही मोक्षसाधन है । 
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(Hi) 
जेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्था: - 
सन्यासयोगाद्‌ यतयः शुद्धसत्त्वा:। 
ते ब्रह्मलोकेषु परान्तकाले 
 बरामृताः परिमुंच्यन्ति , सर्वे ॥ 
( मु उ० ३/२/६ ) 
आपातदृष्टि से भ्याससुत्रीं की ओर इष्टिपात करने से यह सिद्ध होता 
है कि सुत्रकार ने इस ओर किसी प्रकार सङ्केत नहीं किया है । किन्तु यह भी सत्य 
है कि सुत्रकार को यह कभी भी अभीष्ट नहीं होगा कि सूत्रों की विविध व्याख्याएँ 
हों, मेरे कथन को कोई भी अवगत न॑ कर सकते, अपितु मेरी उक्ति की लेकर 
विवाद चलैता रंहे। “डय्यास्त स्वरून्नल्हाच्य” के रूप में गुरुशिष्यंपरम्परा 
क्रम में कोई संवंवादिसम्मत सम्प्रदाय भी नहीं है। इसं स्थिति में गुरुमुख 
से प्राप्त विद्या ही सफल होती है अत: शिष्यगण गुरुमुख से अथं की अवंगति 
करें यही व्यासदेव को अभीष्ट है। सुत्र की रचना के बाद उसकी दुरुहता को 
निवृत्ति के लिए स्वयं व्याख्या करना सूत्रकार को अभीष्ट नहीं होगा। वसा 
करने पर तो वह्‌ सुत्र ही नहीं रह जायगा, क्योंकि सूत्र का लक्षण है :-- 
अल्पक्षिरमसन्दिग्धं सारवद्विश्वतो मुखं 
अस्तोभमनवद्यंच सूत्रं सूत्रकृतो विदुः ॥ 


सुत्र सन्दिग्ध अर्थं का प्रतिवाइक नहीं होता है। कुंछ लोगों ने शङ्करः 
सम्प्रद्यय को व्याससम्प्रदाय अनुसारी माना है। उस मत में शाङ्कर भाष्य ही 
व्यासमतानुसारी भाष्य माना होगा। किन्तु जिनकी इसमें विप्रतिपत्ति है, 
उनके अनुसार सृत्रा्थेनिर्णय शङ्कर के अनुसार करना निष्फल ही है। 
सवन्तिर्यामी के विना किसी चिन्ता को निश्चितरूप में जानना सम्भव नहीं है । 
अतः व्यासमत को दुर्बोधता तो निश्चित ही है, किन्तु, शाङ्कुरसिद्धात्त के 
अंनुसारं तात्पर्यनिर्णये ही प्रकृत भूमिका है। [ 


विभिन्न भाष्यों के देखने से यह विचार स्वाभाविक ही है कि किसका 
प्रामाण्य स्वीकार किया जाये । आचाये ने अपने प्राचीन वृत्तिकार के व्याख्यातो 


का अनेक स्थलों में खण्डन प्रस्तुत किया है । खेप्डत के प्रसङ्ग में सबल युक्तियों 
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( i) 
का भी प्रदर्शन किया है, किन्तु इस प्रसङ्ग में वृत्तिकार के पूर्व व्याख्यानों का 
आलम्बन कर ऐसा नहीं किया है। आचार्यं रामानुज भास्कर आदि के भाष्य 
के साथ जहाँ आचाय का मतभेद है, वहाँ अधिकरण पूर्वोत्तर पक्षविभाग 
सूतार्थनिणेय आदि में बोधायन एवं उपवषं से भी मतभेद होगा ही-- 
ऐसी कल्पना की जा सकती है । किन्तु आचाये ने बोधायनादि के वाक्यों का 
अवलम्बत कर इस अनभीष्ट मत का खण्डन नहीं किया है । यह उचित था, 
किन्तु, ऐसा नहीं किया है । प्राचीन भाष्य का प्रमाण के रूप में उद्धरण भी 
मतखण्डन के अवसर पर आवश्यक था, किन्तु, यह भी नहीं किया है। तात्त्विक 
मतभेद का निरास करने के लिए केवल एक स्थल में वृत्तिकार से प्राचीनतर 
स्वसम्प्रदायप्रवत्तंक शुक शिष्य ने गौडपादाचार्यप्रणीत एक कारिका को प्रमाणः 
स्वरूप उद्धृत किया है । इसका स्पष्ट कारण अवगत नहीं होता है । आचार्य . 
' शङ्कुर के समय प्राचीनवृत्ति भाष्यों की उपलब्धि न हो-यह भी सम्भावित है । 
इसीलिए उनके वचनों को उद्धत नहीं किया । अथवा अतिशय सुलभ प्रसिद्ध 
होने से उसका उद्धरण अनावश्यक समझा । यह भी सम्भव है कि भास्कर और 


रामानुज आदि का भी मत वोधायन उपवर्षादिप्रणीत प्राचीनवृत्ति एवं भाष्यों 
के अनुगत न हो। अतः, परवर्ती इन आचायों के साथ विरोध होने 
पर भी बोधायन आदि के साथ आचार्यं का विरोध नहीं था । 
आश्चयं की बात है कि'शक्कुर के पूर्वपक्ष को रामानुज भास्कर आदि ने सिद्धान्त 
के रूप में संगृहीत किया है । यह सत्य है कि ते पूर्वपक्ष बोधायन उपवर्ष आदि 
के ही नहीं थे, टीका में इस विषय का स्पष्ट उल्लेख मिलता है । भाष्य में कौन 
मत बोधायन का है, कौन स्वयं उद्भांवित या अन्याचार्यों के हैं यह निश्चितरूप 
में कहना सम्भव नहीं है । रामानुज एवं भास्कर ने भी वृत्ति और भाष्य के 
वचनों को नहीं दिया है । शङ्कराचांये के अधिकरण विभागादिविषयों में 
मतभेदप्रदशंन-प्रसङ्ग में यदि उतको वे ग्रन्थ सुलभ थे, उत्हे प्रमाणस्वरूप अवश्य 
ही उद्धृत करना चाहिए था। स्वबुद्धिपेरिकल्पित अधिकरणादि विभाग एवं 
सूत्राथेव्याख्यान उचित प्रतीत नहीं होता है । 

रामानुजाचार्य ने द्वित्रा वृत्तिकारवाक्यों को उद्धृत किया है, किन्तु वे वाक्य 
यामुनाचार्य के द्वारा वृत्तिकारवांक्य के रुप में उद्धृत हैं। भास्कर ने एक ही 
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ृत्तिकारवाक्य को संगृहीत किया है, अतः यह्‌ सन्दिग्ध ही मानना होगा कि 
उन्होने वृत्तिग्रन्य को देखा था । रामानुजाचार्य ने तो लिखा भी है-- 


“विस्तीर्णा बोधायन पूर्वाचार्याः सब्चिक्षिपु: तन्मत्तानुसारेण सूत्रा- 


क्षराणि व्याख्यास्यन्ते” इति । यदि बोधायनवृत्ति सुलभ रहती तो “तदनुसारेण” 
यही लिखना उचित था । 


सुक्ष्मदृष्टि से तत्त्वान्वेषण करने पर यही अवगत होता है कि शद्भूराचार्य 
ने वृत्तिग्रन्थ का अवलोकन कर विरोधस्थल में उस मत का खण्डत किया । 
आदि से अन्त तक खण्डन ग्रन्थ के अवलोकन के विना सम्भव नहीं है। अतः, 
यह सिद्ध होता है कि जिस प्रसङ्ग में खण्डन नहीं है, वहाँ दोनों का समान मत 
है। रामानुज और भास्कर मत शङ्कर में प्रयुक्त वृत्ति का ही व्याख्यान है, साथ 
` ही अन्य आचायों के मतभेद को भी वृत्तिकार के मत के रूप में संग्रह कर अपने 
मत की अवतारणा प्रस्तुत की है। यह भी नहीं कहा जा सकता है कि वृत्तिकार 
का मत ही व्यास का मत है। ऐसी स्थिति में व्यास के मत का अवधारण 
करना दुःसाध्य तो मानना होगा । किन्तु, सूत्रकार के अमिमत अर्थं का निर्णय 
करना सवेथा असम्भव नहीं है। विषय का सत्तिवेश ग्रन्थकार की इच्छा के 
अधीन होता है और विषयादि का सन्निवेश युक्ति के अधीन रहता है। अतः 
युक्ति के आधार पर सूत्रकार के मतों का निर्णय कठिन नहीं हे । ग्रन्थकर्ता के 
तात्पर्यनिणंय के लिएं ही आचायों को यह उक्ति प्रसिद्ध हे-- 


उपक्रमोपसंहारावभ्यासोऽपुवंता फलम्‌ । 
अर्थवादोपपत्ती च लिङ्गं तात्पय॑निर्णये ॥ 


तात्पर्येनिर्णायक इन लिज्गों के आधार पर व्यास के आशय का निर्णय 
कर किंस आचाय का भाष्य सूत्रकार के अनुकूल है, इसका निर्णय करना दुष्कर 
नहों है । 

इस ग्रन्थ के.नाम, ग्रन्थकर्ता, प्रतिपाद्यविषय है-यह भी एक विचार- 
णीय है । क्योंकि-भिकषुसूत्र, ब्रह्मसूत्र, शारीरकमीमांसा, ब्रह्ममीमांसा, | 
शारीरकसूत्र, व्याससूत्र, वेदात्तदशंन, उत्तरमीसांसा, ये नाम तो सुपरिचित हैं, | 
इनसे अति रिक्त भी इनकी संज्ञा हो सकती हे । ग्रन्थकर्ता के विषय में भी कोई 
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वादरायणंव्यासप्रणीत, कोई कृष्णद्वैपायनव्यासप्रणीत, किसी ने दोनों की 
अभिन्न मौर किसी ने भिन्न मांना है । प्रतिपाद्य विषय में. भी मतभेद है । 
ब्रह्मज्ञान, ब्रह्मोपासना, उभय आदि अनेक मतभेद हैँ न 


श्रुति के अर्थों के निर्णय के लिए कमंमीमांसा और ब्रह्ममीमांसा का 
जैमिनि एवं व्यास ने प्रणयन किया हे । अनेक सिद्धान्तों की दोनों 
मीमांसाओं में सामान्यरूप से मान्यता प्राप्त हे । ब्रह्म एवं वेद से अति रिक्त कोई 
भी सर्वज्ञ नहीं है । वेदज्ञान के विना कोई भी सम्पूर्ण रूपसे सर्वज्ञ पदवी पर 
आरूढ़ नहीं हो सकता है । अपौरुषेय, अश्रान्त वेद ही एकमात्र यागादिकमं, 
निविशेषाद्वैत ब्रह्म एवं अलौकिक विषयोः में प्रमाण है। इन अंशों में 
वेदानुकूल होकर ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भी प्रमाणपदवी' प्राप्त. 
करते हैं, स्वतन्त्ररूपसें नहीं । अद्वैत ब्रह्म एव याग लौकिक विषय नहीं है । वेद 
क विना न तो इनके अस्तित्व की और.न स्वरूप की ही कल्पना की जा सकती - 
हँ। सकल विशेषशुन्य ब्रह्म सभी चराचर विश्व का कारण है, यह कल्पना कोई 
भी नहीं कर सकता है। अतः कभ ओर ब्रह्म दोनों ही आलौकिक वस्तुः है। 
वेदान्त मत में एक सर्वज्ञ ईश्वर है, इस ईश्वर के ज्ञानज्ञापक शब्दराशिः वेद है । 
मीमांसामत में कमे विषय में वेद प्रमाण है, अनुमानादिक अप्रमाण है, ब्रह्म- 
मीमांसामत में ब्रह्मनिषय में वेद ही प्रमाण है, अनुमानादिक सहकारी है, 
क्योंकि, ब्रह भूतवस्तुविषय हुँ। आचार्य शङ्कर ने भी कहा हुँन धर्म- 
- जिज्ञासायामिव श्र॒त्यादय एव प्रमाणं ब्रह्मजिज्ञासायाम्‌, किन्तु श्रुत्यादयः अनुभवा- 
दयश्च यथाश्षम्भवर्मिह प्रमाणम्‌, अगुमवावसाचत्वादु भूतवस्तुविषयत्वाद्ध 
ब्रद्नज्ञानस्य” १९ सू० २, 


अलौकिक विषय में अश्रान्त सत्यतत्त्वोपदेश के निए. सम्पूर्णं सर्वज्ञ 
नित्येश्वरवांणी वेद का अवलम्बन कर भगवान नारायण के अवतार वादरायणः 
वेदव्यास ने इन ब्रह्मसुत्रों का प्रणयन किया, अपने किसी स्वतन्त्र सिद्धान्त की 
विवेचनां कें लिए उसकी रचना नहीं हुई है। लौकिक विषय में अभिज्ञो के 
वावथ या आप्तवाक्य ही'अभ्रोत्त॑ सत्य के रूप में माने जाते हैं, अलौकिक विषय 
में ईश्वर से अतिरिक्त व्यक्ति का वचन मान्य नहीं हो सकता है, क्योंकि, 
अन्य वाक्यों में ऐसीं सम्भावना ही नहीं है। ऋषि या सिद्धयोगी तप के द्वारा 
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| ( vi ) 
सर्वज्ञ हुए हैं--ऐसा पुराणादि के अध्ययन से सिद्ध होता है। किन्तु, उनको 
सर्वेज्ञता वेदज्ञान की सहायता से ही प्राप्त है। यदि उपदेशादि में मतभेद 
उपलब्ध होता है तो यह मानना ही पड़ेगा कि उस अंश में वेद का समर्थेन न 
होने पर अप्रामाष्य ही रहेगा । कुमारिल ने स्पष्ट शब्दों में कहा है— 
निर्दोषेकवाक्यत्वं कव वा लोकस्थ इश्यते । 
सापवादाः यतः केचिन्मोक्षस्वर्गावपि प्रति ॥ 
( श्लो० वा० १/६ ) 
सत्य में मतभेद नहीं हो सकता है, अतः अपौरुषेय वेद एवं ईश्वरवाक्य- 
भुत, वेद के आधार पर ही अलौकिक विषय में ऐकमत्य हो सकता है। 
भ्रमप्रमादादिदोष से शून्य अद्वितीय ईश्वर है । 


तपःपूत व्यास ने अपनी इष्टि से तत्त्वोपदेश न कर वेदसिद्धान्त के 
अनुसार ही तत्त्वोपदेश किया है। यही कारण है कि वेदान्त मीमांसा है। 
वेद का उत्तरभाग उपनिषदूसिद्धान्त ही वेदान्त है। अन्य भागमें भी याग 
होमादि और ब्रह्मज्ञान की चिन्ता है, किन्तु उपनिषदादि में प्रधानरूप से इसी 
की चिन्ता है। वेदान्त तत्त्वोपदेश इष्टविरुद्ध होने पर भी वेदभूलक होने से 
अमप्रमादशून्य है । ब्रह्मसूत्र की रचना का मुख्य उद्देश्य उपनिषदों के तात्पयंसंशय 
को दूर कर वेदान्तसिद्धान्तों का प्रकाशन है । अतः, यह सिद्ध होता है कि 
उपलब्ध भाष्यों में जिस भाष्य में मुख्यरूप से उपनिषद प्रमाण का अवलम्बन 
कर ओपनिषदा् का मुख्यरूप से स्पष्टीकरण है, वही व्यासाभिमत है। 
उपनिषदु सिद्धान्त के अनुकूल सिद्धान्त का प्रतिपादन ही व्यास का अभिप्रेत हे। 

आचारं शङ्कुर ने श्रुति की मर्यादा को अक्षुण्ण रखने के लिए सूत्रों के 
व्याख्यातः में आपातदष्टि से प्रतीत अथे का विभिन्न रूप में युक्तियुक्त संलापन 
भी किया हे । “आनन्‍्दमयोथ्म्यासात्‌”--इस सूत्र के व्याख्यांन में आचाय ने 
कहा है कि आनन्दस्वरूप ब्रह्म को आनन्दसयत्ववर्णन करने पर ब्रह्म में आनन्द 
की आधारता सिद्ध होती है, अर्थात्‌ आनन्दधमेवत्त्व ब्रह्म. में सिद्ध होता हे । 
किन्तु, श्रुति का यह तात्यय॑ नही है।. “आन्दो ब्रह्मेति व्यजानातु”, “विज्ञान- 
मानन्दं ब्रह्म”, आतत्दादुयेव खल्विमानि भूतानि जायन्ते”, “सचिदानर्दं ब्रह्म” 


( vii ) 

इत्यादि श्रुतियाँ ब्रह्म के आनन्दमय स्वरुप आनन्दघमिता के बौधन की निवारण 
कर रही हैं। आचार्य ने अपने व्याख्यान कौशल से ब्रह्म की आनन्दस्वरूपता का 
प्रतिपादन किया हे । सूत्रसंहिता में भी कहा हे-- 

तथाऽऽनन्दमयश्चापि ब्रह्मणान्येन साक्षिणा । 

सर्वान्तरेण सम्पूर्णो ब्रह्म नान्येन केनचित्‌ ॥ ( ४/३/४५ ) 

यदिदं ब्रह्मपुच्छाख्यं सत्यज्ञानद्वयात्मकभ्‌ः। 

स रसः सवदा साक्षान्नान्यथा सुरपुङ्गवाः ॥ ( ४/३/४६ ) 

अतः व्यास के समान ही शङ्कर का मत भी श्रुति के अनुरूप है । यहु 
सुस्पष्ट है कि सूत्रों के द्वारा श्रुति के अर्थो को अभिव्यक्त करना ही व्यास का 
लक्ष्य हू । 


महामहोपाध्याय राममिश्र शास्त्री एवं डाक्टर थिवो आंदि ने रामा- 


नुज भाष्य को सूत्ार्थानुकूल मानते हुए कहा है कि शाङ्करभाष्य “वेदतात्पयं ” 


के अनुकूल है, सूत्रों का स्पष्ट अनुसरण नहीं करता है, अतः व्यासमत के अनुगत 
नहीं है।” इनलोगों का यह कथन ही अनिच्छापूर्वक भी शाङ्करभाष्य को 
व्यांससम्मत सिद्ध किया है + क्योंकि, व्यांससूत्र श्रुति के अर्था को मोमांसा- 
पुर्वक तत्त्वोपदेशार्थं विरचित हैं--यह उनलोगों का ही मत है। श्र्‌ ति के अर्थो 
का अनुसरण ही मुख्य रूप में ब्रह्मसूत्ररचनाकौशल है। वेदाविरुद्ध हो 
स्मृतियां प्रमाण हैं। अतः सूत्रों के आपातप्रतीत अर्थो का श्र्‌ति के अनुरोध 
से अन्यथाकरण उचित ही हैँ। क्योंकि, श्रति और स्मृति के विरोध में श्रुति ही 
श्रष्ठ हे) द्वितीयाध्याय के प्रथमपाद के प्रथमसूत्र में “स्मृत्यतवकाशदोष- 
प्रसद्ध इति चेन्नान्यस्मत्यनवकाशदोषभ्रस ङ्गात्‌” सर्वज्ञ कपिलस्मृतिसिद्धान्त- 
निरासन में यही सिद्धान्त किया है। इस विषय में भट्ठकुमारिल का मत 
अवलोकनीय है । 


वेदिकं जैमिनीय*च यंत्र वाक्ये विरुध्यते । 


यथाश्र तगुहीतेःर्थे तत्रेदमुप दिश्यते ॥ 
अध्याहारादिभिः सूर्वे वेदिकचं यथाश्रतम्‌ । 


` नेयं विरोघेऽन्योऽत्यस्य वैदिकानां भवन्तु दे । 
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( ix ) 

. जैमिनीय कमंमीमांसा में उपवर्षतरृत्ति और शावर भाष्य में जेमिनीय 
सूत्रों की वृत्ति और अन्यया प्रतिपादन देखा गया है। शवरस्वामी ने अपने 
भाष्य में स्पष्ट कहा है कि “लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि, तानि सति 
सम्भवे तदर्थात्येव सूत्रेषु इति अवगन्तव्यम्‌ ।” (शा० भा० पृ० १) शाङ्करभाष्य 
में भी इसी का अनुसरण है, कुछ नवीन अन्यथा आयरण नहीं है। 


यह विचारणीय है कि वेदान्त में उपदिष्ट ब्रह्म के विवय में किसी को 
दैतवुद्धि, किसी को अद्वतबुद्धि तथा किसी को द्वैताद्वैत बुद्धि होती है। कर्मो- 
पासना के विषय में भी इसी प्रकार मतभेद उपलब्ध होता हे । अतः, व्यास की 
वेदार्थेविषयिणी बुद्धि, उनके संस्कार के अनुरूप स्वीकार करने में क्या आपत्ति 
है? संस्कार को छोड़कर सामान्याकार बुद्धि सम्भव नहीं है। इसलिए, 
वेदान्ताथं का अनुसरण करते हुए व्यास ने स्वमत का ही प्रदर्शन किया है । 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं हैं। ज्ञेय वस्तु में दो मत देखे जाते हैं। (१) ज्ञेय- 
नियत, (२) आपेक्षिक। घट में घटत्व ज्ञेयनियत है, और क्षुद्रत्व बृहत््व आदि 
एवं हेयत्व उपादेयत्व आदि परापेक्ष है। घटत्व में ऐकमत्य है और हेयत्वादि 
में ज्ञानभेद प्रसिद्ध है। इसलिए वेदान्त का अद्व तन्नह्म में तात्पर्यं यदि तात्पयं 


है, तब वहाँ अद्ग तबुद्धि ही उचित है, इसमें संस्कार के अनुप्रवेश की कल्पन - | 


ठीक नहीं है। ज्ञाता के अधीन धर्मो से वस्तु के स्वरूप की. अन्यथा कल्पना 
उचित नहीं है। यदि वेदान्त का दतब्रह्म या विशिष्टाद्वैत ब्रह्म में तात्पये है 
तो उसंका वसा ही ज्ञान क्यों नहीं होता हैं। संस्कार के बल पर घट को पट 
नहीं किया जा सकता है। बही कारण है कि वेदान्ता में पौरुषेयत्वगन्धलेश 
प्रवेश की ङ्का सम्भव नहीं है। इसीलिए आचायं शङ्कर ने कहा है-- 

_ “शरेदान्तवाक्यकुसुमग्रथनाथंत्वात्‌ सूत्राणामिति'। ( शा० भा० १।१।२ ) 


व्यास ने हो श्रुति के अथे को अवगति को, अन्य ने नहीं -इसमें कया 
प्रमाण है? श्रुति का अवलम्बन कर ही ऋषियों में मतभेद देखा जाता है। 
अतः यह्‌ मानना पड़ेगा कि श्रुति के अथे के विषय में ऋषियों का मतभेद अप- | 
रिहायं स्वमतप्रदेश के कारण है, अतः जो अधिगत होता है, वह स्वमतः ई 
प्रभाव से प्रभावित रूप में ही अधिगत होता हैं। ब्रह्मसून्ों में इच्छा या | 
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अनिच्छा से व्यासमत का ही प्रकाश किया गया है। आपात दृष्टि से यह रम- 
णीय होने पर भी ऊहापोह करने पर यह मत असङ्गत ही है। क्योंकि सर्वे- 
मात्यश्चत्य्थज्ञान प्रमाणसापेक्ष है, इच्छासाध्य या आकस्मिक नहीं है। आत्म- 
संयुक्त मंनःसंयुक्त इन्द्रियसच्चिकृष्ट घट से उसका ज्ञान अवश्यम्भावी है। जेसे 
घटज्ञान के वाथ ही सकलघटसाधारण घटत्व का भी ज्ञान होता है, वसे 
ही श्रतियों के अर्था में श्रुति के तात्पर्यं के रूप में कुछ ज्ञान अवश्य ही होता 
है। इसलिए यह मानना होगा कि व्यासमत ही ब्रह्मसूत्र के द्वारा व्यक्त है-- 
यह कल्पना ठीक नहीं है । 


व्यास का कथन ही श्र्ति के अर्थं का अनुसरण करता है, यह सवंथा 
समीचीन है। क्योंकि, व्यास ने श्रुति का ही प्रामाण्य कहा है, अनुमानादि 
को उसका सहकारी ही माना है, फलस्वरूप श्रुति की ही प्रधानता सिद्ध होती 
है, अतः, श्र त्ययं में पुरुषबुद्धि के प्रवेश का अवसर ही नहीं आता है। कपिल 
आदि महषियों ने श्रृतिभिन्न योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि के आधार पर 
अपने सिद्धान्त को स्थिर किया है । वादरायणसुन्नों में उका खण्डन अपनी 
प्रज्ञा के आधार पर प्रदर्शित सिद्धान्तों का ही किया गया है, जो श्ुत्यर्थविरोधां 
है। श्र त्यनुकूल सिद्धान्त में विरोध का अवसर ही कहाँ है। 


इस प्रसङ्गै में यह विचारणीय है कि सांख्य आदि दर्शनों के प्रणेता 
कपिल आदि को श्र्‌ति के अथो का ज्ञान नहीं था या भ्रान्त ज्ञान था--यह 
कल्पना उचित नहीं है । प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के प्रति अतिशय अनुराग रखने- 
वाले एवं श्र ति के स्वरूपों से अनभिज्ञ साधारण व्यक्तियों के लिए मोक्षमागं- 
प्रदर्शन तथा सहज बृद्धिगम्य अर्थो के प्रदर्शन के लिए सामान्य अंशों का ही 
विश्लेषण प्रस्तुत किया है। श्रृतिप्रमाण प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों से 
बलवान है, यह साधारण व्यक्तियों के लिए बोघगम्य नहीं है। तत्त्वज्ञान 
मोक्ष का उपाय और निरतिशय तथा अशेष दुःखनिवृत्ति मोक्ष का उदय है। 
दार्शनिक दृष्टि से इसके पुरुषार्थं मानने में कोई मतभेद नहीं है। अनावृत्ति- 
दुःखराहित्यरूप पुरुषार्थ में कपिल आदि का भी समर्थन प्राप्त है। किन्तु, 
अलौकिक विषय में श्रुति के समान ही योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि को भी 
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प्रमाण माना है । वेदान्त में सूदमदष्टि, चित्तैकाग्र्य, गुरुभक्त, व राग्य शास्त्र 
विश्वासादि की श्र तितात्पय॑भूतनिविशेष ब्रह्म ज्ञानाधिकार सम्पादन के लिए 
एकान्तरूप से अपेक्षा है। अतः; ,प्राकृतजनों की दृष्टि प्रदर्शित अकिञ्चित्कर 
सिद्धान्तों का ही खण्डन यहां किया गया है। इसीलिए श्रुति के अर्थो को 
अनभिज्ञता उनमें नहीं है । श्र_तिप्रतिपाद्य अलौकिक विषय लौकिक प्रमाण- 
गोचर नहीं है। श्रृति से प्रतिपाद ब्रह्म असङ्ग , निविशेष, अद्वेतवस्तु है, 
पारमार्थिक दृष्टि से ज्ञेय और प्रमेय नहीं है । ज्ञेयत्व और प्रमेयत्वज्ञाता, ज्ञेय 
प्रमाता और प्रमेय के भेद के अस्तित्व के अधीन हे । श्र्‌ ति का भो प्रामाण्य निषेघं- 
मुख से है, विधिमुख से नहीं है। अद्वैत ब्रह्मज्ञान घटादि ब्रह्मज्ञान के समान 
ज्ञान नहीं है। ब्रह्म वृत्तिव्याप्य है फलव्याप्य नहीं है। घटादि दोनों ही है। 
वृत्तिविषयता ही वृत्तिव्याप्यता है और भग्नावरणचिदुविषयता फलव्यप्यता 
है। ब्रह्म स्वप्रकाश एवं सर्वावभासक है, अतः उसमें फलव्याप्यता नहीं है । 
वृत्ति ब्रह्माकार होने की दशा में क्रमशः विलुप्त हो जाती है, क्यों'क, ब्रझ 
निराकार है। आंशिक वृत्तिविलोपानुभवजन्य संस्कार के बल से सम्यक्‌ 


अद्वैत ब्रह्मज्ञान होने पर वृत्ति के निरवशेष विलोप का अनुमान या कल्पना 
की जाती है। श्रूति के प्रमाण से ही विलोपात्मिका पुनरावृत्ति से परिशुष्य 
अद्वैत ब्रह्माकारता सम्भावित है। युक्ति से इसकी सम्भावना नहीं को जा 
सकती है। असङ्ग, अद्वैत, अखण्ड, अनन्त, निगु ण, निष्क्रिय, अवाङमतस- 
गोचर, अज्ञेय, अप्रमेय, .निविशेष आदि निषेधमुख से से ब्रह्मपरिचायक 
श्र तियों के आधार पर ब्रह्म की तृत्तिव्याप्यता सम्भव है। अतः, यह मानना 
होगा कि श्रतितात्पर्यंभूत अद्वैत ब्रह्म में श्र्‌ति का ही प्रामाण्य है। इसी दृष्टि 
से ब्रह्म प्रमेय श्र्‌ तिप्रमाणक है। इसीलिए 'तं तु औपतिषदं पुरुषं पृच्छासि’ 
यह्‌ श्र्‌ति और 'शास्त्रयोनित्वात्‌' यह समन्वित होता हे । 

`  दब्रहमसूत्रों में जैमिनि, कार्ष्णाजिनि, बादरि, काशङ्कत्स्त आत्रेय 
औडुलोमि आदि महषियों के साथ बादरायण ने अपता नाम देकर स्वमत का 
भी प्रवेश किया है। अतः ब्रह्मसत्रो में वेदात्तमत ही वणित है, व्यास के 
स्वमत का वर्णन वहाँ नहीं है--यह कथन समीचीन नहीं है। शिष्यबुद्धिवेशद्य 
के लिए ही जिन श्र तियों में अर्थेविश्लेषण में मतभेद हैं, उन मतों का निदेश 
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कर उनका खण्डत प्रस्तुत किया गया है। अपने नाम का उल्लेख ऋषियों के 
विभिन्न मतों के साथ श्रतितातर्य के अत्रिरोधस्थन में ही स्वमतप्रदर्शन के 
लिए किया गया है, अन्यत्र नहीं किया *गया है। जिन श्रुतियों के अथ- 
विश्लेषण गें मतभेद नहीं है वहाँ श्रुति का तात्पर्यं हो ब्रह्मसूत्रों में विवृत है 
स्वमत का उल्लेख नहीं है। "अतः व्यासमत के प्रदर्शन करने में उनके स्वनामो- 
ल्लेख का तात्पय नहीं है। वादंरायण के मत में यदि श्रुतिसिद्धान्त का 
विरोध रहने पर बह मत भी आदरणीय होगा। श्रुतितालर्य हो व्यासमत 
है । किम्वदन्ती भी यही प्रमाणित करती है कि श्रुतितातयं ही व्यासमत हे । 
हिमालय प्रदेश के उत्तर काशी स्थान में शङ्कर और व्यास में सूत्रार्थ का पर्या- 
लोचन हुआ था; व्यास ने शाङ्करभाष्य देखकर कहा था-मेरी सूत्ररचना में 
दोषारोपण किया हे । किन्तु, मुझे इसका दुःख नहीं हे, क्योंकि, आपने मेरे 
आशय को ही उद्घाटित किया है। ( “अहो मम सूत्ररचनासु दोषारोप: कृत 
इति क्वचिद्‌ द श्यते, तथाप्ययं न दुनोति माम्‌, यतो भवता मदाशय एव उद्घा- 
टितः।) सभी आचार्यो नें यह तो स्पष्ट कहा है कि वेदान्तसम्मतयुक्ति के 
आधार पर विचार ही सकलवादिसम्मत हे । रामानुजाचार्य प्रभृति ने भी 
वेदन्तव्यराख्यानपुर्वक ही वेदान्तमत की स्थापना की. है। सांख्य, योग, 
वैशेषिक बौद्ध जैन, शेव आदि मतों का खण्डन वेदान्तसिद्धान्त विरुद्ध होने से 
ही किया गया है। यद्यपि जैन, बौद्ध, ने वेदान्तमीमांसा नहीं की है, किन्तु 
बुद्ध से पुवे २२ बुद्ध हो चुके हैं, गौतम का स्थान तेइसवाँ हूँ। महावीर की 
परम्परा में भी ऋषभदेव से तेइस तीर्थङ्कर हुए, जिनमें अन्तिम महावीर हें । 
ऋषभदेव की कथा श्रीमद्भागवत में भी उपलब्ध हे । पाँच हजार वषं पूवं 
कलि के आरम्भ. में क्रकुच्छन्द नामक कोई बुद्ध था। इनके बाद कनकमुनि, 
अनन्तर कश्यप, अनन्तर गौतम बुद्ध हुए। लड्कावतारसत्र, महावस्लु, ललित- 
विस्तर आदि ग्रन्थ दशनीय हें 1 ब्रह्मसूत्र में प्राचीन बौद्धमत का खण्डन है, 
अतः इस आधार पर इसके आवुनिकत्व' का सन्देह व्यर्थं हे। विष्णुपुराण के 
तृतीयांश का १७ और १८ अध्याय द्रष्टव्य हे । वेदान्तसार के अनुसार कति- 
पय, वैदिक वौद्धों की चर्चा उपलब्ध होती है। “बौद्धस्तु अन्योऽन्तर आत्मा 
विज्ञानमयः ( तै० २/४/१) इत्या दिश्रते:, कर्ततःअभावे कारणस्यशङ्त्यभावात्‌, अहं 
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कर्ता, अहं भोक्ता इत्याद्यतुमवाच बुद्धि: आत्मा इति वदति । अपरो बौद्ध: अस- 
देव इदमग्र आसीत्‌ (छा० ६/२/१) इत्यादिश्वुते:, सुषुप्तौ सर्वाभावात्‌ 'अहं सुप्तः 
सुषुप्तौ नासम्‌ इति उत्थितस्य स्वभामपरामशेविपयानुभवात्‌ च "शून्यम्‌ आत्मा? 
इति वदति ।3 


आचाय॑ मधुसूदन ने भी वेदान्तकल्मर्लतिका में मोक्ष के विषय में 
२१ मतों का संग्रह प्रस्तुत किया है । प्राकृतलोक का अनुसरण करनेवाला लोका- 
पतिक मनुष्यत्वादिविशिष्टभूतचतुष्टयर्वघात कोः ही चैतन्य मानकर अनेक 
आगम, पुराण, अनुमान आदि प्रमाणों से समर्थित तथा प्रसिद्ध देह आदि से व्य- 
तिरिक्त चेतन को बन्धमोक्ष के भागी चेतन का अपलाप करते हें, क्योंकि, अशुद्ध 
ज्ञान एवं प्रत्यक्ष से अतिरिक्त प्रमाण की अस्वीकृति ही उनके भतिश्रम का कारण 
है । इस दर्शन में मोक्ष की आशा ही व्यथे है । 


डा० महाप्रभु लाल गोस्वामी 
भूतपूर्वं, प्राधाध्यापक 
मिथिला संस्कृत शोध संस्थान, - 
दरभंगा । 


SSSR 


(१) इसके घिशेष विवरण की जानकारी के लिए वेदान्तसार पर 
मेरा हिन्दी व्याख्यान का अवलोकन क्रें । 2 


® 
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वाचस्पतिमत में श्रवणविधिविचार 
वाचस्पतिमिश्र ने श्रवणादि में कोई विधि नहीं है यही स्वीकार किय! 
है। यह सत्य है कि वाचस्पति का यह मत स्वतन्त्र उद्मावित नहीं है. । वार्तिक- 
कार सुरेश्वराचाय ने भी यही स्वीकार किया हे । 

इस मत की विशेषता यही है कि अन्य मत में श्रवण शब्द का जो अर्थ 
गृहीत किया है वह इस मत में श्रवण का अथे गृहोत नहों होता है । इस मत में 
श्रवण का अथ-तत्त्वमसि आदि महावाक्य जन्य जीव और इश्वर का अमेद विषयक 
ज्ञान-विशेष है । इसका कारण यही है कि “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितब्यः' इस 
श्रु तिवाक्य में मनन और निदिध्यासंन को जिस प्रकार ज्ञान-विशेष स्वीकार किया 
जांता है वैसे ही उनके साथ पठित श्रवण को भी ज्ञानस्वरूप विशेष ही स्वीकार 

करना उचित है । | 
` यदि कहा जाय कि मनन और निदिध्यासन इस मत में ज्ञानरूप है 

' इसमें कौन सी युक्ति है! आलोचनाथक मन्‌ घातु एवं चिन्तायक ध्ये धांतु से निष्पन्न 
*मननं और निदिध्यासन का यंथाक्रम में आढोचनरूप एवं चिंन्तारूप मानस व्या- 
“पार ही अथ होना उचित है । यंदि इन दो शब्दों का यंही अथे स्वीकार किया 
“ज्ञाय तब निःसन्दिग्ध मनन एवं निदिंध्यांसंन को ज्ञान परक नहीं कहां जायगा । 


बतः, दृष्टान्त की असिद्धि होने से मनन एंव निदिध्यासन 'के समान ही श्रवर्ण को 
। भी ज्ञान परक नहीं कहा जा सकता । 
इसंकाःउत्तर-यही है. कि--वार्त्तिककार ' ने मैत्रेयी-जाह्मणवॉर्तिक में 


१ आगमाथविनिदिचित्ये मन्तव्य इति भण्यते । 
वेदशब्दानुरोध्यत्र तर्को5पि विनियुज्यते ॥ 
पदार्थविषयस्तकस्तयैवानुमितिभवेत्‌ । 

चू० दा० च० त्रा 
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२ विवरण का समी तात्मक एवं भमाती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आत्मा (पक्ष) 

ब्रह्म-स्वभाव है (साध्य) 

चिद्र प होने से (हेतु) 

जैसे ब्रह्म (उदाहरण) - 
अथ वा ES 
बुद्धयादिवस्तु (पक्ष) 
कल्पित है (साध्य) 
दृश्य होने से (हेतु) 
जैसे शुक्तिरजत प्रभृति (उदाहरण) 

निदिध्यासन भी वार्तिककार के मत में ध्यान स्वरूप न होकर ज्ञानस्वरूप 
हो माना गया है.। वार्तिककार ने इस प्रसंग में लिखा है कि “आतवा रे ष्टव्यः 
श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इसको बृहदारण्यक में चतुर्थाध्याग्र एवं पष्ठा- 
ध्याय के मैत्रेयी ब्राह्मण में कहा है । इसके बाद चतुथे ब्राह्मण में मैत्रेय्यात्मनो वा 
अरे दरनिन श्रवणेन भत्या विज्ञानेन और पष्ठ में मैत्रेय्यात्मनि खल्वरे इष्टे श्रुते मते 
विज्ञाते यह कहा है। इन दोनों स्थलों पर आक्षेप वार्तिक में आचाये. सुरेइवर ने 
कहा है कि आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः इत्यादि के द्वारा उक्त विषय का ही अनुवाद किया 
जा रहा है । ऐसी स्थिति में दर्शन आदि के मध्य में निदिध्यासन. शब्द का 
विज्ञान पद्‌ के द्वारा अनुवाद क्यों किया गया है? दर्शन एवं. मनन का 
अवणेन मननेन इस पद से अनुवाद देखते हैं किन्तु निदिध्यासन का निदिध्यासनेन 
इस पद के द्वारा अनुवाद न कर विज्ञानेन विज्ञाते इन पदों के द्वारा अनुवाद देखा 
ज्ञाता है । किन्तु इसका निदिध्यासनेन इसी पद से. व्याख्यान उचित भा'। 
इस प्रकार आक्षेप कर समाधान करते हुए वार्तिककार ये कहा है कि -निदिध्यासन 
१ अचुबादे यथोक्तानां प्रनत दर्शनादिषु | - 


विज्ञानेनेत्यथ कथं निदिध्यासनमुच्यते ॥ 
वृ७० बा० 
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पद घ्यान-वाचक है एवं श्रवण और मनन फे बाद अनुभव के अंग रूप से 
निदिध्यासितव्यः इससे विहित हुआ है. । इस तरह की आशक ऐं. पूवपक्षी न कर 
सकें इसलिए अनुवाद के समय पूर्ववाक्य में निदिध्यासन विज्ञानपरक ही विवक्षित 
है घ्यान-परक नहीं इसको सूचित करने के स्थि निदिध्यासन शब्द का निदिध्यासन- 
शब्द से अनुबाद न कर विज्ञान शब्द से अनुवाद किया गया है । 
निदिध्यासन को यदि ध्यानपरक नहाँ माना जाय तो निदिध्यासन क्या 
डे १ पुरुषप्रयलानपेक्ष ज्ञान को ही निदिध्यासन कहा जाता है । इसी को दृढ़ 
करते हुए आगे लिखा है कि साक्षात्कारात्मक ज्ञान की उत्पत्ति जब तक नही होती 
है तब तक श्रवणादि क्रिया की अपेक्षा रहती है । श्रवण और मनन के द्वारा उत्पन 
तर्नं पद के उक्ष्यार्थ निर्णय के बाद वाक्य के द्वारा अह्मात्मक ज्ञान की अपरोक्षता 
होती हैं । वृत्त्यात्मकज्ञान होने के वाद तद्वतत्त्व का स्फुरण होता हे और इसके बाद 
कुछ भी अपेक्षित नहीं रहता दै" । 
अब यह शंका होती है कि वार्तिककार के मत में निदिध्यासितव्यः का 
ठ्यः के साथ पौनरुक्तच प्राप्त होता है क्योंकि निदिध्यासन का अर्थ ज्ञान स्वीकार 
__ १ ध्यानादांकानिदृत्त्यथं विज्ञानेनेति भण्यते । 
निदिध्यासनश्चन्देन थ्या नमाशंक्यते यतः ॥ 
बू० वा० 
२ अपरांयत्तबोधोऽत्र निदिष्यासनसुच्यते । 
बूं० वा० 
३ यावद्यथोवतविज्ञानमाविभवति भास्वरम्‌ । 
' अवणादिक्रिया तावत्‌ कतव्येह्द ग्र यत्नतः ॥ 
बू या० 
४ भ्रुवा मत्वाथ तं साक्षादास्मानं प्रतिपद्यते । 
बू ० वा० 
५ ` अनन्यायत्तवि्ञाने श्रवणादेरुपायतः 


जाते नापेक्षते किंचित्‌ प्र ती'चो5 चुभंवात परम ॥ 
बू० वार 
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४. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


करने पर द्रष्टव्यः का भी ज्ञान ही अर्थ होता है, अतः दोनों ही समानार्थक : हो 
जायेंगे । दशन को उद्दे इर्या कर श्रवण और मनन का विधान करने के बांद पुनः 
फलकीर्तन के रूप में ज्ञान का उपसंहार होता है, अथ वा द्रष्टव्यः यह विचार 
प्रयोजक आपात दर्शन का अनुवाद है । अतः इन दोनों में किसी प्रकार की पुन- 
सक्ति नहीं है । इस प्रकार मनन और निदिध्यासन की ज्ञानरूपता सिद्ध होने से 
इनके साथ पठित श्रवण को भी ज्ञानार्थक मानना उचित है । 

. वा्तिकिकार के मत में श्रवण को भी ज्ञानार्थक मानने पर यही सिद्ध हुआ 
कि आगम एवं आचार्य के उपदेश से उत्पन्न जो आत्मविषयक ज्ञान बही यहां. 
श्रवण है। 

पूर्वोक्त विश्लेषण से यदि यह सिद्ध होता है कि श्रवण शब्द ज्ञानार्थक 
है तब श्रवण में किसी प्रकार को विधि सम्भव नहीं है, कारण: ज्ञान प्रमाण का फल होता 
है, वह पुरुष प्रयल से साध्य नहों होता है । विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग होने: 
पर पुरुष प्रयल रहे अथवा नहीं ज्ञान होता ही है । अर्थात्‌ प्रमाण की उपस्थिति में 
पुरुष प्रयत्न के बिना ही ज्ञान होता है । पुरुष जिसके करने न करने एवं अन्यथा 
करने में समर्थ होता है उसी में विधि होती है, किन्तु जिसके: करने न करने एवं 
अन्यथा करने में पुरुष समथ नहीं होता है उसमें विधि नहीं हो सकती हे । 
अर्थात्‌ विधि पुरुष प्रयत्न पारतन््य रहने पर-ही होती. है । ज्ञान प्रमाण एज विषय 


तन्त्र है, अतः ज्ञान में विधि नहीं होती है । फलत ज्ञानाथक श्रवण में भी विधि 
संभव नहों हे 


इसके उत्तर में यह कहा जा सकता हे कि “ततत समन्वयातः” इस वेदान्त 


के चतुथ सूत्र में भाष्यकार ने कहा है कि आत्मा बाऽउरे इत्यादि वचन क्यों कहे 
१ दर्शनोह होन श्रवणमननविधानानन्तरं पुनः फछक्ी तनस्य तडुपशंहारपरत्वोपपत्तेः । 


कृष्णाळ० पू० ३५ 
२ द्रव्य: इति विचारप्रयोजकापातदर्शनानुवादः , निदिध्यासितश्यः इति दुं बिचार- 
फलभूतसाक्षत्कारानुवादः । _ 


कृप्णाल० पू० ३५ 
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- श्रवणविधिविचार शर 


गये हैं। ?:विधि रूप-न मानने पर तव्य प्रत्यय घटित विध्यर्थक प्रयोग निरर्थक हो 
जायगा । यह अध्येतव्यः के समान विधितुल्य हे विधिरूप नहीं है । तव्य प्रत्यय 
के द्वारा दर्शन और श्रवणं की प्रशंसा का आशय यह है कि श्रवण में यंदि विधि नहीं 
रहे, तब विधिच्छायायुक्त ये वचन किस. प्रकार संगत होंगे ! इसका उंत्तर यही है 
कि. पुरुषों को. स्वाभाविक प्रवृत्ति होने पर उनछोगों को विसुख करने के लिए 
ही इन वाक्यों की आवश्यकता है । 
इसका निगूढ़ आशय यह हुआ कि मुसक्ष व्यक्ति आत्मा का दर्शन एनं 
श्रवणादि को मुक्तिका साधन जान कर भी सन्न्यास एनं ब्रह्मचर्यादि नियम के 
साथ श्रवणादि के अनुष्ठान में सम्यक्‌ उत्साह. सम्पन्न होकर प्रवृत्त नहीं होंगे, प्रत्युत 
पूर्व-अभ्यस्त वर्णाश्रम के अनुरूप कर्म एगं उपासना के अनुष्ठान करने में ही स्थिर 
रहेंगे । फलतः आत्यन्तिक-निबृत्ति छाम करने में किसी प्रकार भी समर्थ नहीँ होंगे । 
अतः समी मुमुक्ष व्यक्तियों को -आत्यन्तिक पुरुषाथ लाम कर उपाय में प्रवृत्ति को 
इंढ़तर कराने के लिए श्रवणादि की प्रशंसा की गई है । इस श्रोतव्य इत्यादिःवाक्य 
की विधि रूपता आपाततः प्रतीयमान होने पर भी इसका उद्द इय प्रशंसा ही समझना 
चाहिमे--यही इस उपनिषत्रकरण का आशय है । 
` यदि: पूर्वः आचार्यों के, मतो. का अनुसरण: कर यहः कहा जाय कि. श्रवण 
शब्द का अर्थे--वेदान्त तातर्य-विचार है । इसकी क्रियारूपता वातिककार ने भी 
स्वयं कही  है-श्रवणादि क्रिया को प्रयत्न पूर्वक करना चहिए, । यहां पर आदि 
पद. से मनन का ग्रहण है । यह तासर्य-विचार तात्पर्य निश्‍चय को द्वार करके 
वेदान्त तातपर्यःविषय में आन्ति एइं संशय रूप प्रतिबन्धक की निवृत्ति करता है । वेदान्त 
तातर्य निश्चय के. प्रतिबन्धक आन्ति या संशय की निवृत्ति ही श्रवण का फल है । 
उ. क्विम्ोनि तहि आत्मा बारे दषटव्यः भोतव्यः इत्यादीनि वचनाजि विधिच्छायानि 
` स्वाभाविकप्रद्त्तिविषयविसुखीकरणार्थानि इति क्रः 
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६ विवरण का समीक्षात्मक एवं समती के साथ तुलसात्मक अध्ययन 


जन्मान्तरीण दुष्कृति रूप प्रतिबन्धकान्तर का निवृत्ति > निराकरण, अथ वा 
रह्ज्ञान इस श्रवण का साक्षात्‌ फळ. नहीं है, कारण इस विषय में कोई 
प्रमाण नहीं है | अत एव तात्य विचार रूप श्रवण का फल जो तातर्य विषय में 
आन्ति या संशय का निराकरण है, इन विषयों को लौकिक प्रमाण के सहायता से ही 
अवगत कर सकते हैं । अतः श्रवण में विधि स्वीकार को आवश्यकता नहीं हे।। 
लौकिक प्रमाणादि के द्वारा अनधिगत विषय को अवगत कराना ही विधि का स्वभाव 
है, श्रवण में विधि स्वीकार करने पर जब विधि के इस पूर्वोक्त स्वभाव की व्याहति 
है, तब श्रवण में विधि स्वीकार कराना सम्भव नहीं है । यदि यह कहा जाय कि 
इस पूर्वोक्त विश्लेषण से श्रवण में अपूर्व विधि नहों हो सकती है-यही सिद्ध 
होता है । 


अपूर्व विधि न होने पर भी श्रवण में नियमं विधि या परिसंख्या 
विधि मानने में क्या आपत्ति है ! इसका समाधान यही है कि पाक्षिक अप्रासि रहने 
पर एक की. प्राप्ति के निराकरण के लिए परिसंख्या विधि होती है -- यह विधि 
प्रसंग में ही कहा गया हैं । प्रकृति स्थल में ये दोनों सम्भव नहीं है । कारण, 
तात्पर्य विषय में संशय और आन्ति के निराकरण रूप फल के पक्ष में तात्पर्य- 
विचारव्यतिरिक्तअन्य किसी कारण की प्रापि नहा है, सुतरां नियम अथवा परिसंख्या 
इन दोनों में कोई भी विधि इस स्थळ में नहीं हो सकती है ।. 


`' यदि यह कहा जाय कि गुरु. के अधीन श्रवण के समान ही गुरु के 
बिना विचार रूप श्रवण के द्वारा भी तात्पर्य-निणय हो सकता है । गुरुभुखाधींन 


न चकल्लस 


१ यदि च वेदान्ततात्यय-विचाररूपं श्रवणं तदा नास्य तात्पय-निणयद्वारा वेदान्त- 
तात्पयभ्र मसंशयरूप-प्र तिबन्धकनिरास एव फलं न प्रतिबन्धकान्तरनिरासो ब्रह्माः 
बंगमो वा । तत्फलकत्बं च तस्य लोकत एव पराप्तम्‌। साधनान्तरं च किंचिंद्विः 
कल्प्य समुच्चित्य वा न प्राप्तमिति न तत्त विधित्त यस्याप्यवकाशः । 
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विचारं के समान ही गुरु मुखाधीन विचार के बिना स्वतः विचार की आंशिक प्राप्ति 
होती हैं' । ऐसी स्थिति में गुरु के अधीन विचार की पाक्षिक अप्नाँति होती है. । 
इसका परिहार करने के लिए गुस्मुखाधीन विचार की. हो सर्वत्र सक्ति है इसलिए 
इस स्थर में श्रोतव्य वाक्य में नियम विधि हीं होना उचित है। 
इस प्रकार की शंका ठीक नहीं है । कारण; गुरुसुखाधोन विचार रूप 
बेदान्त श्रवण में विधि न रहने पर भी गुरूपसदन अर्थात्‌ गुरु के समीप गमन 
में जो विधि है, उसके द्वारा ही स्वप्रयर्‍नसाध्य जो गुरु के बिना विचार दै उसका 
निषेधं हो जायगा | कारण, गुरु के समीप उपस्थित होने के लिए जो विधि दै 
'उस विधि की कोई इष्ट-फर की कल्पना करना उचित नहीं है । प्रकत स्थं 
में शुरुसुखाधीन वेदान्त विचार ही साक्षात्‌ इष्ट फल होता है । इसी इष्ट फल को 
द्वार करके वह ब्रहमविज्ञानरूप विधि- वाक्यावगत फल का साधक होगा । गुरुके 
समीप गमन का फल ब्रह्म विज्ञान ही होता है यह श्रुति के द्वारा स्पष्ट कहा गया 
है ....अझ विज्ञान के लिए वह व्यक्ति गुरु के समीप गमन करे “विज्ञानाथ स 
गुरुगेदामिगच्छेत” ब्रह्मज्ञान के लिए शुरु के निकट गमन करना चाहिए,....यह जो 
विधि है, इसके द्वारा अगवत किया जाता है कि गुरु के निकट गमन ब्रह्मज्ञानं का 
कारण है । यही श्रुति अभिमत अर्थ है । जैसे यात्रादि अदृष्ट रूप फळ उत्पन्न कराकर 
स्वर्ग फल का जनक होता है । गैसे ही यह गुरूपगमन विधि किसी अदृष्ट फल को 
उत्पन्न करांकर ब्रम ज्ञान का कारण होती है इस कल्पनाकरने की अपेक्षा शुरसुला- 
'घीन वेदान्त विचार रूप दष्टफळ को उत्पन्न कराकर यह विधि ब्रह्मज्ञान का जनक 
` होती है--यह कल्पना करना उचित है । यागादि स्थळ में तो किसी भकार का 
दृष्ट फल नहीं देखा जाता है, अतः अगत्या अदृष्टफळ रूप व्यापार की कहना करनी 
ती है, किन्तु परकृत स्थळ में तो ऐसो बात नहीं दै यहां वेदान्त वाक्य-विचार रूप 
¬ २ ननु गुर्वंधीनविचारेणं संह गुरुरद्विताविचारस्य विकल्पेन प्राप्तिरस्ति । 
कु० छं० प० ३९ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भांमतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


दृष्टकळ देखा जाता. हे, अतः अदृष्ट फळ. की व्यापार रूप में कल्पना. करने की क्यों. 


आवश्यकता है । इसलिए गुरुमुखाधोन विचार. ही ब्रह्मज्ञान का. जनक. होता. है, 
' स्वाधीन भांव से विचार की त्रह्मज्ञानजनकत्व रूप में सम्भावना ही नहाँ रह जाती है, 


फलतः, पक्ष में अप्राप्त गुरुसुंखाधीनं विचार की निवृत्ति के लिए श्रवण में नियमविधि 
की कोई आवश्यकता नहाँ है । गुरूपसदन में जो नियम विधि है उसी के हारा इष्ट 
हाम हो जाता है । अतः श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यर्थ है । ऐसी 
स्थिति में श्रोतव्यः आदि वाक्य पूर्वोक्त विश्लेषण क्रम में स्तुतिमात्र है! । 

इस तरह विचार करने पर यह शंका होती है कि इस पूर्वोक्त युक्ति के 
अनुसार गुरूपसदन के द्वारा विचार तक की सिद्धि होने पर “स्वाध्यायो ऽ ध्येतव्यः” 


' इसकी वेदाध्ययन में प्रथक्‌ विधि स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है! क्योंकि 


शुरूपसदन छवारा ही तो उसको भी चरितार्थता हो जाती है, पुनरपि उसमें विधि 


- क्यों स्वीकार को गई है ! 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का यह कथन है कि इन दोनों स्थलों में गैषम्य 


*इृष्टिगोचर होता है । दोनों समान स्थळ नहों है.यदि केवळ गुरूपसदन. में ही विधि 


स्वीकार किया जाय, तब गुरु के निकट रह वेदकण्ठस्थ कर पदार्थ ज्ञान न करने पर 
भो-- स्वतन्त्र उक्त विधि चरितार्थ हो जायगीः। यदि अध्ययन में स्वतन्तरविषि 


'रहती हे और इस विहित अध्ययन का. फळ वेदार्थ ज्ञान रूप दृष्ट फळ. होता हे 
"तब युरूपसदन विधि का वेद कप्ठस्थ “करने के साथ वेदार्थ विचारः रूप दृष्टफळ को 
' कपना करनी पड़ेगी | गुरूपसदन का विचार रूप दृष्टफल स्वीकार करने पर. ही 


अध्ययन विधि का दृष्ट फळ जो वेदार्थ ज्ञान है वह चरितार्थ होता. हे । इसलिए वेदार्थ 
शान के लिए अध्ययन में प्रथक्‌ विधि आवश्यक है | प्करृतस्थर में ऐसी बात नहों 


. है. कारण, इस स्थल में वेदाध्ययन विधि के द्वारा ही वेद का एक देश “वेदान्त 


Rr »+आ» आर. 
१ विचारविध्यमावेः ऽपि विज्ञानाथंतया विधीयमानं . गुरूपसदनं - हष्टदारसग्मवे 
४: ` अड्कल्पनायोगात्‌ गुरुमुखाधीनवेदान्तविचारव्याद त: |: ` `` 
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श्रवणावाधावचार ९१ 


शाख्न कण्ठस्थ हो जाता है । इसके बाद इस वेदान्त शास्र का प्रतिपाद्य जो ब्रह्म 
उस ब्रह्म के ज्ञान के लिए जव पुनः गुरूपसदन की एथक विधि इष्ट होती है, तब . 
उसे गुरूपसदन विधि के द्वारा ही गुरुमुखाधीन विचार भी सिद्ध हो जायगा, अतः - 
गुरुमुखाधोन विचार रूप श्रवण में एथक विधि स्वीकार की आवश्यकता नहीं है, 
इसलिए श्रवण विधि अध्ययन विधि के समान नहीं होती "है । फलतः अध्ययन 
विधि की व्यर्थता प्रदर्शन करके श्रवण में नियम विधि स्वीकार की कोई आवश्यकता 
नहीं है। । र 
यदि यह कहा जाय कि वेदान्त विचार करने वाला व्यक्ति किसी समय हतशाखर 
के अध्ययन में भी प्रवृत्त हो जायगा,कारण अपने अनुरूप अथे में योजना करके द्वेतवादी 
आचार्य वेदान्त शाख के विचार में प्रवृत्त होते हैं ऐसा देखा गया है । यह देखकर 
मुमुक्षु व्यक्ति भो द्वेतशाख्तकी आलोचना में प्रवृत्त हो सकता है---यह असम्भव नहीं 
है। ऐसे स्थळ में समक्ष व्यक्तिको, मिन्न आत्मज्ञान मुक्तिका साधन है इस भकार 
की आन्ति भी हो सकती है । जिस पक्ष में इस आन्तिवश द्वैत विचार में ससुक्ष की 
प्रवृत्ति होगी और इस आन्ति के कारण अद्वैत आत्मपरक वेदान्त विचार रूप 
श्रवण में पाक्षिक अप्रापि होगी, और इसी पाक्षिक अप्राप्ति के निवारण के लिए 
अद्वातात्मपरक वेदान्त विचार रूप श्रवण में नियम विधि आवश्यक है । श्रवण में 
नियम विधि स्वीकार करने से अद्वैतात्म विचार में ही मुसुक्ष व्यक्ति की प्रवृत्ति होगी । 
मुक्ति साधन के रूप में भिन्न आत्मज्ञान में प्रवृत्ति नहों होगी । 
यह विचार भी युक्ति संगत नहीं है, कारण जो स्वयं ही तालर्य अम का 

हेतु है, वह कभी मी स्वविषयक तातर्यभ्रम का निरासक नहों हो सकता है । इस दृष्टि 
से साधनान्तर मसि के निरास के लिए प्रकृत वेदान्त श्रवण में नियम विधि नहीं हो 
सकती है । 0 

२ अध्ययनविष्यमावे दपगमनें विघीयमानमश्चरावाप्पय थेत्वेनाविधीयमानत्वान्न 


तदर्थ॑ गुर्सुखोच्चारणं द्वारीकरोतीति लिखितपाठ दिव्याइत्यसिद्ध: सफ्छोऽ- 


ध्ययननियमविधिः | हे 
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१० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अद्वेत- परक वेदान्त को द्रैत-परक अवगत कर यदि आन्ति हो और उस 
आन्ति के वश होकर द्वैतवादी के अनुसार वेदान्त शाख की आलोचना करता है 
तब इस आलोचना से निवृत्त करने के लिए अद्वेत पर वेदान्त विचार रूप जो श्रवण 
उस श्रवण में नियम विधि स्वीकार की जाती है । 
इसके उत्तर में मिश्र मतानुयायिओं का यही कथन है कि अट्टेत राख में जो 
श्रद्धा है वह विशेष ईश्वरानुग्रह का हो फल है । उस प्रकार की श्रद्धा से रहित जो 
व्यक्ति है,उसकी दृष्टि से श्रोतव्य वाक्य में जो विधि है वह भी द्वैत पर वेदान्त विचार 
को विधि के रूप में गृहीत होगी । उनके पक्ष में सैकड़ों विधियों के द्वारा 
भी उद्गेत पर वेदान्त विचार रूप श्रवण में प्रवृत्ति नही हो सकती हे । सुतरां इस. 
प्रकार आन्तिकेरपता करके श्रवण में नियम विधि संचार की कोई सम्भावना नहों है ।' 
यदि यह कहा जाय कि मुमुक्षु व्यक्तिको व्यापारान्तर से निवृत्त कराने के लिए 
श्रवण में परिसंख्या 'विधि को ही मानना चाहिये--यह विचार भी संगत नहीं है |कारण, 
मुमुक्ष व्यक्ति यदि सन्यासी नही रहे, वह यदि गृहस्थ अथवा वनवासी रहे तब गाई- 
स्थ्य और वानप्रस्थ के लिए विहित कार्य भी करना ही होगा । ऐसी स्थिति में व्या- 
पारान्तर की निवृत्ति कभी भी सम्भव नहीं होगी और यदि वह मुभु्षु व्यक्ति सन्नयासी 
रहे तब तो सन्यासी के लिए सन्यास विधायक जो श्रह्मसंस्थो 5 मृतत्वमेति' यह वाक्‍य 
है यही वाक्य व्यापारान्तर से निवृत्त करा देगा सन्नयासी के लिए श्रवण- में विधि 
स्वीकार करना निरर्थक है, अतः श्रवण में परिसंख्या विभि भी सम्भव नहीं है 
Et न च तात्यांदिश्रमनिरासाय वेदान्तविचारा्िन कदाचिदूद्र तशासत्रेऽपि 
प्रवृत्ति: स्यात्‌--श्रमप्रयुक्ताया अन्यत्र प्रवृत्तेविधिशतेनाप्यपरिहाय॑त्वात्‌ । 
सि० ले० सं० पु० ४०-४१ 
२ न च व्यापारान्तरनिब्रत्त्यर्था परिसंख्येति वाच्यम्‌ | असन्नयासिनो व्यापारान्तरनि- 
दृत्तेरशक्यत्वात्‌। सन्नयासिनस्तन्निदवतेत्रह्मसंस्थया सह सन्नयासविधायकेन 
ब्रह्मसंस्थो5 मृतत्वमेति इति श्रत्यन्तरेण सिद्धतया सन्नयासविधायकक्रत्यन्तरमपेक्ष्य 


भ्रोतव्यवाक्येन तस्य व्यापार न्तरनिवृत्त्युपदेशस्य व्यृथत्वात्‌ । 
सि० ले० सं० प० ४१ 


~ 
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श्रवणशविधिविचार ११ 


पूर्वपक्षी यदि यह कहें कि वेदान्त श्रवण इस वाक्य का अर्थ वेदान्त तात्पर्य 
विचार यह न होकर विचार्य विषय वह वेदान्त रूप शब्द--राशि- 
ज्ञान-श्ाख होता है । विचार्यं विषय रूप वेदान्तशाख्न शब्द राशि होने से इसकी 
शब्द प्रमाण के मध्य में ही गणना होगी । अतः शब्द प्रमाण ही ब्रह्म ज्ञान के 
कारण रूप में गृहीत होता है । फलतः शब्द से अतिरिक्त जो अनुमानादि प्रमाण 
एवं भाषा प्रवन्ध रूप शब्दप्रमाण है, उनकी ब्रह्मज्ञान के प्रति कारणता को निवृत्त 
करने के लिए वेदान्त श्रवण में परिसंख्या विधि को स्वीकार करना आवश्यक होगा। 


किंन्तु विचार करने पर पूर्वपक्षी का यह विश्लेषण भी सुसंगत प्रतोत नहीं 
होता है । कारण, भाषाप्रवन्ध एं अनुमानादि की ब्रह्मज्ञान के प्रति कारणता अध्ययन 
विधि के द्वारा ही निराकृत हो गई है । क्योंकि, अध्ययन विधि की सहायता से यह 
अवगत होता है कि वेदार्थज्ञान के लिए वेद ही एकमात्रसाधन होता है । जैसे धर्म 
नेदार्भ होता है । धर्म का स्वरूप कया है इसकी अवगति के लिए गोदव्यतिरिक्त अन्य 
कोई भी प्रमाण अपेक्षित नहीं होता है, एकमात्र नेद ही ध्भरूप प्रमेय के अवगत 
करने के लिए प्रमाणरूप से परगृहीत किया जाता है-- इसकी अवगति हमलोगों को 
“ाध्यायो उध्येतव्य” इस बेदाध्ययन विधिकी सहायता से ही होती है, इसी प्रकार प्रकृत- 
स्थळ में ब्रह्मज्ञान करने के लिए नेदान्त व्यतिरिक्त किसी भी 32० अपेक्षा करने 
की आवश्यकता नहों दै यहद अवगत होता है। ब्रह्म यदि वेदाथ का एकदेश 
है, तब उस ब्रह्म ज्ञान के ठिए वेदान्तरूप वेदप्रमाण व्यतिरिक्त किसी अन्य प्रमाण 
के निराकरण के लिए वेदान्त श्रवण में विधि स्वीकार करना निष्मयोजन है, 
क्योंकि यह अध्ययन विधि के द्वारा ही सिद्ध हो जाता है 
पूर्व पक्षी शंका करते है कि श्रवण में विधि अंगीकार नहीं करने पर सुत्र एवं 
माष्य के साथ विरोध उपस्थित होता है ! कारण, सदाचार ता (र सश) 
(३-४-४७) इस सूत्र में एवं इस सूत के भाष्य में श्रवण, मनन एवं हिलि 
में विधि स्वीकार की गयी हे । अतः श्रवणादि में विधि ही हे । पूर्वोक्त 
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१२ विवरंण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यंयंनं 


सूनर के भाष्य में लिखा है कि तस्माद्त्राझणः पाण्डित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठासेदू बाल्यं 
च पाण्डित्यं च निर्विद्याथ मुनिरभोनं च मौनं च निविंद्याथ ब्राह्मणः (वृ० उ ०-५-१) 
आशय यह है कि पूव में ब्राह्मण आत्मज्ञान करने की इच्छा से रहित होकर भिक्षा 
चरण करते थे । इसलिए इस समय भी श्रवण एवं मनन करे अनन्तर निदिध्यासन 
परक हो जाय । प्रकृतश्रुति मे पाण्डित्य का अर्थ श्रवण होता हे । क्योंकि पण्डा 
शब्द अध्ययन-जन्य-त्रहमबुद्धि अथ का प्रतिपादक है, इस तरह की बुद्धि जिसमें 
है वह पण्डित कहा जाता हे । पण्डित का कृत्य पाण्डित्य अर्थात्‌ श्रवण है । उस 
श्रवण का अच्छी तरह सम्पादन कर ज्ञानबळ अर्थात्‌ युक्ति से असम्मावना एबं बिपरीत- 
भावना निरास रूप मनन से अथवा शुद्ध ज्ञान से स्थिति करने की इच्छा करे । 
बाल्य का अर्थ मनन है । श्रवण और मनन के वाद मुनि अर्थात्‌ मननशील व्यक्ति 
निदिध्यासन करे। मौन से अन्य पाण्डित्य = श्रवण और बाल्य = मनन मौन और अमौन 
निदिध्यासन इढ़तया छाम करके ये तीनों हेतु ब्रह्मज्ञान के हेतु होने से में ब्रह्म हूँ 
ब्र का साक्षात्कार करनेवाला ब्राह्मण हूँ । इस श्रति में संशय होता है कि मौन में 
: विधि हैं या नहीं ! क्योंकि वास्येन तिष्ठासेत्‌ इसमें विधि का श्रवण हैं मेसे ही 
मौन में भी विधि रहती तो इसमें विधि बोधक पद का प्रयोग रहता । अतः विधि 
का प्रयोग नहीं रहने के कारण इसमें विधि नही है यही पूवपक्ष होता है । 
इसके समाधान में कहा है कि विद्या सहकारी मौन सें बाल्य एवं पाण्डित्य 
के समान विधि का ही आश्रयण करना चाहिए । 


भामती में वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि बाल्य का भी यहां विधान किया 
गया है मौन तो प्राप्त हे अतः उसी को प्रशंसा के लिए अनुवाद करते हैं । टीक है 


१ , तस्माद्श्रह्मणः पाण्डित्यं निविद्य बःल्येन तिष्ठासेद्वाल्यं पाण्डित्यं च निर्विद्याथ 
मुनिरमौनं च निर्विद्याथ ब्राह्मणः ब्र ° (३1३ १) इति बृहदारण्यके श्रयते | तत्त 
संशयः, मौनं विधीयते न वेति । न विधोयते इति तावत्प्राप्रमू--एवं प्र प्ते ब्रमः 
सइृकायन्तरविधिरिति | 


ब्र० सू० झां भा० पु० ४१७ 


= ~~ 
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अवशविधिविचार १३ 


यदि पिण्डत कां अपर पर्याय मुनि शब्द होता तब यह स्वीकार किया जाता, किन्तु ज्ञान 
मात्र पाण्डित्य है और ज्ञानातिशय सम्पत्ति मौन है । इसलिए अपूर्व होने से बाल्य 
और पाण्डित्य की अपेक्षा तृतीय इस मौनज्ञानातिशय रूप का विधान होता है* । 

पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध हो गया कि श्रवण में विधि भाष्य को अमि- 
मत है । अतः आप्य विरोध से विधि खण्डन समीचीन नहों है । 

इसके समाधान में सिद्धान्ती का कथन है कि पूर्वपक्षी का पूर्वोक्त सन्देह 

समीचीन नहीं हे । कारण, विधि है यह कथन मात्र से ही तो विधि अंगीकृत 
नहों हो सकती है । विधि का जो स्वभाव है, उस स्वभाव से आक्रान्त होने पर 
ही विधि है यह स्वीकार किया जा सकता है । विधि का स्वरूप है--प्रमाणान्तर 
के हारा अनधिगत जो वस्तु, उसका स्वरूपबोधन । प्रकृत स्थळ में विधि का यह 
प्रदर्शित स्वरूप संगत नहों होता है । कारण, वेदान्त श्रवण वेदान्त प्रतिपाद्य 
अर्थ विषयक जो ज्ञान उस ज्ञान का हेतु है । वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थविषयक 
ज्ञान के लिए वेदान्त श्रवण करना चाहिए इस प्रकार विधि न रहने पर भी 
` लौकिक युक्ति के द्वारा भी अनायास अवगत किया जा सकता है-शास्त्र का 
जो प्रतिपाद्य अर्थ है उसको अवगत करने के लिए उस शास्त्र का श्रवण करना 
चाहिए । फळतः वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थे की अवति के लिए वेदान्त का श्रवण 
लौकिक-युक्ति से हो सिद्ध है । अतः इसके लिए विधि के द्वारा अवगत कराने 
के लिए कुछ रोष नही रह जाता है । इसलिए श्रवण विधि की संभावना नहीं 
हो सकती है | 

पूर्वपक्षो का कथन है कि आपके कथनानुसार विधिस्वरूप वहां सम्भव नहीँ _ 
होता है फिर भो सूत्र में एवं भाष्य में जो विधि निदेश किया गया है, उसका 


१ तस्माद्वाल्यमेवात्न विघीयते। मौनं ठ प्रशंसाथमनूयत इति युक्तम्‌। भवेदेवं 
पण्डितपय वे [पाण्डित्यं जानातिरायसंपत्तिस्तु 
यदि [यो मुनिशःदो मवेत्‌ | अपि दु शानमाल पा 
मौन ततव. तत्मसिद्ध :--तस्मादपुरवत्वान्मौनस्य बाल्यपाण्डित्यापेक्षया तुतीय- 
 ज्ञानातिशयरूपं विधोयते । 
[मिदं ज्ञ पा नह 
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१४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सामंजस्य किस प्रकार संभव होगा ! सूत्र एवं भाष्य का विरोध सर्वथा अपरिहाये 
अवगत हो रहा है । 

सिद्धान्ती का कथन है कि सूत्र एवं भाप्य में जो विधि का उल्लेख दै 
वह वस्तुतः विधि नहीँ है अधि तु अर्थवादमात्र है। कारण, प्रयोजनवश अनेक 
स्थलों में आचार्यो' ने अर्थवाद को भी विधि के रूप में निर्देश किया है । इसका 
दृष्टान्त उपांशुयाग के प्रकरण में उपलब्ध होता है--वहां प्रथम में कहा गया 
है कि 'उपांशुयागमन्तरा यजतिः आग्नेय एवं अग्नीषोम नामक यागद्गवय के मध्य मे 
उपांशु नामक यांग करना चाहिए । इसके बाद आगे कहा गया है कि “विष्णुरुपांशु 
यष्टव्यः? उपांशु नामक विष्णु देवता सम्बन्धी याग करना चाहिए । इस स्थल में 
प्रथम वाक्य हा यथार्थ विधि वाक्य है । कारण, इसके द्वारा अन्य प्रमाण के द्वारा 
अप्राप्त जो उपांशुयाग उसी का विधान किया गया है । इसके आगे जो “विष्णु- 
` रुपांशु यष्टन्यःः यह वाक्य कहा गया हे, इस वाक्य में विधि बोधक तव्य प्रत्यय- 
घटित यष्टव्यः यह प्रयोग रहने पर भी इसको विधि वाक्य नहीं कहा जा सकता है। 
कारण, यह “उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस पूर्वे वाक्य से ही प्राप्त हे, अतः 
मानान्तर से प्राप्त होनें के कारण यह विधि नहों अर्थवाद मात्र हे । “विष्णुरुपांशु 
` यष्टब्यः? यह वाक्य विधि के समान प्रतीयमान वाक्य प्रशंसापरक वाक्य हे और 
इस प्रशंसापरक वाक्य का फळ लोक की प्रवृत्ति को उत्तेजित करना मात्र हे क्योंकि 
याग का विधान तो पूर्वाभ्यास से ही हो गया है । 


इस स्थळ में प्रशंसा का प्रकार निम्नलिखित हे--वेद के मन्त्र भाग में 
उपांशु याग के प्रकरण में तीन देवताओं का परिचय मिळता हे । किन्तु मन्त्र भाग 
चेद के व्याख्या ग्रन्थ ब्राह्मण भाग में इन तीन देवताओं को उद्देश्य कर इस 
उपांछु याग का विधान किया-गया है । ये तीन देवता विष्णु, प्रजापति और अग्नी- 
बोम हैं । इन देवताओं में किसी एक देवता को उद्देश्य करके उपांशु याग के 
अनुष्ठान करके की विधि कही गई है । ऐसी स्थिति में “विष्णुरुपांशु यष्टव्यः? प्रजा- 
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श्रवणबिधिविचार १५ 


पतिरुपांशु यष्टव्यः “अग्नीपोगौ उपांशु यप्टव्य/” इत्यादि वाक्य उक्त विष्णु आदि 
देवताओं के साथ उपांशुयाग का उल्लेख पूर्वक पुनः विधान किया गया है । उनमें 
देवता के सम्बन्ध के द्वारा पूर्वोक्त उपांशु याग की ही प्रशंसा की गई है । यह 
द्वितीय विष्णु उपांशु यष्टव्यः इत्यादि वाक्य विधिवाक्य नहों है, अर्थवाद होने 
से प्रशंसा वाक्य हे । प्रकृतस्थल में भो लौकिक युक्ति के द्वारा अवगत हो जाता 
है कि वेदान्त प्रतिपाद्य ब्रह्मज्ञान के लिए विचार ध्यान-सहकृत वेदान्त श्रवण ही 
आवश्यक हे । लोगों की प्रवृत्ति को उत्तेजित करने के लिए ही श्रोतव्यः आदि 
विधि के समान प्रतीयमान अर्थवाद के द्वारा श्रवण आदि की प्रशंसा की गई हे। 
यदि छोक के द्वारा यह सिद्ध नहीं रहता, तब श्रोतव्य आदि वाक्य अर्थवाद न 
होकर वास्तविक विधि होता है । किन्तु इसके द्वारा मानान्तर प्राप्त का ही विधान 
हो रहा है । अतः यह विधि न होकर विधि की छायामात्र हे । यदि यह कहा 
जाय कि यह “स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः” इस अध्ययन विधि के अन्तर्गत. अवान्तर विधि 
है, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह उपांशु याग के समान अर्थवाद्‌ ही है । 


ूर्पक्षी परकारान्तर से पुनः श्रवण में नियम विधि की उत्थापना करते है, 
उस ब्रह्मराम का करण जो ज्ञान वह सांख्य अथवा योगशास के द्वारा हो सकता 
हेः | इस अर्थ को कहनेवाली श्रुति में जो योगशास्त्र कहा गया है, इससे योग 
शास्त्रोक्त विचार भी ब्रह्मज्ञान के कारण रूप में शृहीत हो सकता हे और योगशास्त्र 
का ब्रह्मज्ञान के कारण रूप में अहण होने से जद्मशञान के लिए वेदान्तशास्त्र विचार 
की पक्ष में अप्राप्ति होगो' और इसी अप्रा के निवारण के लिए नियम विधि 
संगत हे । 
९ ० छ० प० ४३। 
२ तत्कारणं सांड्ययोगाभिपर्तम्‌ इति श्रुदौ योगपदोपात्तत्य व्यावत्यस्य सस्मवाद्विः 
चारसमथोधिकरणं प्रति तद्व्याइ तिफलकों नियमविधि: संभवतीति । 
कु० ल० पु० ४३ 
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१६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का यही कथन: है कि पूर्वपक्षी का यह कथन 

संगत नहीं है । कारण, जो व्यक्ति ब्रह्मज्ञान का अधिकारी हो कर विचार में उत 
होता हे, वह विचार में समर्थ है-यह स्वीकार करना. पड़ेगा और ऐसा होने 
पर वही व्यक्ति काल क्रम में स्वयं ही अवगत कर लेगा कि योगशास्त्र मोक्ष लाभ 
के लिए अङ्कत प्रस्ताव में अनुकूल नहीं है। मोक्ष लाभ का एकमात्र कारण 
अद्वेततत्तज्ञान ही है। योगशास्त्र में दवेत का ही उपदेश है, अद्वेत- तत्त्व 
योगशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय नहों हे । फलतः वह व्यक्ति कालक्रम में योगशास्त्र 
को परित्याज्य ही. अवगत करेगा और स्वयं ही अभिनिवेशपूर्वक अद्वेततत्त्वविचार 
में प्रवृत्त होगा । अत एवं विचार समर्थ अधिकारी के पक्ष में वेदान्त श्रवण की 
पाक्षिक अग्राप्ति की संभावना नहीं हे । अतः नियम विधि स्वीकार करने की 
कोई आवश्यकता नहीं है । 


यदि यह कहा जाय कि--वेदान्त में सगुण और निगुण इन दोनों प्रकार 
के ब्रह्म का परिचय है । भाष्यकार ने भी इसे स्वीकार किया है। सुतरां सगुण 
अवगत ब्रह्म में ही वेदान्त का तात्पर्य है ऐसा माना जाय, तब निगुण अद्वैत ब्रह्म विचार 


रूप श्रवण में पाक्षिक अप्राप्ति होगी । अतः इस पाक्षिक अप्राप्ति के परिहार के 
लिए हो वेदान्त श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक है । इस प्रकार 
नियम-विधि का विश्‍लेषण कुछ लोगों ने प्रदर्शित किया है । 


सिद्धान्ती का कथन है कि यह भी ठोक नहीं है। कारण, श्रवण विधि 
में जो अधिकारी व्यक्ति है, वह सवथा निःस्पृहः रहता है । ऐहिक एवं पारलौकिक 
फळ-योग के प्रति विराग के बिना कोई भी व्यक्ति ब्रह्म-विषयक श्रवण का अधिकारी 
नहीं होता है । अतः परम सुखमय ब्रह्म लोक प्राप्ति रूप मुक्ति का साधन ब्रह्मो 
पासना एवं उस सुखमय ब्रह्मलोक प्राप्ति के अनुकूल सगुण त्र्मविचार में प्रवृत्ति 
कभी भो सम्भव नहीं हे । अतः श्रवणविधिं के अधिकारी के लिए पूर्वोक्त प्रकार 
से नियम विधि कभी भी सम्भव नहीं हो सकती है। 
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भ्रवणर्वाधाविचार ES 

इस सथर में और भी विचारणीय यह है कि श्रवण विधि के द्वारा 
सगुणोपासना करने पर इसके द्वारा निगुण ब्रह्म विचार हो सिद्ध होगा, क्योंकि 
सगुणोपासना निगुण उपासना का द्वार है और जो द्वार रहता है, उसके साथ 
साध्य की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्भावना नहीं होती है । अतः सगुणोपासना के 
निराकरण के लिए निणु ण ब्रह्म रूप वेदान्त श्रवण में नियम विधि स्वीकार की 
कल्पना करना भी व्यथै है । 

यदि यह कहा जाय कि सगुणोपासता के द्वारा श्रवणादिं के अमाव में 
जैसे सगुण ब्रह्म का साक्षात्कार हो सकता है वेसे श्रवणादि के अमाव में निगुण 
ब्रह्म का साक्षात्कार भी तो सम्भव है । अतः श्रवणादि को विधि रूप में अथवा विधि 
की छाया रूप में ही स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है! इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती का यह कथन है कि श्रवणादि प्रमाण और प्रमेय की असम्माबना विपरीत 
भावनादि रूप प्रतिबन्धक की निवृत्ति करके सत्ता निश्चय रूप ब्रह्मज्ञान का उपाय | 
डै--यह पूर्व में कहा गया है, अतःसत्ता निश्‍चय के लिए श्रवणादि नितान्त आव- 
इयक है । सुतरां सगुणोपासना क्रमशः परममुक्ति की साधक होती है, इस प्रकार 
का शास्त्र वाक्य श्रवणादि को द्वार करके निशुण ब्रह्म के ज्ञान की उत्पत्ति कराता 


है अर्थात्‌ वह परम्परा क्रम में मोक्ष प्राति का कारण होता है-यही सिद्ध 
होता है । 


और भी विचारणीय यह है कि केवल सगुणोभसना मे निगुण ब्रह्म का 
साक्षात्कार होता है--यह स्वीकार करने पर पेदान्त के देवता-अधिकरण में देव- 
तादि का शरीर नहीं है यह स्वीकार कर उनलोगों की सगुणन्नह्मोपासना या निगुण 
ब्रह्म साक्षात्कार का साधन श्रवणादि है, किन्तु उस श्रवणादि में यह सामथ्ये ही 
नहाँ है, सुतरां इन सब विषयों में उनलोगों का अधिकार भी नहीं है । इस प्रकार 
ू्पक्ष कर सिद्धान्त किया गया है किं मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास और पुराण 
प्रमाण के द्वारा उनलोगों का भी शरीर है यह अवगत होता है, अतः उनलोगों 
को भी उत्त अधिकार है । उस स्थल में पूवपक्षी का उद्देश्य यह था कि देवत्तादि 
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का.अबणादि में अधिकार न रहने पर भी परमपरा क्रम में मुक्ति जिसका फर है 
ऐसी.ब्रझोपासना के द्वारा जो व्यक्ति देवमाव प्राप्त करते हैं, वे लोग मी श्रवणादिं 
नहोँ:करःसकते है । फरुतः.उनंलोगों के लिए भी निर्गुण ब्रह्मज्ञान का 'उदये 
असम्भव हो जायगा । . इसलिए पुनः उनको संसार में आना अनिवाये हो जायगा । 
अतः क्रमुक्ति की कामना करनेवाले व्यक्ति की संगुण ब्रह्मोपासना में 'प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती है । 
इसके उत्तर में कहते हैं कि देवता कोःभी शरीर 'है, अतः स्वगे में जीव 
देवताःका' शरीर लाम कर उस स्थान में श्रवणादि केः द्वारा मुक्त होते हैं । ऐसी 
स्थितिःमें सगुण ब्रह्मोपासना में व्यक्ति की प्रवृति होने में किसी तरह को बाधा 
नहों -है । फलतः सगुण ब्र्ोपासना श्रवणादि के द्वारा ब्रह्म साक्षात्कारः का 'कारण 
होने से समुणन्रह्मोपासना के साथ श्रवणादि का विकल्प होगा :यह नहीं कहा-जा 
सकता है। अर्थात्‌ श्रवण की पाक्षिक अप्राति की सम्भावना यहाँ पर नहीं: है 
और श्रवणादि की पाक्षिक अप्राप्ति नहीं रहने पर उसके परिहार के लिए : श्रवणादि 
मे नियम विधि की भी सम्भावना नहीं है । 
यदि यह कहा जाय कि समी सगुण: बह्मोपासंको' को श्रवणादि के :द्वारा 
ही ज्ञान होगा ऐसी व्यास ( नियम ) तो नहीं है । कारण, बृहदारण्यक भाष्य सै 
पुर्पविध इत्यादि व्टाख्या ग्रन्थ में देखा जाता हे कि श्रवणादिं एवं प्रणिपातोर्दि कें 
अमाव में सगुणोपासक हिरण्यगर्भ कोः भी. ज्ञानोत्मनि प्रतिपादित की गई है । अतः 
श्रवण की ब्रहम साक्षात्कार के प्रति नियत कारणता नहीं है, किन्तु पूेपक्षी का: येह 
कथनः ठीक नहीं है। कारण, हिरण्यगर्भको श्रवण के द्वारा ही ज्ञान की उत्पत्तिं 
होती हे--यही इस उपनिषद्‌ भाग का आशय है, क्योंकि उक्त भाष्य में 'कंहा हे 
कि श्रवण, मनन और निदिध्यासन साक्षात्‌ ज्ञेयं विषय रहते हैं। इस वाक्य में 
साक्षात्‌ पद का प्रयोग हे इस साक्षात्‌ पद के द्वारा श्रवणादि को प्रणिपातादि की 
अपेक्षा को आवश्यकता सूचित होती हे । इसलिए जन्मान्तरीय श्रवण कल्पना ही 
भाष्यकार को अभिप्रेत हे । इसलिए “इसके पूववर्ती ` भाष्य में कहा गया है कि 
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श्रवणादि के अभाव में विशुद्ध चित्त होने से हिरण्यगर्भ को निर्गण: ब्रह्मज्ञान होता 
'हे--यह अभ्युपगमवाद से अतिरिक्त और कुछ नहीं है । यह सिद्धान्त वाक्य नहीं 
हे । हिरण्यगर्भास्था में श्रवण नहीं होता है--इसी का यह बोधक है । किन्तु 
इससे वामदेव के समान इनको जन्मान्तरीण श्रवण नहीं है यह अवगत. नहां 
होता है। अतः यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि श्रवणादि के विना निर्गुण 
ब्रह्मज्ञान नहों हो सकता है। फरूतः सगुण ब्रह्मोपासना के साथ इसका विकरप 
सम्भव नहीं है । जब श्रवण की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्भावना ही नहीं डवै. तव 
उसके परिहार के लिए श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यर्थ है । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान की उतत्तिस्थर में सवत्र श्रवणादि रहता 
ही है, ऐसा नियम नहों है । क्योंकि, योगमागी में प्रवृत्त व्यक्तिका श्रवणादि के अभाव 
में भी तत्त्व साक्षात्कार होता है यह स्वीकार किया गया है । जिस पक्ष में योग का 
अनुष्ठान कर श्रवण नहाँ करता है, उस योग के अनुष्ठान के पक्ष में श्रवण की 
अप्रासि होती है । अतः पाक्षिक अपरास के परिहार करने के लिए श्रवणादि में 
नियम स्वीकार करना आवश्यक है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि यह 
पक्ष-मी ठीक नहीं है । कारण, “ओमित्यात्मानं युंजोत” “ओमित्येवं ध्यायतास्मानम्‌' 
इत्यादि ध्यानविधि के बल से एवं “तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌ विद्यामेतां योगविधि 
च कृत्स्नस्‌? इस्थाति यौग ज्ञापक्र औतरिंग के द्वारा यहीं अवगत होता है कि 
विचार में असमर्थ-्यक्ति का ही योगमार्ग में अधिकार है, सिद्धान्तठेशसंभह के 
तृतीय परिच्छेद में इसी आशय को व्यक्त करते हुए कहा है कि--अनेक मुमुक्षुगंण 
जिसको सुन भी नहीं सकते हैं--' यह श्रुति में उपछब्ध होता है। अत्यन्त 


१ ` श्रवणायापि यो न छम्यः सि० ले० पु० ४४८ 
अत्यन्तबुद्विमान्याद्वा सामग्र्या वाऽप्यस्मवात्‌, 
यो बिचारं न लभते ब्रह्मोपासीत सोऽनिशम्‌ ॥ 
कृष्णा० पृ० ४४७ 
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बुद्धिमान्य सामग्रो के नहों होने से जो विचार नहीं कर सकते हैं वह ब्र्मोपासना 
करे । 
अतः असमर्थता के कारण जो श्रवणादि नहीं कर सकते हैं उनका योग 
मार्ग में अधिकार है । इस उपयुक्त विश्लेषण से फलिताथ यही हुआ कि जो 
' साधन, अदृष्ट को द्वार करके तत्वज्ञान के साधन शास्त्र में विहित किये गये हैं, 
वे सभी सगुण उपासना के छमान कमी दृष्ट सामग्री को द्वार कर, कभी असमर्थ 
स्थिति में शुभ अदृष्ट का उत्पादन कर तत्त्वज्ञान का साधन होता है--यही 
कल्पना करनी होगी । ज्ञान के साधन में निरपेक्ष होकर केवल अदृष्ट के द्वारा 
ज्ञानळाभ हो जायगा--यह कल्पना करना संगत नहों हे। कारण, अदृष्टकारण, 
इष्टकारण की उपेक्षा कर भी कार्य का जनक होता है--यह स्वीकार किया 
जाय, तब सद्यः उत्पन्न बालक की स्तन्यपान में प्रबृत्ति उसके जोवनादृष्ट के द्वारा ही 
सिद्ध हो जायगो, उसके लिए उसके जन्मान्तरीय स्तन्यपान विषयक इष्टसाधनता 
ज्ञान की कल्पना करना आवश्यक प्रतोत नहीं होगा । किन्तु यह सत्य हे कि सभी 
आस्तिक दार्शनिक इस स्थल में अन्मान्तरीय इष्ट साधनता ज्ञानजन्य बालक की 
स्तन्यपान स्मृति को कल्पना करते हैं । अतः इसके द्वारा यही सिद्ध होता है कि 
ज्ञानोत्पत्ति के लिए लोक प्रसिद्ध कारण श्रवाणादि को छोड़कर सगुणोपासनाजनित 
अनुष्ठानमात्र से ज्ञानोत्पत्ति हो जायगी--यह युक्ति संगत नहों है । सृतरां 
योगादि के अनुष्ठान के द्वारा साक्षात्‌ निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार नहाँ हो सकता 
है, किन्तु वह अझष्ट की द्वार कर श्रवणादि का उत्पादन करेगा और इस 
श्रवणादि रूप दृष्ट उपाय के दरा निर्गुण ब्रह्म का ज्ञान होगा । फलितार्थ यही 
हुआ कि योगादि का विकल्प है, अतः योग के द्वारा ब्रह्म ज्ञान होने पर श्रवणादिं 
की पाक्षिक अप्रासि है । इसलिए पाक्षिकमाप श्रवणादि में नियम विधि स्वीकार करना 
'पढ़ेगा--यह नहीं कह सकते हैं । 
प्रगत विवेचन का सारांश यही हुआ कि त्रैवणिक विद्याधिकारी और 
विचारसमर्थ व्यक्ति के लिए किसी प्रकार का प्रतिबन्ध न रहने पर वेदान्त 
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श्रवणादि ही अनुष्ठेय है । प्रतिबन्ध के सदूभाव में इतिहास, पुराण और भाषादि 
प्रबन्ध का श्रवण अनुष्ठेय है । विचार में असमर्थ विद्याधिकारी त्रैवर्णिक के लिए 
योग शब्द वाच्य निर्गुण त्र्मोपासना ही अनुष्ठेय है । फलतः विद्याधिकारी विचार 
समर्थ व्यक्ति के लिए वेदान्त श्रवण की नित्य प्राप्ति हे । इस वेदान्त श्रवण की 
किसी अन्य बरहमज्ञान जनक उपाय के साथ विकल्प प्राप्ति को संभावना नहीं है. । 
अतः किसी उपाय के साथ वेदान्त श्रवण की विकल्प प्राप्ति को सम्भाबना न होने 
से इस वेदान्न श्रवण की पाक्षिक अप्रासि, की किसी तरह भो प्रसक्ति नहीं हो 
पाती हे । पाक्षिक अग्राति को प्रसक्ति न होने से श्रवण में नियम विधि मानने की 
आवश्यकता हो नहीं होती है । अतः श्रवण में नियम विधि नहीँ हे। इसी 
प्रकार विद्याधिकारी विचारसमर्थ प्रतिबन्धकयुक्त व्यक्ति के लिए इतिहासादि अध्य- 
यन अनुष्ठेय होने से उनछोगों के लिए श्रवण में अधिकार ही नहीं हे । अतः इस 
पक्ष में भी उनलोगों के लिए नियमविधि स्वीकार्य नहीँ है । उनछोगों के अन्य 
जन्म में जब प्रतिवन्धक की निवृत्ति होगी तव स्वतः ही वेदान्त श्रवण में प्रदत्त 
होंगे । अतः उनलोगों के लिए भी विधि स्वोकार को आवश्यकता नहीं है। 
विद्याधिकारी विचार में असमे व्यक्ति का श्रवण में अधिकार ही नहों है । अतः 
इस पक्ष में भी श्रवण में किसी तरह की विधि नहों हो सकती है । योगशास्त्र के 
द्वारा उनळोगों में विचार सामर्थ्यं उत्पन्न होने पर वे सब स्वयं ही वेदान्तअवण 
करेंगे । अतः अधिकारी रहने पर वेदान्त श्रवण नित्य प्राप्त है। ' इसलिए किसी 
प्रकार की विधि श्रवण में सम्भव नहीं है । फरुतः वेदान्त श्रवण में कोई विधि 
नहीं हैं। स्थर विशेष में मोतव्यः आदि जो विधि घटित:प्रयोग है वह विधि छाया से 
अतिरिक्त कोई विधि नहीं है । यही भाष्य का आशय स्पष्ट करते हुए वाचस्पति 
मिरे भामती में स्वमत को संक्षेप में व्यक्त किया दै । 
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विधिविचार एवं वेदान्तकल्पतरु 

द आचार्य शंकर ने सहकार्यन्तरविधिः इस सूत्र के व्याख्यान में मुक्त कण्ठ 
से. श्रवण, मनन एदं निदिध्यासन के अपर पर्याय बाल्य-पाण्डित्य एवं मौन में विधि 
स्वीकार किया है । भाष्य का आशय यह है कि बृहदारण्यक में नायमात्मा बल्हीनेन 
छभ्यः यह कहकर तस्मादूज्राह्मणः पाण्डित्यं विर्विद्य बाल्येन तिष्ठासेद्वाल्यं च पाण्डित्य 
च विर्विद्याथ मुनिरगौनं च मौनं निर्विद्याथ ब्राह्मण: (व० ३।५।१) इसमें पाण्डित्य 
श्रवण है, बाल्य मनन है श्रवण करके ज्ञान बल से युक्ति के द्वारा असंभावना 
निरास रूप मनन से या शुद्ध हृदय से रहने की इच्छा करे । अनन्तर मननशील 
मुनि निदिध्यासन युक्त होकर अन्तर मे ब्रह्म हुं यह अवगत करता है' 

इसमें सन्देह होता हैं कि मौन में विधि है या नहीं? जहां विधि 
'विभक्ति सुनी जाती हैं वही विधेय होता दै । वास्येन तिष्ठासेत्‌ यहां विधि 
"विभक्ति सुनी जाती हे । मोन में कोई विधि विभक्ति नहीं है, अतः यहां विधि 
'नहीं हो सकती है । जैसे अथ ब्राह्मण: में ब्रह्म हूँ इसमें विधि नहीं है वैसे ही 
मौन में भी विधि नहीं हो सकती है । फलतः अथ ब्राहमणः इसके समान मौन 
` भी प्रशंसावाक्य है इसमें विधि नही है । मौन यह प्रशांसा के लिए अनुवाद मात्र 
` हैं और पाण्डित्य एवं बाल्य का ही यहां विधान है । इस प्रकार शंका उत्थापित कर 
समाधान भांष्य में कहा गया है कि वारय और पाण्डित्य के समान मौन में भी 
'अपूर्वविधिं है । इसके आगे पुनः शंका करते हुए कहा है कि पण्डित शब्द से 
'हो मौन की भी अवगति हो रही है । अतः पण्डित में बिधि मानने से मौन में 
“मी विधि सिद्ध हो जायगी । इसलिए मौन में प्रथक्‌ विधि स्वीकार की आव- 
इयकता ही नहीं होती है और यह प्रशंसा के लिए अनुवाद मात्र हे । इस रांका 
के समाधान में कहा गया है कि पाण्डित्य में विधि होने से मौन का विधिः 


१ वे० कल्प पु० ९ शद ` 
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निरांस एवं उसंकी अमुवाद' रूपता तों तब संम्भंव होती ` यदि मौन और पाण्डित्य 
भे दोनों अपर पर्याय होते किन्तु स्थिति इससे भिन्त है। ज्ञान मात्र को हीं | 
पाण्डित्य: का अर्थ माना गया हैं और ज्ञानातिशय॑ सम्पत्तिं ' को मौन कहा लाता” 
हैं, क्योंकि मौन शब्द का इसी अर्थ में व्यवहार के द्वारा ' अयोग प्रचलित है 1 
पाण्डित्य शव्दः पण्डा अध्ययनंजा बह्मंधीत्तद्वान पण्डित, तस्य 'कृत्यं पाण्डित्यं और , 
मुनि शब्द मननं से सिद्ध होता हैं । मनः धं से मनेरेचच (उ०सू२ १६२ ) शसः 
सूत्र के द्वारा अकार को उकार पंबं ३ मत्ययः होता हैं.। इंसीलिए गीता में कहा 
है कि मुनियों में व्यांस हँ ।' अतः मौन और. पाण्डित्य अंपर पर्थाये न होने से 
बाल्य पाण्डित्य के अतिरिक्तं: इस तृतीय 'ज्ञानातिशय रूप जो मौन हहै उसमें “मी. 
विधि है क्योंकि बाल्य मेः हों विंधि का पर्यवसान नहीं हैं वरन शानातिशय प 
जो मौन हैःवह भी अपूर्व होने से झुनिः स्यात उनि हो इस ` रप में मैने से 
मी विधि! है जहाँ विधि विमति श्रुत है वहां पूव में भों विधि “हे इसके! बांद. 
विधि विमफि कारअवणं नाहोंनें परं भी मौन अपू होनें से विधेय हैक 
स्वर्ग को कामना करनेवाला दर्श एज पूंण मांस याग करे इसमें विधि 
हैं, क्योकि  दर्शपूर्णमांसाम्या “यजेत 'स्वर्गकामः यहाँ विधि भक्तिं 
का श्रवण है, किन्तु इसके अतिरिक्त इन कमो के सहकारी अंगभूत असन के. 
अन्याधाने आदि में मी विधि स्वीकार कौ जाती दै, यद्यपि ईले बिधि विभॅक्ति 
का. निर्देशः नहीं, है ।-अतः यहां मीः विधि.-विभक्ति-के. न. रहने . पर भी अपूर्व 
होनें सेः ही विधिः स्वीकार.करंनाः हषी । | ह ह 

- भाम॑ती में? वाचस्पति मिश्र में इसका व्याख्यानं ' इसी रूप “सें रे है। 
मिश्रजी नें विधि को भ्रंवणं न होने पेर भी अपूर्व हीनें सें बाल्य और "पाण्डित्य 
के समान मौन में भी विधि है--यही कहा है -। क 
रड sp च. का का बॉल्यिन ततिष्टासेद्देल्यं “च पाण्डित्यं 
८ “आ हिवि नौ च मौनं च निर्विद्याथ ब्राह्मण इति । यन्न हि विधिविम 
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२४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कल्पतरुकार ने भी इस भाष्य भामती के संलापन में बहुत ही किल्ष्ट 
कल्पना की है-- कल्पतरु में इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि किसी अवगत 
वस्तु का वेशद्य ही निदिध्यासन के द्वारा होता है । अवगति की विशदता के 
प्रति निदिध्यासन की कारणता अन्वय-व्यतिरिक से सिद्ध हे । अतः निदिध्यासन 
में विधि नहीं हो सकती है ।. कारण, यह अन्वय - व्यतिरेक गम्य होने से अपू 
नहीँ है । इसलिए निदिध्यासन में विधि सर्वथा असम्भव है । इसी आशय से 
निदिध्यासन की अविधेयता समन्वय सूत्र में कहीं गई हे । प्रकृत में अपूव होने 
से निदिध्यासन में जो विधि कही गई है वह श्रवण और मनन से जो शब्द-जन्य ज्ञान 
होता है उसी से व्यक्ति अपने को कृतकृत्य मानकर ज्ञानातिशय रूप जो निदि- 
घ्यासन है उसमें प्रवृत्त नहीं होगा ऐसी स्थिति में ज्ञातातिशय के प्रति निदिध्या- 
सन की कारणता होने पर भी किसी किसी की निदिध्यासन में प्रवृत्ति नहों 
होगी । निदिध्यासन में प्रवृत्ति नहीं होने से निदिध्यासन श्रवण मनन से अप्राप्त 
ही है, अतः निदिध्यासन का विधान होता है। कल्पतरु के इस विश्लेषण से 
अग्राप्तांश का पूरक होने से निदिध्यासन में नियम विधि ही स्वीकृत होती है किन्तु 
इस विश्लेषण से विभि का निरास न होने से कल्पतर्कार को पूर्वापर विरुद्धार्थ 


क्ति: श्रूयते स विषेयः । बाल्येन तिष्ठासेदित्यत्र च सा भूयते न भयते ठु मौने । तस्माद्यथाथ 
ब्राहमण इत्येतदशरूयमाणविधिकमविषेयमेवं मौनमपि | न चापूवत्वाद्विघेयम्‌ 
नादि विद 3 3 तस्मा- 
ब्राहणः पाण्डित्यं निविद्य ति पाण्डित्यविधानादेव मौनसिद्ध :, पाण्डित्यमेव मौन- 
मिति । अथवा भिक्लुवचनोऽयं मृ।नशब्दसतत्र दशनात्‌ गाइ स्थूयमाचॉर्यकुल मौनं 
बानग्स्थम्‌ इत्यत । तस्यान्यतो ।विहितस्यायमनुवादः । तस्माद्वाल्यमेवात्र विधीयते 
मौनं ठु माप्तं प्रशांसायमनूचत इति युक्तम्‌ । भवेदेव॑ यदि पण्डितपर्यायो मनि- 
शब्दों भवेत्‌, अपि ठु ज्ञानमात्रं पाण्डित्यम्‌ ज्ञानातिशयसंपत्तिस्तु मौनम्‌ तैन 
तत्मसिद्ध :, आश्रममेदे दु ततप ति्गाहस्थूयादिपदसंनिधानात्‌ । . तस्मादपूवता- 
न्मौनस्थ बाल्यपाणिडत्यापेक्षाया तृतीयमिदं मौनं शानातिशयरूपं विधीयते । एवंच ` 
निवेदनीयत्वम प विधान आंजसं स्यादित्याइ-- 
| र भामती पु० ९१७-९१८ 
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श्रवशविधिविचार २५ 

प्रतिपादन होने से पूर्ण संतोष नहों हो रहा है। अतः अथवा कल्प . से अन्यथा 
` समाधान में उद्यत होते हैं 

`` __ कल्पतरकार का कथन है कि निदिध्यासन में विधि नहीं . है यह अथवाद 

मात्र है। यह अर्थवाद वाक्य निदिघ्यासन के प्रसंशा के द्वारा निदिथ्यासन में 
प्रवृत्ति के अतिशयत्व का सूचन करता है । अतः प्रसंशा वाक्य होने से यह अभेवाद 
वाक्य हें । इसमें यह शंका होती है कि यदि यह अर्थवाद वाक्य है तब इसको 
विधि स्वरूप में भाष्य एवं भामती में निदेश क्यों किया जाता है ! इस शंका का 
समाधान करते हुए कहा है कि इसमें विधिर इस आशय से कहा गया है— 
निदिष्यासन पाण्डित्य एवं वाल्य से प्राप्त नहीं होता है । अतः अप्रापिरूप जो 
अपूर्वत्व है वह निदिध्यासन में वतमान है । वस्तुगत्या प्रदृल्यतिशयकारक वाकय 
होने से अर्थवाद. वाक्य ही है । इसोलिए समन्वय सूत्र में इसको विधिच्छाया कहा 
विधि नहीं कहा गया । 

कल्पतरुकार ने अन्य युक्ति के आधार पर भी श्रवणादि में नियमादि विधि 

का खंडन किया है । ब्रीहीन्‌ अवहन्ति आदि में नियम विधि मानी गई है । 
घान्य के निष्तुषीकरण के द्वारा तण्डुळ सम्पादन करना अभिष्ट है। तण्डुळ निष्पत्ति 
अर्थात निष्तुषीकरण नख-विदलन एवं अवघात के द्वारा हो सकता दै । केवल 
अवहनन ही तण्डु सम्पादन का उपाय नहो है वरन्‌ नखविदरू ' आदि उपायान्तर 


१ अपूरत्वाद्विधिरोस्येय इति समन्वयसूत्रे निदिष्यासनादेवेस्बगमवैश्यं प्रत्यन्वय- 
व्यतिरेक सिद्धववादविधेयस्वमुक्तम्‌, इह प्वन्वयव्यतिरेकसिडत्वे5प शाब्दज्षनात्‌ 
कुतकृत्यतां. मन्वानो यदि कश्चित्‌ ज्ञानातिशमरूपे निदिध्यासने न प्रवतेत, तं प त्य- 
प्राप्त तद्विधीयते इत्युच्यते । अत एब श्रतिः तत्त्वे भयं विदुषो मन्वानस्येति । 

कल्पतरु प० ९१९ 

२ अथवा पाण्डित्यादिशब्दान्तरादप्राप्तिरपूबत्वं विधित्वं चाथवादस्येव सतो वाक्यस्य 

प्रशंसादरेण प्रदृत्यतिशयकरत्वम । अत एव समन्वयपूञ्ज भाष्यं=विधिच्छायानि 


वचनानीति \ कल्पतरु पु० ९१९ 
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२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


की भी वहां प्राप्ति है । अतः जब नखविदळून आदि उपायान्तर से निष्तुषीकरण 
होगा वहां अवघात की प्राप्ति नहीं है। अतः अवघात की पाक्षिक प्रापि होती है । 
' पक्ष में अप्राप्त अंश के पूरण के लिए ब्रीहीन्‌ अवहन्ति को नियम विधि माना है । 
इससे यह सिद्ध होता है कि अवघात के द्वारा ही निष्तुषीकरण अदृष का साधक 
होने से अवघात से ही तिष्तुषीकरण होता है । फरुतः पक्ष में अप्राप्त अंश का पूरण 
इस नियम विधि के द्वारा सम्पन्न हो जाता है । इसी प्रकार इमामगृश्णन्‌ 
रशनामृतस्य यहां अग्रिमणण्‌ रशना के आदान से गर्देम रशना एवं अश्‍व रशना 
उभय के आदान की प्रापि होती है। तव अश्वामिधानीमादत्ते इसमें परिसंख्या 
विधि स्वीकारं करने से ग्देभ रशना के आदान से इसकी व्यावृत्ति करता है । 
अतः यहां उभय के आदान की प्रासिं होने से गदे रशना के आदान की व्यावृत्ति 
करने से परिसंख्या विधि सिद्ध होती है। क्‍योंकि पाक्षिकी प्राप्ति होने से नियम 
विधि रहती है तथा इष्ट एवं अतिरिक्त में प्राप्ति होने पर परिसंख्या विधि रहती 
है। नियम विधि में पक्ष में अप्राप्त अंश का पूरण होता है और परिसंख्या विधि 
में अभिष्ट से अतिरिक्त स्थल में जो प्राप्ति है उसकी व्याबृत्ति होती हे । प्रकृतस्थळ 
: में श्रवण से साध्य ब्रह्म साक्षात्कार हे । इस स्थळ में त्रह्मसाक्षात्कार का साधन 
श्रवण है । बरह्म साक्षात्कार में कोई अन्य उपाय की सम्भावना ही नहीं है| यदि 
इससे अतिरिक्त अन्य उपाय भी ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए रहता तब उपायान्तर से 
साध्य अह्मसाक्षात्कार के पक्ष में श्रवण को अप्राप्ति होने से. नियम विधि रहती या 
उस उपायान्तर की व्यावृत्ति के लिए परिसंख्या विधि रहती किन्तु प्रकृति में दोनों 
में एक भी विधि सम्भव नहीं है। यह शंका होती है कि ब्रहमसाक्षाक्रार विशेष में 
,उपायान्तर के असम्भव होने पर भी अत्यन्त अग्राप्ति होने से अपूव विधि ही यहां 
हो जायगी किन्तु विश्लेषण करने से ऐसा प्रतीत होता हे कि. यह शंका 
.समीचीन नहीं. हे । कारण, व्यक्ति में अन्वय व्यतिरेक नहों माना 
जाता | सामान्यरूप उपाधि में ही अन्वय च्यतिरेक स्वीकार किया गया है। 
प्रकृति में एक जह्मव्यक्ति हे इसमें उपायान्तर के असम्भव का परिज्ञान होने से 
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श्रंवशविधिविचार | २७ 
अपूर्व विधि नहों हो सकती है | एक व्यक्ति रहने पर उपायान्तर का असम्भव- 
ज्ञान तो स्वमाविक ही है । यदि उपायान्तर के असम्भवज्ञान मात्र से अपूव विधि 
रहे तब तो अवघात व्यक्ति साध्य तण्डुल व्यक्ति में उपायान्तर का असम्भव परिज्ञान 
वर्तमान ही है । अतः वहां भी अपूव विधि ही मानी जायगी । कारण, तण्डुळ 
सामान्य में नखबिदून आदि उपायान्तर की प्राप्ति है किन्तु अवघात व्यक्ति साध्य 
तण्डुल व्यक्ति में तो नखविदूलन आदि उपायान्तर का असम्भव ज्ञान विद्यमान है । 
अतः यहां अपूव विधि भी सम्भव नहीं है । 


इस प्रकार विधि त्रय की सम्भावना का निराश कर पुनः वार्तिककार के मत 
का उत्थापन करते हुए उसकी निराकरण के द्वारा विधि का खण्डन करपतरुकार 
ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


वार्तिककार ने कहा है कि द्रष्टव्यः इसके द्वारा दर्शन रूप फल ही यहां 
स्वीकार किया गया है । दर्शन रूप फल जैसे वेदान्त अवण अर्थात्‌ शब्द प्रमाण 
का फल है वैसे ही अन्य प्रमाण का भी दर्शन ही फळ है। दर्शेन यह समी 
प्रमाण का साधारण फळ है । अतः सभी प्रमाणों की आत्मदर्शन रूप फल के प्रति 
अनियत रूप से प्राति होने से श्रोतव्यः इसके द्वारा वेदान्त श्रवण में ददी आत्म- 
दर्शन के लिए साधन कहा गया दै । फलतः श्रोतव्यः में नियम विधि की सिद्धि 
वार्त्तिक वचनों से होती है । 


इसके खण्डन प्रसंग में कल्पतरुकार ने कहा है--प्रमाण-फळ दशन = 
साक्षात्कार :के प्रति 'सभी प्रमाणों की अनियत एक रूप से प्रासिं होने से वेदान्त 
नियम के द्वारा प्रमाण का ही नियम वार्तिककार ने कहा है। श्रवण का नियम- 
कथन वार्रिककार को अभीष्ट नही है.। अब यह शंका होती है कि वार्तिककार ने 
यदि प्रमाणनियम ही कहा वेदान्त का नियम नहाँ कहा है तब वेदान्त-श्रवण से 
नियत प्रवृत्ति ब्रह्मसाक्षाक्नार के लिए किस प्रकार होगी । 
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२८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके समाधान में इनका यह कथन है कि प्रमाण नियम होने पर भो 
योग्यतावश से वेदान्त श्रवण में ही नियम सिद्ध होता है क्योंकि ब्रह्मात्मेक्य वेदान्त 
से हो वेद्य है । अतः वेदान्तातिरिक्त प्रमाण में त्रह्मासेक्य-ज्ञान कराने की योग्यता 
न होने से स्वतः निवृत्ति-.हो जाती है और वेदान्तश्रवण में नियम का स्वतः लाम 
होता है । इसलिए श्रोतव्य में नियम विधि नहाँ है । प्रमान वेच इतने अंश में 
ही वार्चिक का तात्पये हे । अर्थात्‌ प्रमाण नियम ही यहां वार्तिककार का विवक्षित 
है श्रवण नियम नहीं । पौराणादि की ब्रह्मात्येक्यज्ञान के प्रतिं प्रसवित होने पर 
इस पूर्वोक्त वेदान्त .श्रवण के नियम से ही उसकी व्यावृत्ति हो जाती. हे । अतः 
वाचस्पति के मत. में पूर्वापर विरोध एवं भाष्य के आशय की अनभिज्ञाता 


नहीं है । 


१ नात्रापू्वविधिः प्राप्तेरन्यौपायतो न च । 
न च नियमः परिरांख्या वा श्रवणादिषु संभवेत्‌ ॥ 
अवधातो हि दलनाथ पायान्तरसंमवे च सति पाक्षिक्यमप्राप्तौ तत्परिपूरणेन नियम्यते इमाम- 
ग्रम्णन' रशनामृतस्थेति मन्त्रश्चाणम्णान्निस्यादानरिंगाद्‌ रशनाशब्दाच्चाश्वगदभरशनयो- 
स्मयत्र प्राप्तौ अच्वामिधानीमाउत्त इति गदभरशनातौ व्यावत्यत्‌, न तु श्रवणादिसाध्ये: ब्रह्म 
साक्षात्कारे स्त्युपायान्तरसम्भवो यतः श्रवणादेनियमः परिस ख्या-वा स्यात्‌ । नच ब्रह्म-- 
साक्षात्काख्यक्तावुपयान्तरासम्मवादपूबविधित्दमाद्वांकनीयम्‌, यतः सामान्योपाधावन्वयम्य- 
तिरेकौ स्यात्‌ । निविशेते,न व्यक्तौ, इतरथा वघातब्यक्तिसाध्यतण्डुलव्यक्तावुपायान्तरा- 

सम्भवपरिज्ञानादयूज विधित्वप्रसंगःत्‌, । यत्तु. वा्तिङद्मिरूक्तम्‌सव॑मानप्रसक्तौ च 
सबमानफलाश्रयात्‌ । तव्य इत्यतः प्राह वेदान्ताव हरूत्सया । इति । प्रमाणफलं 
साक्षात्रारं प्रति सवमानप्राप्ती वेदान्ता नियम्यन्ते इत्यत्रापि ्रमाणानियम उक्तो न 
भ्रवणनियमः। न च स एव विघेविषयः, संनिधानादेव वेदान्तलाभात्‌। एतेन 

पुराणादिग्राप्तौः वेदान्तनियमं व्याचक्षीत । -तस्मान्न वाचस्पतेःःपूर्वापरच्याहतमाषितां 

जापि सूज्नभा व्यनभिञ्जतेति। 

कल्पत० पु० ९२०-९२१ 
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विधि विचार और कर्पतरुं परिमल 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में जो पाण्डित्यं निविद्य वास्येन तिष्ठासेत्‌ कहा गया 
है । यहां वास्य शब्द का अर्थ परिमल्कार ने कल्पतरु सिद्धान्त का असर" क्र 
प्रदर्शित किया है। नायमात्मा वलहीनेन लभ्यः ऐसा श्रुति में कहा गया है। 
इसका आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन जन्य आपाततः जो ब्रह्मज्ञान होता है 
वह श्रवण कहा जाता है.। उस श्रवण का जो प्रतिष्ठापक है ( युक्ति के द्वारा 
अनुचिन्तन रूप ) वही बल है। यह बल युक्ति के द्वारा शा रा 
है। बल एवं मनन पर्याय है किन्तु बाल्य एवं मतन ये दोतों' अपर पर्यायः नहीं: 
है। बल के द्वारा जो असम्भावना का निराश होता है उसी को बळ का. भाव 
( बाल्य) रूप. में उपचरित निर्देश किया गया है। जैसे i बल से जो 
असम्भावना निराश उत्पन्न होता है उसका जिस तरह बारगल के रूप में बा 
किया गया है उसी तरह पूर्वोक्त असम्भावना निराश मनन का का होने के 
कारण मनन के रूप में उपचरित निर्देश किया जाता है.। बाल्य शब्द का इस 
प्रकार व्याख्योन कल्पतरुकार ने जो प्रदर्शित किं है वह वृहदाण्यक भाष्य-अनुसार 
ही समझना चाहिए । त्रम के अनाविष्कुर्बन्नन्वयात्‌ इस अधिकरण में बाल का 
कर्म बाल्य है. यही व्युसत्ति बाल्य शब्द की प्रदर्शित की गई हे । इसलिए 
कल्पतरुकार ने बाल्येन इस शब्द का अर्थ शुद्ध हृदयल्ेत वा यह किया है। | 
 आप्यकार शंकराचार्य ने तदवतोविष्यादिवत्‌ इस तब के न का 
विश्लेषण विद्यावतः सन्यासिनः यह कहा है। इसी का व्याख्यान 5 | 
कहमतरुकार ने पर्वपक्ष के मतानुसार तद्ग शब्द का अथे साशात्कारवतः यद 
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३० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
प्रदर्शित किया है । पूर्वपक्षी इस प्रकार व्याख्यान प्रदर्शन का कारण यह है कि 
तं वै तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणः पुत्रेषणायाशच'मिक्षाचयं चरान्त । 
इसके द्वारा पर्व प्रकृति विद्ठत्सन्यास का हो ग्रहण करना चाहिए । कारण, प्रदर्शित 

उपनिषद्‌ वाक्य में जो विशित्वा पद का व्यवहार किया गया है इसका तात्य 
विद्वत्सन्यास अवगत करना ही है । पूर्वपक्ष के अनुसार कल्पतरुकार ने भाष्यवाक्य 
का जो व्याख्यान किया है उसका निप्कष यही हे कि विठ्ठत्सन्यास में साक्षात्कार- 
वती विद्या का अतिशय किया है परन्तु इस प्रकार का अर्थ अनुचित है । कारण, 
विद्यावतः सन्यासिनः इसका अथे यदि साक्षात्कारवतः इस प्रकार किया जाय तब 
तो यही सिद्ध होता है कि ऐसे विठ्ठत्सन्यासी का विद्यातिशय सिद्ध है और इससे 
विद्यातिशय रूप निदिध्यासन में विधि स्वीकार करने की आवश्यक्ता नहीं रहेगी । 
अतः प्रकृति में विद्वत्सन्यास अर्थ विवक्षित नहो हे । ऐतमेव प्रत्राजिनो 
लोकमिच्छन्तः प्रंजन्तीति इस श्रुतिवाक्यान्तर के द्वारा सिद्ध जो विविदिषु 
सन्यास है उसी का ग्रहण किया गया हे । कारण, जहां पदार्थ का -सामान्यरूप 
से ग्रहण किया जाता है वहां प्रकरण की अपेक्षा होती है । प्रकरण के द्वारा प्राप्त 
होने से ही संन्यास सामान्य का ग्रहण किया जाता है, परन्तु जव सन्यास विशेष 
` का ग्रहण विवक्षित है तब प्रकरण को अपेक्षा नहीं है। अतः प्रकृतिस्थल में 
विविदिषुसन्यास सन्यास विशेष होने के कारण प्रकरण की अपेक्षा नहों रखता 
- है ।. यह मात्र विद्यातिशय रूप जो विपि है उती का अनुगामी होता है। ह 


आशय यह है कि प्रकृति में यदि इस प्रकार विशेष अर्थ का ग्रहण नहीं 
कियाँ जाय तब ज्ञानांतिशय यही अथ यहां मानना होगा । ज्ञानातिशय रूप मौन 
में विधि सिद्ध नहीं हो सकेगी इसलिए परिमल्कार ने पूर्वोक्त स्थळ में विविदिषु 
सन्यास इसी अथ का अहण किया है । विविदिषु सन्यास ज्ञानातिशय रूप नहीं 
'है.॥: अतः ज्ञानातिशय रूप मौन में विधि मानना सर्वथा संमीचीन हे । ै 
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प्रन हो सकता हे कि विद्यावतः सन्यासिनः इस भाष्य वचन का 
विविदिषु सन्यास यह अर्थ कैसे हो सकता हैं £ कारण, इसका तो कोई यहां 
प्रकरण ही नहीं हे । इसके उत्तर में परिमलकार का कथन है कि सामान्यतः प्राप्त 
में ही प्रकरण को अपेक्षा होती है विशेष रूप में जिसका अभिधान किया“जाता 
हे उसमें प्रकरण की अपेक्षा नहीं होती हे । इसंलिए प्रकृतिस्थल में प्रकरण के 
अनुसन्धान करने की कोई आवश्यकता नहीं हे । विद्यावतः सन्यासिनः इस भाष्य 
का आशय प्रदर्शन प्रसंग में भामतोकार ने कहा है--विद्यावानं इसके द्वारा 
विद्यतिशय विवक्षित नहीं है वरन्‌ विद्या की उत्पत्ति में जो अभ्यास है उससें 
जो प्रवृत्ति है वही भाष्यमत में विद्यावान्‌ है। उत्पन्न विद्यातिशय - सन्यासी 
विद्यावतः सन्यासी का अर्थ नहों हैः 


भाष्यकार शंकराचाय सहकायान्तरविधिः इस सूत्र में पक्षेन पद कहा 

है। इसका आशय प्रदर्शन करते हुए कहा है कि मेदज्ञान के प्रावल्य से जब 

पुरुषों की ज्ञानातिशय रूप मौन में पाक्षिक अग्राप्ति होतो हे उस पक्ष में वहां 

पर मौन में विधि स्वीकार की गई है। किन्तु इसमें यह शंका होती है कि 

` भाष्यकार का पूर्वोक्त कथन विचार संगत प्रतीत नहों होता है । कारण, जहां 

अन्वयव्यतिरेक के द्वारा फळ का साधन यह अवगत होता है वहां फलार्थी की - 

यदि व्यामोह के कारण कदाचित्‌ प्रवृत्ति हो जाए उस स्थल में उस व्यक्ति को 

प्रवृत्ति के निर्वाह कराने के लिए विधि की कोई अपेक्षा नहों हे । इस प्रकार को 

शंका को हटाने के लिए कह्पतरुकार ने जो कुछ कहा हे उसका आशय हमलोगों 
ने पर्व में ही प्रदर्शित कर दिया है । 


१ विद्यावानिति न विद्यातिशयो विवक्षित', अपि च विद्योदयाभ्यासे प्रवृत्तो न 
पुनरत्पन्नविद्यातिद्ययः । 
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परिमलकार ने इसका आशय निम्नलिखित रूप में न्प किया हे--जहां 
| एक व्यक्ति को पल्यन्तर है वहां दूसरो पली का जो पुत्र हैं उस के द्वारा ही 
अपने को कृतकृत्य समझ कर पल्यन्तर में अनुराग प्रयुक्त अथवा न मे रोष 
| प्रयुक्त अनुगमन की अग्राति होने से वहां नियम किया जाता है कि ऋतुकाल में 
अनुगमन करना ही चाहिए -। इसी प्रकार प्रकृतिस्थक में भी समझना चाहिए । 


कल्पतरुकार ने जो अपूर्वत्वाद्विधिरास्थेयः इस भामतीकार के वचन का 
व्याख्यान करते हुए कहा है........निदिध्यासन से वस्तु का अवगमंवैसच्च होता 
है यह अन्वयव्यतिरेक सिद्ध है अतः वह अविधेय है। यही तत्त समन्वयात्‌ 
( १-१-४ ) इस सूत्र में भाष्य एवं भामती का निष्कर्षे है। इस स्थळ में जो 
भामतीकार ने अपूर्वताद्विधिरास्थेयः यह कहा हे इसका आशय यही है कि 
निदिध्यासन के वस्तु का अवगम वैसद्य अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होने पर भी 
जहां पुरुष वेदान्त वाक्य के ज्ञान से ही अपने को छतकृत्य मानकर ज्ञानातिशय 
रूप निदिध्यासन में प्रवृत नहीं होता हैं उसके लिए निदिध्यासन अग्ना होने के 
कारण निदिध्यासन का विधान किया गया है । 


भामतीकार ने जो अपूर्वात्‌ कहा है इसका अथे अप्रा होता है। इसी 
का आशय उद्घाटन करने के लिए परिमलकार ने कहा है कि कल्पतरकार ने 
` आमती के आशय प्रदर्शन प्रसंग में अविधेयत्व शब्द का उल्लेख किया है। 
उसका अर्थ अपूर्वविधि का अविषयत्व है। पूर्वोक्त स्थळ में अप्‌वेधिधि नही हो 
सकती हे यही इसका अर्थ है। समन्वय सूत्र में विधि का जो निषेध किया 
गया हैं इसका आशय यही है कि वहां अपूवे विधि का विषय नहों हे । वर्तमान 


१ यथा दारान्तरपुत्रेः कृतकृत्यता मन्वानस्य दारान्तररागेण रोषेण वा 
अनुगमनाप्राप्तो तऋहृताबुपेयादेवे ति, नियमविधिः, तथैह्वापीति 
भावः | न 
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अधिकरण में ज्ञानातिशय रूप मौन नियम विधि का विषय है यही भामतीकार 
कहना चाहते हैं । इससे भामती के पूर्वापर वचन का विरोध हट जाता हैः | 


इसमें पुनः शंका होती है कि अपूर्वोक्त व्याख्यान से भामतोकार के वचन में 
पूर्वापर विरोध का परिहार करने पर भी यह शंका बनी रहती हे कि समन्वय सूत्र 
के भाष्य में जो विविच्छाया पद का प्रयोग किया गया है एवं उस स्थळ पर व्याख्यात 
में भामतीकार ने भी जो कहा है उसके साथ भाष्य और भामतीकार के वर्तमान 
कथन का सामंजस्य नहीं होता है । कर्पतस्कार ने इसो शंका को मन में स्थिर 
कर भिन्नरूप का व्याख्यान प्रदशन करते हए परिहार दिखाया है । उसका आशय परि” 
मळकार ने इस प्रकार प्रदर्शित किया है--पल्यन्तर के पुञ के द्वारा जैसे अपने 
को कृतकृत्य समझ सकता है इसी प्रकार वेदान्त वाक्य ज्ञान के द्वारा कृतकृत्य समः 
झने का कोई कारण नही हे । इन दोनों में दृष्टन्त-द्रार्शन्तिक भाव सवथा. अनुप- 
पन्न हे । कारण, दारान्तर पुन के द्वारा पुरुप पितुकऋण से मुक्त हो सकता है 
परन्तु वेदान्त शब्द के ज्ञान मात्र से ही ध्यान के बिना ही ब्रह्म साक्षाळार झम 
नहीँ कर सकता है इसलिए पूर्वोक्त दृष्टान्त में नियम विधि की अपेक्षा रहने पर 
भी यहाँ नियम विधि की अपेक्षा नहों हे । इसी बात की सूचना देने के लिए 
सूझकार ने पक्षेण इस पद का प्रयोग किया है एवं वहाँ का भाण्य अन्थ भी दिया 
गया है । इसका ताएपर्थ यही है कि भेदज्ञानरूप व्याहमोह प्रयुक्त जो पुरुष ध्यान 
में उत्साहशून्य हो जाता. हे उसी के उत्साह को उन्न करने के लिए परोक्त 
उपनिषद्‌ वाक्य में विध्यामास रूप अर्थवाद है यही तात्यये समझना चाहिए । ' इस 
प्रकार भाष्य भामतीकार विरोध परिहार करने के लिए जो प्रयांस . किया इससे 
उनको पूर्ण सन्तोष नहीं हुआ । अतः वस्तुतः मौन में विधि नहीँ है यही वात 
स्पति का सिद्धान्त है यह उसका आशय मदर्शन किया है । इसके गूड ताउ 
र उं चाविधेयत्वयुक्तमित्यस्थापूवविध्यविषयत्वमुक्‍्तम्‌, इह तु नियमविधिविषयत्व- 


पूर्वापरविरोधपरिददारो द्रष्टच्यः । 
मुच्यत इति पूर्वापरविरोधर्पा जम 
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को परिमलकार ने इस प्रकार व्यक्त किया हैः--श्रवण, मनन एवं ध्यान क्रमिक 
रूप में उत्पन्न होता है एवं इन सबों का ब्रह्म साक्षात्कार में पर्यवसान होने से जह्- 
साक्षात्कार ही इन तीनों का फळ है यह कहा गया है। इसमें जो श्रवण पद है 
` वह तो स्वाध्यायो ध्येतव्यः इस विधि के अधीन जो सांगवेदाध्यन है उसी सांग- 
` वेदाध्यन अन्य आपात ज्ञान रूप है। अतः इसमें किसी विधि की अपेक्षा नहीं 
कर सकते हैं । पूर्वोक्त श्रवण ही फलवत जो अथ निर्णय है उस अर्थ निर्णय के 
लिए जो विचार है उस विचार रूप मनन में प्रवर्तन कराता है। इसलिए फल- 
वत अर्थ निर्णय के लिए जो विचार उस विचार रूप मनन में भी किसी विधि को 
अपेक्षा नहीं है । 
इसमें प्रश्‍न हो सकता है कि कोई पुरुष गुरु आदि से निरपेक्ष होकर 
त्रह्मसाक्षात्कार के लिए स्वृतन्त्ररूप से मनन रूप विचार में प्रवृत्त हो सकता है 
अथवा ड्वेतरूप विचार में भी वह प्रवृत्त हो सकता है। ऐसी स्थिति में इन दोनों 
की प्राप्ति होने से इन दोनों की प्राप्ति स्थळ में अग्राप्त्देश पूरण के लिए नियम विधि 
का अवकाश रह जाता है। किन्तु इस प्रकार शंका करना समीचीन नहीं है | 
कारण, श्रुतिं में कहा गया है कि तदूविज्ञानार्थ स गुरुसेवामिगच्छेत । 
इसके द्वारा जो गुरु के सम्मुख गमन में नियम किया गया इस नियम के द्वारा ही 
निरपेक्ष स्वतन्य रूप से जो विचार की प्राप्ति है उसकी निवृत्ति हों जाती है | 
द्वेतशास्र विचार अद्वितीय त्रह्मसाक्षात्कार का उपाय नहीं है, अतः उसकी भो पक्ष . 
में मासि नहँ दै । इसलिए विचार रूप मनन में विधि स्वीकार करने को कोई 
युक्ति नहीं है | ॒ 
इसमें प्रश्‍न होता है कि द्वेतशासत्र विचार मोक्ष जनक ज्रक्षज्ञान का उपाय 
है ऐसी आंति तो हो सकती है और इस युक्ति के द्वारा द्वैतशासत्र विचार की 
प्राप्ति हो सकती है | -यह भी कथन अनुचित है, कारण आन्तिप्रयुक्तः प्रवृत्ति 
जहाँ होती है वहाँ नियमविधि के द्वारा भी वारण नही किया जा सकता है । ऐसे 
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स्थळ में तो जो नियम विधि है उसको द्वेतवादीगण द्वेतशास्त्रविचार में नियम करके 
ग्रहण कर सकते हैं। द्वैतियों को ऐसा अम हो सकता है कि पूर्वोक्त नियम 
का द्वेतशास्त्र विचार ही विषय हे | इसमें पुनः शंका होती है कि पुराण एवं 

षा प्रबन्धादि में तो वेदार्थ प्रतिपाद्य विषय का ग्रथनकिय। गया है। इसलिए 
पुराण एवं भाषा प्रबन्ध आदि की भी पक्ष में प्रासिं होती है । एसे स्थळ में 
वेदान्त वाक्य ही विचार करना चाहिए इस प्रकार की नियम विधि की अपेक्षा 
रहती है । यह भी कहना अनुचित है । कारण, अध्ययनविधि में ही कहा गया 
है कि वेद के द्वारा ही वेदार्थ ज्ञातव्य है जव इस प्रकार नियम विद्यमान है तब 
पूर्वोक्त नियम स्वीकार का कोई प्रयोजन नही है और विशेष बात यही है इति 
हास एवं पुराण के द्वारा वेद का उवबृहण के छिए कहा गया है इसरिए वेदोप- 
बृहण में ही पुराणादि का विनियोग है । म्लेच्छ भाषा नहों सीखना चाहिए इस 
अति वाक्य के द्वारा भाषा प्रवन्ध का निषेध किया गया है अतएव पुराण एवं 
भाषा प्रबन्ध का विचार पक्ष में प्राप्त हो नहीं हो सकता है। इसलिए वेदान्त ` 
वाक्य विचार में नियम स्वीकार करने का कोई प्रयीजन नहँ हे 


प्रश्‍न हो सकता है कि न्याय विचार को छोड़कर इस वेदान्त वाक्य का 
यह अर्थ है इस प्रकार वाक्य न्याय सिद्ध जो अर्थं है--उस अर्थ विषयक गुरु- 
पदेश को भी तो पक्ष में प्राप्ति है । कारण, पूर्व में वाक्य न्याय के ग सिद्ध 
जो अर्थ है तद्विषयक गुरू का उपदेश ही पूव में अपेक्षित होता है। आपाततः 
ज्ञान के बाद हो विचार प्रवृत्त होता है । न्याय बिचार (मनन) में प्रवृत्त न होकर 
केवळ इस वाक्य का यह अथ है इस प्रकार वाकय न्याय के द्वारा सिद्ध जो वाक्याथ 
विषयक शुरुपदेश है। उसकी जिस पक्ष में मासि होती उस प्रक्ष में मनन रूप 
न्याय विचार की प्राति नहीं है। अतः अम्रा्त अंश पूरण के मनन में नियम विधि 
होगी । इस प्रकार का कथन भी अनुचित है । लक्षण के झारा ब्रन. सवरप 


>: 
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निर्धारित करके ध्यान के द्वारा ब्रह्मसाक्षात्कार सम्पादन करना चाहिए। ब्रक्ष का 
अस्तित्वमात्र ज्ञान काराकर वह ब्रह्म क्या है £ इस प्रकार ब्रह्म यही है--यह 
निर्धारण करने के लिए समागत भृगु ऋषि को यतो वा इत्यादि ब्रह्म लक्षण के 
वारा ब्रह्म स्वरूप का उपदेश देकर तद्विजिज्ञासस्व अर्थात्‌ उक्त ब्रह्म को विशेष 
रूप से ज्ञान करने के लिए इच्छा करो । इस प्रकार जो उपनिषदू वाक्य की उक्ति 
है इस उक्ति में सामथ्ये से यही ज्ञात होता किं लक्षण के द्वारा ही ब्रह्म का 
निर्धारण करके ज्ञान करना चाहिए--इस प्रकार नियम का उन्नयन किया जाता 
हे । शुरु का श्रंगभादि भी रूप से जो उपदेश वह उपदेश यदि ध्यान के द्वारा 
ब्रह्मसाक्षात्कारा के उपयोगी ब्रह्म निर्धारण का उपाय होता तब तो लक्षण के द्वारा 
्रह्मनिर्धारण रूप जो गुरुभूत 'उपाय हे उसमें गुरु, शिष्य की प्रवर्तित नहीं करा- 
येगा । जहां गुरुपदेश ब्रह्म स्वरूप निर्धारण का उपाय है और इससे ध्यान के 
द्वारा ब्रह्म साक्षात्कार भी हो सकता हे वहां ब्रह्म के रक्षण के द्वारा ब्रह्म का 
निर्धारण कराकर वाद्य उसका ध्यान के द्वारा साक्षात्कार करना तो गुरुभूत उपाय 
हे । जहां रघु उपाय सम्भावित होता हे वहां गुरु उपाय का आदर नहीं किया 
जाता है । लक्षण के द्वारा ब्रह्म-निर्धारण का प्रयोजन यही है कि प्रधानादि में 
निस प्रकार अति व्याप्ति नहीं हो जाय एइं असम्भव आदि दोष नहीं हो जाय यही 
इसका प्रयोजन हे । अतित्यात्ति एवं असम्भव निरास के द्वारा लक्षण झुखेन जो 
ब्रह्म स्वरूप निर्धारण वह लक्षण को इढीकरण करने के लिए सवेवेदान्ताथे निर्णायक 
न्याय विचार की अपेक्षा करता हे । सगुण एवं निगुण ब्रह प्रतिपादक वाक्य का 
विवेचन करके निर्गुण ब्रहम प्रतिपादक वाक्य के द्वारा ज्ञात आनन्दादिशुण एवं स्थू- 
छत्व आदि का नित्रेध में उपसंहार करके वेदान्त वाक्य अखण्ड अर्थ का प्रतिपादक 
है यह निर्धारण भी सर्ववेदान्त चाक्याथ--निर्णायक न्याय विचार की. अपेक्षा 
करता है । 


न 


१ किसी पशु का जब *2'ग अहण यह मेरी गौ है यह कथन हो सके.। 
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न्यायानुसन्धान के बिना यह वाक्य सशुण विषय नहीं है । यह वाक्य 
निर्गुण विषयक है यह निर्णय सम्मव नहीं है । क्योकि उपनिषदू में उभयविध 
वाक्य उपरूब्ध होते हैं, उन वाक्यों का पूर्णविचार नहीं किया जाय तंव तो सांक 
रहेगा, सर्वथा निर्णय नहों होगा । यदि यह कहा जाय लि यह सगुण विषयक 
वाक्य नहीं है । यह निर्णय होने पर भी यह वाक्य निगुण विषयक है यह सगुण 
विषय है यह निर्णय हो जायगा । असंकीणे निर्णय नहो हुआ तब यहद वाक्य 
सगुण विषय है और यह वाक्य निगुण विषयक यह सम्मित निणय भी नहीं हो 
सकता है । यह वाक्य सगुण विषयक नहीं है यह निर्णय होने पर भी यह वाकय 
निगुःण विषयक यह सम्मिन्न निर्णय हो सकता है क्योंकि पूर्व में विचार के बिना 
जो अपातज्ञान होगा उस ज्ञान में यह सगुण विषयक नहीं है यह असंकीर्ण ज्ञान 
नही होता है. और जव सगुण और निगु ण विषयक ज्ञान संकीण रहेगा तो स्वयं 
ही निगुण विषयक वाक्य में अनुपपत्ति उपस्थित होने से या द्वैत वादियों के 
आक्षेप से अनुपपत्ति के प्रतिसन्धान होने पूर्व निर्णय का अन्यथाभाव हो जाथगा। 
अतः न्यायानुसन्थान की अपेक्षा रह ही जाती है। यदि किसी को पूर्वजन्म के न्याय 
विचार की अतिशयता के कारण निश्चळ निर्धारण हो जाता है तब उसको ग 
ग्रहण के द्वारा उपदेश पक्ष में मनन के बिना भी कार्य चर सकता है! 


अब यह शंका होती है कि न्याय विचाररूप मनन में नियम विधि का 
खण्डन नहीं हो सकता हे । कारण, इस वाक्य का यर्द अथ है इस प्रकार के 
गुरु के उपदेश से भी तो न्थायसिद्ध अथ का उपदेश हो सकता है । विचाररहित 
गुरु के उपदेश को भी पक्ष में मामि हे। इसलिए पक्ष में अप्राप्तांश के ण के 
लिए मनन में नियम विधि की आवश्यकता रह जाती है। इस प्रकार पूर्व पक्ष 
कर इसके समाधान में परिमलकार ने कहा है कि लक्षणा के द्वारा ब्रह्म का निर्धारण 
` कर ध्यान से ब्रह्म का साक्षात्कार करना चाहिए । वेदाध्ययन से ब्रह्म की सत्ता 
पन्न हो जाने पर उस ब्रह्म का क्या स्वरूप है इस प्रकार को जिज्ञासा से गुरु 
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के समीप में उपस्थित शिष्य के प्रति गुरु यतो वा”"इत्यादि रक्षण के कथन 

से ब्रह स्वरूप का उपदेश कर उसको जानने की इच्छा करो ऐसा कहकर लक्षण 

से ही ब्रह्म का निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए भिन्न रूप से नहीं यह नियम 

उन्नयन होता है । लक्षण मुख के द्वारा हो ब्रह्म का निर्धारण कर ध्यान करना 
चाहिए । यह नियम नहीं मानने पर श्रंग्राहिक उपदेश से भी जो ध्यान वह 
ब्रह्मसाक्षाक्तार के उपयोगी ब्रहम निर्धारण रूप उपाय में प्रवृत्त कराता है । लक्षण 
मुख से त्रह्म से ब्रह्म निर्धारण की अपेक्षा यह उपाय लघुभूत होने के कारण इस 
उपाय से ही ब्रहम निर्धारण में गुरु शिष्य को प्रवृत्त करता है । किन्तु लक्षण मुख 
से ही ब्रह्म स्वरूप का निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए । तहिजिज्ञासस्थ इस 
` क्षण के उपसंहार वचन से यह नियमोन्नीत हो जाता है। इसळिएं अतिरिक्त 
उपाय की प्रासिं नहीं हे । ऐसी स्थिति में लक्षण मुख से ही ब्रह्म निर्धारण की 
गुरु-उपदेश पक्ष में भी प्रापि रहती है । लक्षण मुख से ब्रह्म निर्धारण के विना 
न्याय विचार सम्भव ही नहों हो सकता है । कारण, ब्रह्म लक्षण की सांख्य-सम्मत 
प्रधान में भी अतिव्यस्त है। सांख्यमत में प्रधान से ही भूत की उत्पत्ति स्वीकार 
की जाती है । इसलिए ब्रह्म लक्षण की अतिव्यासि को हटाने के लिए एवं लक्षण 
में असम्भव के निरसन करने के लिए तथा लक्षण के इढ़ीकरण के लिए न्याय विचार 
की गुरु- उपदेश के पक्ष में भी बनी हुई है। अतः मनन की पाक्षिक प्राति 

नहों है । जिस म्रकार तटस्थ लक्षण में अतिव्याप्ति आदि निरसन के लिए न्याय- 
विचार की अपेक्षा है उसी प्रकार स्वरूप लक्षण में भी न्याय विचार की अपेक्षा है 
क्योंकि स्वरूप लक्षण में भी यह निर्गण वाक्य है सगुण वाक्य नहीं हे इस 
विवेचन निगुण वाक्य में स्थित आनन्दादिगुण एवं अस्थूलत्वादि निषेध के उपसंहार 
से अखण्डा्थ बोधक वाक्य है इस निर्णय के लिए न्याय विचार की अपेक्षा रह 
' जाती हे । न्यायानुसन्धानार्थं यह वाक्य सगुण विषयक नहीं है यह निगुण . 
` विषयक हे तह ज्ञात नहीं हो सकता है । कारण, न्यायानुसन्धान फे विना यह 
असंकीणे निर्धारण सम्भव नहों हो सकता है। जब यह सगुण विषयक नहीं है 
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यह असंकीण निर्धारण नहीं हो जाता है तब तक यह वाक्य निर्गुण विषयक है 

यह सगुण विषयक है. यह न्यायानुसन्धान के विना असंकीर्ण अर्थात्‌ दृढ़ घारण 

नहीं हो सकता है। इस प्रकार धारण सम्भव नही होने पर ग्रहीत पक्ष में" 
अनुपपत्ति के अनुसन्धान के वळ से अथवा अन्य परपक्षवाळे व्यक्ति के आक्षेप 

करने से अनुपपत्ति का प्रतिसन्धान होने से क्षोमित हृदय में प्राचीन निर्णय का 

अन्यथा भाव होना सम्भव है । पूर्वजन्म कृत न्यायविचार की वासना से न्यायविचार 

रहित गुरु-उपदेश में यदि निश्चळ रूप से पूर्वोक्त धारण हो जाने से मनन की 

अपेक्षा न होने पर भी कोई दोष नहीं है। कारण, सामान्यतया गुरुउपदेश मात्र 

में मनन की नियम प्राप्ति है इसीलिए तत्कारणं साख्ययोगाधिगम्यम्‌ इस 

श्रति के अनुसार सांख्य और योग शब्द से विचार के उपदेश को ब्रह्मज्ञान के 

प्रति दो उपाय के रूप में कहा गया है । आशय यह है कि सांख्य और योग के ' 
द्वारा किसी अन्य उपाय की प्राप्ति नहों हो रही है जिससे मनन को पक्ष में 

अप्राप्ति है और मनन के द्वारा उम्माप्यंश के पूराण के लिए मननं में नियम 
स्वीकार करना आवश्यक होगा। सांख्य और योग के द्वारा विचार को हीः 
ब्रह्मज्ञान के प्रतिं नित्य प्राप्ति है । अतः उपायान्तर को सांख्य और योग शब्द 

में प्राप्ति नहीं है वरन विचार की ही नित्य प्रासिं है । 


बोक्तत विश्लेषण से मनन में नियम विधि की अप्रापि होने पर भी. 
निम्नलिखित प्रकार से उपायान्तर को ब्रह्मज्ञान के प्रति कारण रूप में प्राप्ति होने 


१ न च न्यायविचारं विना स्व वाक्यस्थायमथ इति न्यायसिद्धाथविषयगुरूपदेशस्यापि 
पक्षे प्राप्रिएस्तीति--शकनीयम्‌, , छक्षणमुखेन हि ब्रह्मनिर्धाथ ध्यानेन तस्साक्षात्कारः 
सम्पाद्नीयम्‌। `” `` ˆ 
2०० २२ अतएव तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्नं इति श्रत्या सांख्ययोगश वतं 


विचारोपदेशमात्रपूवकब्रह्मप्रतिपत्युपायद्यमुक्तम,। 
कल्पर प्‌० पु०---5२९ ऱ्य 
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से मनन में नियम विधि स्वीकार करना पडेगा--उपाधियुक्त आत्म साक्षात्कार . 
करने के लिए मन को ही कारणता निश्चित है कारण, श्रुति में मन के ह्वाराही 
त्रह्मसाक्षात्कार करना चाहिए । यह कहा गया है । इसी प्रकार गीता शांकरमाष्य 

. में भी आचार्य ने कहा है कि श्रवणादि संत्कृत मन ही आत्म दर्शन में कारण है, 
अतः श्रुति के द्वारा मनोव्यापार की सोपाधिक आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता 
प्राप्त होती हे । ऐसी स्थिति में जब मनो व्यापार को सोपाधिक आत्म साक्षात्कार 
के प्रति कारणता प्राप्त होगी उस पक्ष में मनन की प्राति नहीँ होगी इसलिए पक्ष 
में अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए मनन में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक . 
है। इस प्रकार पूर्वपक्ष प्रदर्शन कर परिमलकार ने कहा है किं त्रझज्ञान के मति 
मनन की कारणता प्राप्त होती है ऐसी बात नहीं है। इससे यही सिद्ध होता है 
किं ज्ञानमात्र के प्रतिं मन की कारणता निश्चित हे विशेषकर आत्म दशन में कहा 
हे किं समाहित होकर ब्रह्म का ज्ञान करे फरुतः सोपाधिक आत्म साक्षात्कार के 
प्रति मन की कारणता विशेषरूप से अपेक्षित है। नियत प्राप्ति रूप में श्रुति इस 
कारणता की नियम के द्वारा व्यावृत्ति नहीं हो सकती है । 


इसमें पुनः शंका होती है किं ज्ञानमात्र में मन की कारण रूप से प्रापि 
होने पर भी सोपाधिक आत्म साक्षात्कार के प्रति मन की कारण रूप से पाक्षिक 
प्राप्ति है अतः अम्राप्यंश पूरण के लिए मन में नियम विधि की आवश्यकता है 
किन, विचार करने पर यह भी कथन ठीक नहाँ प्रतीत होता है कारण, श्रुति एवं 
भाष्य के द्वारा ही मन को आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता नियत रूप से प्राप्त 
है। श्रुति में कहा हैं कि मन के द्वारा हो आत्मसाक्षात्कार करना चाहिए 
( मनसेवानुद्रषटव्यम्‌ ) एवं भगवद्‌ गोता भाप्य में भो कहा है कि श्रवणादि से 
संस्कृत मन ही आत्मसाक्षात्कार में कारण हे । अतः मन की कारणता नियम से 
प्राप्त है श्रवण एवं मनन रहने पर भी आत्मसाक्षात्कार में मन की कारणता 
सर्वथा नियत है इसलिए इसकी पाक्षिकी प्रापि नहाँ हे । इसलिए मनन में नियम 
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मानने पर भी: अपराष्त्यंश पूरण नहो होता हे । कारण, इसकी नियत कारणता 
निर्दिष्ट है । जब पाक्षिक उपायान्तर की प्राप्ति ही असम्भव है तब उपायान्तर के 
रूप में मन की आत्म दर्शन के मति कारणता है। अतः उसके व्यावर्तन के लिए 
मनन में परिसंख्या विधि है यह भी नहीं कह सकते हैं। मन में कारणता नियंत 
प्राप्त है इसलिए इसकी व्यावृत्ति नहो हो सकती । फलतः मनन में परिसंख्या 
विधि की चर्चा सवथा व्ययथ हैः 


नखविदरन आदि उपायान्तर के रहने से अवघात की पाक्षिकी प्राप्ति होती 
है। अतः अवघात में नियम विधि स्वीकार को गई है । इस कल्पतरु का आशय 
विश्लेषण परिमळ में इन शब्दों के द्वारा हुआ है--जीहिमियेजेत इस श्रुति के 
द्वारा त्रीहि को योग के साधन के रूप में कहा गया हे । किन्तु दर्शपूरणमासयगों 
में ब्रीहि की साक्षात्‌ साधनत्वरूप से प्राप्ति नहीं है। क्‍योंकि त्रीहि साक्षात 
्रीहिरूप से याग का साधन नहा है । पुरोडास निमार्ण के विनां आग्नेयादि योगे 
की सम्पत्ति नहीं हो सकती है, अतः पुरोडास द्वारा त्रीहि का अन्वय होता है t 
फल यह होता है कि--पुरोड़ास का साधन है तण्डुल, इसलिए तण्डुल के गारो 
ब्रीहि का अन्वय होता है । तण्डुळ निष्पत्ति के लिए अवधात अपेक्षित होता है 


१ जञ ज सोपाधिकातमसाक्षात्कारत्कृप्तकरणभावमनोव्यापारस्य पक्षे प्रापिरस्तीति* ` 
शंकनीयम्‌ , ज्ञानमात्रे बमकारणमावप्य समाहितो मत्ये ति विशिष्यात्मदरशतेः- `` 
नितरामपेक्षितस्वेन भ तस्य च तस्य नियतप्राप्ततया व्यावतनायोगात्‌ , 1 तथपि ` >: 
मनसः करणतया प्राप्तः पाक्षिकीति चेद्‌ , न, मनसेवानुद्रष्टव्य़ामि ति भत्ते ह 
भवणादिसंस्कृत॑ मन आत्मदर्शने करणमि ति गोतांमाष्यदर्शनाच्च मनस एव _ 
करणतया पि नियमेन ्राप्तेः । एवं पाक्षिकस्यास्युपायान्तरस्य प्रप्त्यसंमवे ` 
समुज्चयेनोपायाव्तरस्य व्याबतनयोम्यस्य प्राप्तिदू रापास्तेते नोपायपरिसँख्या ` ` ४ 


शंकाहाँ । 


7. ` "कल्पू० पर पु&+-&र ० 
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अतः प्रत्यक्षविधि की अपेक्षा के विना ही सामर्थयवश से अवघात की ग्राप्ति है 
'किन्तस जिस तरह सण्डुल के प्रति सामर्थयूवश से अवधात को प्राप्ति है, उसी 
प्रकार नख के विदलन को भी पक्ष में प्राप्ति होती है । इसलिए सामथंय्‌ वश 
से अवधात की सार्वत्रिकी शासि नहों होगी । अतः अवधात को सावंत्रिक सिद्धि 
के लिए ब्रीहिनवन्ति में नियम विधि का आश्रयण किया जाता है। यही 
ब्रोहिनवन्ति में नियम विधि के आश्रयण का अभिप्राय है' । 


परिसंख्याविधि 


` अम्निचयनं में अशवरसना ग्रहण और गर्दभरशना ग्रहण आनु्ठेय है । 
इसलिए उस प्रकरण में कथित इमामगृभ्णन्‌ इस मन्त्र की रशना ग्रहण प्रकाशन 
सामर्यय्‌ रूप: लिंग से 'अझ्वरशना ग्रहण एवं गर्दभरशना ग्रहण . उभय में 
विनियोग की प्रापि होती है । अतः इमामगृभ्णन्‌ रशानासृतस्य यह अङ्वरशना 
ग्रहण का विधान करता है । यहां दोनों का ग्रहण प्रास था अइवरशनाग्रहण 
में परिसंख्याविधि स्वीकार करने से गदेमरशना ग्रहण से मन्त्र की व्यावृत्ति रूप 
फलसिद्ध होता है । 
यह शंका होती है कि इन दोनों में क्या अन्तर है जिससे एकलनियम 
विधि और अन्यत्र परिसंख्या विधि स्वीकृत होती .है । परिसंख्याविधि में 
र्दमरशना अहण से मन्त्र की निवृत्ति होती है और इसी प्रकार नलविदङन 
आदि की तण्डुछ निष्पादन से नियम विधिं में निवृत्ति होती हे । अतः इन 
दो विधियों में किसी प्रकार का मेद अवगत नहों रहता है। इसके समाधान में 
परिमळ. में कहा गया है कि अवधात में विधि होने से नलविदळन पक्ष में जो 
अवघात की अमासि दै उस अग्राप्तअंश का पूरण नियम विधि के द्वारा हो जाने 
` कै नाद स्वतः नखबिंदरू की निवृत्ति हो जाती हे । नियम विधि में प्रथमतः 


१ करुप० पृ०:१०--९२० 
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विधि मुख से प्रवृत्ति होतो हे । अतः अप्राप्तांश परिपूरण ही विधेय रूप से 
प्रत्यासन्न है और यही नियम विधि का फळ है | नखविदळून रूप इतर 
उपाय के निवृत्ति से आनुसंगिक है । परिसंख्या में किसी को पाक्षिक 
प्राप्ति नहीं है दोनों ही नित्य प्राप्त हे । अतः अप्राप्तांश न होने से उसका 
परिपूरण सम्भव नहीं है । इसलिए इतर निवृत्ति रूप अन्ययोग का व्यवच्छेद 
ही परिसंख्या विधि का फल है। फळतः परिसंख्या विधि में निषेध मुख से 
प्रवृत्ति होती है । नियम विधि में अयोग का व्यवच्छेद ही फल है। यही इन 
दोनों में अन्तर है। नियम विधि में विधेयरूप से प्रतीत होता है और निषेध 
अनुसंगिक रहता है और परिसंख्याविधि में निषेध ही प्रथम होता है विधेय तो 
वहां सिद्ध हो है । 


परिमलकार ने ब्रह्मसाचात्कारन्य क्ताबुपायान्तरासभवात्‌ इस कल्पतरु 
ग्रन्थ का व्याख्यान निम्नलिखित रूप में किया है :-- 


- इस कथित कर तरु ग्रन्थ के द्वारा नियम विधि का उपपादून ही प्रतीत 
होता है । उपायान्तर की प्रासिं होने पर ही नियम विधि होती है किन्तु 
त्रह्मसाक्षात्कार रूप काय में वेदान्त-श्रवण से अतिरिक्त किसी उपाय का श्रवण 
नहीं है । अतः उपायान्तर के न रहने से प्रकृति में नियमविधि की सम्भावना 
नहीं है । फलतः उपायान्तर के अभाव में भी विधि होने पर अपूव विधि हो 
हो सकती है । इस रांका का उद्मावन का ब्रह्मसाक्षात्कार रूप काय के प्रति 
अन्वयव्यतिरेक के द्वारा गृहीत कायकारण भाव रूप उपायान्तर का अभाव रहने 
पर भी साक्षात्कारयोग्यसृक्ष्माथ विषयक शाखश्रवण रूप ब्रह्मसाक्षाक्तार का कारण | 
है। साथ हो. शाख्नश्रवणादि में सामान्य रूप में काये कारण भाव के द्वारा 
अन्तरभूत पुराणादि श्रवण भी उपायान्तर के रूप में प्राप्त है क्योंकि पुराण भी 
शाख के अन्तगत आता है । अतः शाक्षश्रवण के कारणता रहने पर पुराण 
अवण को जझ्न साक्षात्कार के मतिं कारणता पाह होती हे। क्रूः जिस एष में 
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उपायान्तर की प्राप्ति होगी उस पक्ष में श्रवण की अप्रासि है । अतः अप्रापांश 
पूरण के लिए श्रवण में नियम विधि मानना आवश्‍यक है । नियमविधि के लिए 
विशेष प्रापि अपेक्षित नहीं है केवळ सामान्य काये कारण भाव ग्रुहीत होने से 
प्राप्ति मात्र ही नियम विधि के लिए अपेक्षित है । जैसे अवधातादि में नियम 
विधि के स्वीकार के द्वारा नखविदळन का परिहार कहा गया हे । अपूर्वीय तण्डुर 
में नलविदन आदि कित्ती अन्य की कारणता प्राप्त नहों है फिर भी सामान्यतया 
तण्डुल निष्पादन के लिए नख़विदलन की कारणता प्राप्त होने से ही वहां पर 
नियम विधि स्वीकार की जाती है अतः प्रकृति में नियम विधि ही है । 


` इस प्रकार शंका का उद्भावन ले कर परिमळ ने कहा है. कि प्रकृति शंका 
ठीक नहीं है कारण यहां पर नियम विधि का उपादान प्रस्तुत नहीं है क्योकि 
पूर्वोत्तर अन्य के नियम विधि को निराकारण करने के लिए है । नियम विधि 
पक्ष का प्रदर्शन उपायान्तर प्राप्ति प्रयुक्त नहीं हे । पूर्व प्रदर्शित ऋतौमार्यासुपेयात्‌ 
इसमें ऋतुगमन में नियम विधि पक्ष में अप्रासि प्रयुक्त ही नियम विधि है । 
पूवेविशछेषण के अनुसार ही यह स्वष्ट कर दिया है कि पल्यन्तर में राग अथवा 
वेषं से पत्नो के प्रति ऋतु गमन में अग्राप्ति होने से ही नियम विधि स्वीकार की 
गई है । प्रकृति स्थळ में उपायान्तर के मासि होने पर भी पाक्षिक अप्रापि 
प्रयुक्त नियम विधि नहीं है वरन्‌ उपायान्तर प्राप्ति प्रयुक्त नियम विधि है । पुनः 
शंका होती है कि यह प्रकृति शंका और परिहार मन्थ नियम विधि के उपपादन 
को अपेक्षा करके केवळ अपूर्वतरध्रि के अभाव के उपपादन रूप में योजित नहा 
किया जा सकता है कारण भाष्य में शंकामन्थ अपूवेबिधि के उवपादन को विषय 
बनाकर योजित नहीँ क्रिया गया है क्योंकि उपायान्तर का असम्भव होना ही 
साक्षात अपूर्वविधि में हेतु नहीँ है। पश्वादि में उपायान्तर के सम्भव होने पर 
भी चित्रयायजेत पशुकामः इत्यादि में अतूर्वविधि को देखा जाता है। इसी 
रकार ५वांन से अन्य उपकार में उपावान्तर अउम्भव रहने पर भौ प्रयाजे प्रेयाजे 


* 
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कृष्णलं जुहोति इत्यादि में प्रयाजाति अंश में अनुवाद रहता है। अतः 
उपायान्तर का असम्भव हो अपूर्वविधि का कारण नहीं है । इसी प्रकार परिहार 
का भी अपूर्वविधि में अभाव उपपादेन विषय रूप में योजना नहीं कर सकते हैं ! 
कारण, परिहार मन्थ से वेदान्तश्रवणादि में अपूव विधि विरोधी मानान्तरसिद्ध कार्य 
कारण भाव का अभिधान नहों किया जाता है । किंन्तु उसके प्रतिद्वन्द उपायान्तर 
का ही इतरथा इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा अपरिज्ञान ही कहा जाता है। इसलिए 
यह शंका और परिहार ग्रन्थ स्वेधा अनुचित हे । इस प्रकार को शंका 
परिमळ्कार ने कहा है वेदान्त श्रवणादि अझसाक्षाक्ार में कारण हैं इस रूप 
में विशेष कार्यकारण भाव ग्राहक उपायान्तर रूप मानान्तर नहों है । . अतः 
मानान्तर से अपस कार्य कारण भाव विषय होने से श्रवणाद्रि सं अपूर्व व्रिधि 
अंगीकार करना चाहिए, यही शंका मन्थ का अमिपाय है । ब्रहमसाकात्कार के 
पूति विशिष्ट कार्यकारण भाव न रहने पर भी सामान्यतया साक्षात्कार ओग्य का 
बहुल श्रवण एदं मननादि के द्वारा निर्द्ठारित स्वरूप का पूर्व अभ्यस्त ध्यान मानस 
ब्रह्मसाक्षाकार के पूति कारण हे । जैसे कामिनी भावना द्वारा कामिनी के 
साक्षात्कार में अतिशय भावना या ध्यान मानस . साक्षात्कार का कारण होता ह । 
अतः यहाँ भी निर्धारित स्वरूप का ध्यान मानस जह्मसाक्षात्कार में कारण है । 
अतः ब्रह्मसाक्ष त्कार के पूति कारणान्तर की उपलब्धि होने से यहां अपूर्वविधि 
का अवकाश ही नही हे। विशेष कार्यकारण भाव का अहण जिस पूकार अपूर्ण 
विधि का विरोधी है वैसे ही सामान्य काय कारण भाव अहण भी अपर्शविधि 
का विरोधी होता है, अन्यथा अवधात नियम अन्य अपूर्वी तण्डुल व्यक्ति मै 
उपायाम्तर नखविदळून आदि की अपि होने से मानान्तर के अभाव से अवधात. 
में अपूर्ज विधि होने ळोगो । द्रष्टव्यः इसके द्वारा दर्शन ख फळ काही 
यहां आश्रयण किया है और बह सभी प्रमाणो का साधारण फल है । अतः समो 
प्रमाणा में आत्म दीत रूप फळ की नियसतः असक न होने पर वेदान्त ही 
दन के प्रदि प्रमाण है इए नियरन फे ए दी ओतब्पः इसके दारा वेदान्स 
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श्रवणकहा गया है । इसी विषय की पुष्टि वार्तिककार के द्वारा भी हुई है । 
योग्यतावश से वेदान्त मात्र से वेद्य त्रह्माल्यैकत्व में इतर प्रमाणों की योग्यता निवृत्ति 
होने पर वेदान्त श्रवण में नियम स्वयं छब्ध होता है उसी का श्रोतव्यः आदि के 
द्वारा अनुवाद है । अतः यहां नियम विधि नहो है । 


सम्पूर्ण वेद दो भागों में विभक्त है। कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड । कर्मकाण्ड 
में यागादिकभों के अनुष्ठान का भलो-भांति विचार और ज्ञानकाण्ड में तत्वज्ञान की 
प्राप्ति का उपाय निरुपित है । चित्त की निर्मल्ता से ही तत्वज्ञान का उदय हो 
सकता है, अन्यथा नहीं । वेद में कर्मकाण्ड से उपक्रम कर ज्ञानकाण्ड में उपसंहार 
कर मानव जीवन के कतव्य एवं लक्ष्य का निर्णय किया है। कर्मकाण्ड के निर्णा- 
यक्त मीमांसाशास्र बारह अध्यायों में विभक्त वेद प्रतिपादित कर्मों का विश्लेषण 
करता है। इसी शास्र के द्वारा निरतिशय सुख रूप स्वर्गा के साधन के भी 
विश्‍लेषण किया है । 


आचार्य शंकर के अनुसार ज्ञानकाण्ड का एकमात्र प्रतिपाद्य विषय आत्मा 

( जोव ) के साथ ब्रह्म का ऐक्यज्ञान है। सभी उपाधियों से शुन्य, अनादि 
अनन्त, सच्चिदानन्द, अद्वैत-त्र्म का साक्षात्कार ही शाख का {रसति विषय 
है। जा के साथ ब्रह्म का ऐक्य साक्षात्कार ही मनुष्य का चरम एवं परम, लक्ष्य 
है नहनय-साक्षात्कारात्मक-शञानसग्पादन के लिए ही वेदान्त को अवतारणा को 
गईं है । वेदान्त का उपक्रम वाक्य अथातो अह्जिज्ञासा (ब्र० सू० १-१-१ ) 

- उपर्सहार वांक्य अनावृत्ति शद्दात्‌ ( ब्र० सू० ४-४-२ २) हे । उपक्रम सूत्र | का 
आशय--मोक्षसाधनीभूत ज्ञान के लिए वेदान्त वाक्य का विचार करना चाहिए । 
उपसंहार सूत्र का आशय- ज्ञान का फळ मोक्ष प्रदर्शित किया जाता है। 


सिम आ का 
१ वेदान्तेकवेये ब्रह्मात्येकत्वे तदतिरिक्त प्रमाणानां योग्यता निवृत्ती वेदान्तभवणनियम: 


स्वयमेवकभ्यते, तदथं भोतव्य इत्यनेनानुवदन्तीति दार्तिकार्थ इति तात्पयम्‌ । . 
ट्क कल्प० प० प० ९२१.९२२ 
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वेदाग्त-सूत्रों के उपक्रम और उपसंहार की एकरूपता से प्रहज्ञानसाधनक् मोक्ष 
में इसका तात्पर्य है यह निश्चित होता है । जिस विषय से उपक्रम उसी 
विषय में उपसंहार होने से उस अर्थ में इस शास्र का तात्य है यह निर्णय होतां 
है । आचार्य शंकर ने अपने भाष्य में स्पष्ट शब्दों के द्वारा जीव और ब्रह्म के 
एकत्व के विषय में कहा है--जीव और ब्रह्म के एकल्वज्ञान के लिए सभी वेदानतों 
का आरम्म है ।` अतः आत्मा का एकतज्ञान वेदान्त का परम-चरम लक्ष्य है। 
कम और ज्ञान का सामंजस्य प्रदर्शन करते हुए पंचपादिका एवं विवरण में कर्मा के 
अनुष्ठान को चित्तशुद्धि का कारण माना है । 


कर्मानुष्टान नें प्रबृत्ति की कारणता का निरूपण 


. कर्मा का अनुष्ठान चित्तशुद्धि के द्वारा आत्मेकज्ञान के. प्रति कारण होने 
पर भी अत्यधिक व्यय-आयास-सभय-साध्य इन यागादि कर्मा के अनुष्ठान में. मानव. 
को प्रवृत्ति हो क्यों होगो ! यागादि कर्मा के सांगोपात्र में प्रवृत्ति न होने पर . 


याग के क्रम-परम्परा का ज्ञान साधारण मनुप्य को नहीं हो सकेगा । 


इस शंका के उत्तर में मनीषियों का यही#कथन हे कि यागादि क्रिया के 
साथ स्वर्गादिरूप फळ का साध्य-साधन वेद से ही अवगत होता है। यागादि के 


क “००00०७0 sure os sre ma 


१ येन चौपक्रम्यतें येन चौपसंहियते स एव शब्दार्थ:। उपक्रम और उपसंहार का किसी ` 
९ च. c= ~ 
एक अर्थ में पर्यवसान होने पर शास्त्र का इसी अथ में तासयं है यह निस्चित होता 
2 6 ९ हर टा 
है। रेखागणित में प्रतिज्ञा वाक्य और उपसंहार वाक्य का एकार्थपयंवासान के द्वारा ` . 


€ 


प्रतिशादिसमन्वित समो वाक्यों का तासपर्थ अबत होता हे। इसी प्रकार परार्था- 
९ ह 
नुमान में प्रतिज्ञा और निगमन वाक्य का किसी एक ही अथै में पर्यवसान होता हे । 


२ (क' अस्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्व वेदाब्ता आरभ्यन्ते । 
४ शा० मा० पु० ४२७ 


ख) इत्स्नस्य माध्यस्थ बरक्षात्येकत्वे तात्ययेमतर दरितम्‌ । 
प्र बि० पु० १७:१८ 


e 
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साथ स्वर्गरूप फळ का साध्य साधन-माव सम्बन्ध प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण से 
अधिनस्थ नहीं है । जो अर्थ इन्द्रियज्ञान का विषय रहता है वही म्रत्यक्षश्षान का 
विषय होता है । हेतु का प्रत्यक्ष होने पर उस प्रत्यक्ष- विषय हेतु रूप रिंग से 
परोक्ष हीन भूत विषय का अनुमान होता है । जैसे--धूम का प्रत्यक्ष होने पर 
घूस से बहिन का अनुमान होता है । मत में अतीन्द्रिय होने के कारण यागादि 
क्रिया का स्वर्गादिका साध्य-साधनभाव प्रत्यक्ष-प्रमाण-गम्य नहीं हो जाता है । 
प्रत्यक्ष के बिना हेतु का ज्ञान न होने से उक्त साध्य-साधनभाव अनुमान प्रमाण 
गम्य भी नहीं हो सकता हे | इसलिए इस विषय में श्रुति ही एकमात्र प्रमाण 
है। अपौरुषेय श्रुति सकलूदोष-कलंक से रहित होने के कारण इसमें स्वतः 
प्रामाण्य है । श्रुति खेद पुरुष के द्वारा प्रणीत नहीं हैं, अतः प्रम, प्रमाद, विप्र- 
लिप्सा ( दूसरों का प्रतारणा की इच्छा ) आदि दोषों से सवथा नियुक्त है । 
लौकिक व्यवहार में इस प्रकार के पुरुष प्रमादि की अनुभूति शतशः होती है । 
यही कारण है कि पुरुष-प्रणीत में स्वतः प्रामाण्य नहीं है । वेद अपौरुषेय होने से 
नितान्त निदुष्ट हो सकता है किन्तु बहुतर आयास-साध्य इसके अध्ययन में प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है। ` 


` ` इसके समाधान में आचार्यों ने कहा है कि वेद का वचन ही वेदाध्ययन 
में मनुष्य को प्रवृत्ति का कारण है । वेद के आरण्यकभाग में वेद का अध्ययन . 
करना. चाहिए ( स्वाध्यायों ध्येतव्यः तेत्तिरीयाण्यक-२।३५।३ ) इस विधि वाक्य 
के तांसयंय-निण में आचार्या में परस्पर मतमेद है । 


विंवरणाचाय का अभिप्राय यह है कि यह आरण्यक वाक्य अक्षरग्रहण का 
बोधक है । गुरु जिस अनुपूर्वी रूप से मन्त्र का उच्चारण करते हैं, उसी उच्चारण 
की आनुपूर्वी के अनुसार शिष्य भी गुरुमुखोच्चारित वेदवाक्य का अनुच्चारण करे । 
स्वाध्यायों ध्येतव्यः इस विधि वाक्य को उपजीवन स्वरूप मानकर न. तो वेद का 
कर्मकाण्ड भाग और न ब्रह्मकाण्ड ( ज्ञानकाण्ड ) ही प्रवृत्त हुआ है । केवळ अक्षण 
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ग्रहण के लिए ही विधायक -- यह विधिवाक्य है। यही कारण है कि विवरणा- ; | 
चार्य का सिद्धान्त है किं आगे के ऋतुविधायक वाक्य को उपजीवन कर वेद का | 


कर्मकाण्ड प्रवृत्त हुआ है और आत्मा बाएरे द्रष्टव्यः श्रोतऱ्यों मन्तव्यः 


निदिध्यासितव्यः इस श्रवण विधायक वाक्य को उपजीवन कर ज्ञानकाण्ड की प्रवृत्ति 


हुई है । उपनिषदूवाक्या्थ को संक्षेप में संसूचन करने के छिए ब्रह्मसूत्र की उप-_ _ 


योगिता है । इस अभिप्राय से ही ब्रह्म जिज्ञासा का मुळीमूत आत्मा वारे द्रष्टव्य | हट 


इस श्रतिवाक्य को विवरणाचाये ने स्वोकार किया है । 


विवरणाचार्य के अनुसार वेदान्त शांख को विधिमूलक मानने पर अपू _ 


विधि, नियमविधि एवं परिसंख्याविधि इन तीनों में से किसी एक विधि को स्वीकार _ 


करना होगा । अतः सामान्य रूप में इन विधियों का ज्ञान कर लेना नितान्त _ 


आवश्यक होगा । 
अपूवविधि-- 
किसी अन्य प्रमाण एवं अन्य वचत से अप्रास विषयको जो ज्ञापित करता है 
उसे अपूर्व विधि कहा जाता है । जैसे--अग्निहोत्र होम करना चाहिए ( अग्नि 
होत्रं जुहयात्‌ ) इस स्थळ में अभिहोत्र होमरूप कर्म इस विधि वाक्य को छोड़कर 
अन्य किसी प्रमाण या वाक्य से यह विहित नहों है। किसी ममाणादि से अप्राप्त का 
ज्ञान करानेवाळी विधि अपूर्वविषि होती है। 


आशय यह है कि दष्टार्थ अथवा अदृष्टाथ रूप से तीनों कालों में कभी; गे 


विधि के बिना प्राप्ति रहित को प्राप्ति करानेवाढ़ीः अपूवविधि कही: जाती है 


नियमविधि  .. ` ` ' en; 
प्रमाणान्तर के द्वारा पक्ष में प्राप्त रहने पर भी .उस विषय में किसी विशेष 


का बोधन जिससे होता है--वह नियम विधि है। इस विधि में एक पक्ष में 
२ , जलेऽ कथमप्यप्राप्तस्य प्राप्तिफलको विधिराद: । . .... ¬ | fe बगत ती 
सि० ले० सं० प० ५, ६। छः 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


91७ ish 


= 
> 


५० विवरण का समाक्षात्मक एव भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्राप्त हे और अन्य पक्ष में अप्राप्त हे उस अप्रास अंश का पूरण ही इसका 
फल है ।' 

जैसे त्रीहीनू अवहन्ति ( अवधात के द्वारा ब्रीहि के तुष का विमोचन 
करना चाहिए ) प्रकृतस्थछ में विधि न रहने पर भी धान्यविरोष से पुरोडाश के 
निष्पादन के लिए उसके तुष का हटाना आवश्यक है। कारण, बिना छिलका 
हटाये पुरोडाश का निर्माण संभव नहीं हे। किन्तु यह तुषविमोचन मूसल वे 
अवघात से एवं नवविद्लन आदि अन्य उपायों के द्वारा भी संभव हे । इन उपायों 
में किसी भी एक उपाय का अवलम्बन करना कर्ता की इच्छा पर ही निर्मर 
करता है । ऐसे स्थलों में कर्ता की इच्छा को नियमित करने के लिए ही शास्र 
कहता हे-ज्रीहोन्‌ अवहन्ति ( त्रीहि का अवधात ही करना चाहिए) अवघात के 
द्वारा निष्पन्न जो तण्डुरु उस तण्डुळ से सम्पन्न याग ही स्वर्गादि रूप फल 
का जनक होता है । अवघात; याग के द्वारा उत्पन्न परमापूवे के अवान्तर 
अपूव की उत्पत्ति के द्वारा हो परिपोषक है ।नियमविधि का अर्थ अयोगब्यवच्छेदर 
होता है।  नखविदरून आदि के द्वारा तुषविमोचन की स्थिति में तषविभोचन के 
लिए अवघात को अम्रासि हे अतः पक्ष में अप्राप्त अंश की प्राति ही नियम 
विधि का फल है । फळरुतः अवघात से अतिरिक्त तषविमोचन के उपायों का 
निषेध हों जाता हे । नखविदलन आदि उपाय याग के अवान्तर अपव॑ के जनक 
नहीं होते हैं । 
परिसख्या :-- ` 

जिस विधि के द्वारा विधि बौधित पदार्थ से अतिरिक्त अन्य पदार्थों का 
निषेध ज्ञात होता हे-- वह परिसंख्या विधि कही जाती हे। जैसे--पंच पंच. 


२ पक्षप्राप्तस्याप्राप्तांशपरिपूरणफलको विधिद्वितीयः । 
सि० छे० सं० प० ६ . 
२ नेसे पायो घनुधर एव यहां विशेषण धनुर्धर के साथ प्रयुक्त एवं विशेष्य में विशेषण 


के अयोग अर्थात्‌ सम्बन्धामव का निषेध करता-है' और. उसमें 
नियमन करता है। 
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नखाः भक्ष्याः ( पाँच नखों से विशिष्ट प्राणियों के मध्य में शशक आदि पाँच 
प्राणी ही भक्ष्य है ) परिसंख्याविधि के द्वारा शशक आदि. पाँच प्राणियों का भक्षण 
करना चाहिए--यह विधान नहों होता है; वरन्‌ उक्त पाँच प्रकार के प्राणियों 
से अतिरिक्त पंचनखविशिष्ट अन्य प्राणी भक्ष्य नहों है यही विहित होता है । 
भक्षण के विषय में पुरुष का स्वभावसिद्ध अनुराग रहता है, अतः अनुरागवश 
शशक आदि पाँच प्राणियों को छोड़कर अतिरिक्त पंचनखविशिष्ट प्राणियों के 
भक्षण की जो प्राप्ति है उसका निषेध करने के लिए ही पंच पंच नखाः भक्ष्याः 
यह परिसंख्याविधि कही गई है । इस विधि में अन्ययोग का व्यवच्छेद 
रहता हे' । | 

इन विधियों का विश्लेषण इस प्र्न्ध का प्रतिपाद्य विषय नहीं हे किन्तु 
प्रकृत विषय की अवगति के लिए सामान्य विचार संक्षेप में प्रस्तुत कर दिया है । 
यह मीमांसाशाख का असाधारण प्रतिपाद्य विषय है । मण्डन मिश्र का 
विधिविवेक एवं अप्पय दोक्षित का विधिरसायन इस विषय का स्वतन्त्र 
ग्रन्थ है । 

विधि रहने पर ही शास्त्र में प्रवृत्ति हो सकती है अन्यथा शास्त्र में 
प्रवृत्ति नहों हो सकती है अथवा सप्रयोजन रहने पर उस प्रयोजन को सिद्धि 
के लिए शास्त में प्रवृत्ति सम्भव है । प्रवृत्ति ही प्रथम सूत्र का प्रयोजन है 
और यह प्रवृत्तिरूप प्रयोजन विधि के विना सम्भव नहीं हे । “अथातो ब्र 
जिज्ञासा ” यह सूत्र सर्वज्ञबादरायण के द्वारा प्रणीत है । अतः यह अनर्थक नहों 


१ जैसे पार्थ एव धनुर्धरः यहाँ पाथ विशेष्य है उसके साथ प्रयुक्त एव शब्द . 
अन्ययोग का व्यवच्छेद करता है। विशेष्य पां से अन्य में विशेषण घनुधर के . 
सम्बन्ध का निषेध करता है । पार्थ एव धनुधर. नान्यः यह भावार्थं होता है । 


२ विधौ सति शास्त्रप्रवृत्तिभवेत्‌ ! 
क० बि० पृ०--२ 
२ म्र सू१ १९१ ` 
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. हो सकता है, इसलिए किसी पद का अध्याहार करके भी इस सूत्र की योजना 
करनी होगी' । सूत्र के अनुरूप ही शब्द . का अध्याहार होता हे । अतः यहां 
पर कर्तव्या इस पद का अध्याहार कर इस सूत्र का साधनचतुश्यसम्पन्न 
व्यक्तियों के ब्रह्मज्ञान के लिए विचार करना ,चाहिए, यह अथ सम्पन्न होता 
_है। पुरुष प्रवृत्ति की - सिद्धि एवं निरथेक सिद्ध ज्ञान वाक्य रूप अनुवाद के 
परिहार के लिए कर्तव्या-पद का-अध्याहार नितान्त : अपेक्षित: है । . प्रहृत सून में 
. जिज्ञासा इस पद का विचार अर्थ में.लाक्षणिक प्रयोग है; विचार जिज्ञासा पद 
का लक्ष्य अथ है । जिज्ञासा पद की विचार में लक्षणा न. मानने पर कव्या इस 
पद्‌ का अध्याहार करने पर भी अर्थ की संगति नहीं हो सकती है; क्योंकि ज्ञान 
और इच्छा ये दोनों कर्तव्य नहों हो सकते हें । अतः. विचारं में लक्षणा मानना 
, अत्यावश्यक है। .ज्ञान और इच्छा के मध्य . में: विचार अपेक्षित रहता. है । 
.  परोक्षरूप से ज्ञात रहने, पर भी अपरोक्ष फळ रूप ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक ज्ञान ) 
और सन्दिग्ध ज्ञान में निश्चयात्मक ज्ञान अभीष्ट रहता है। ये दोनों. ही विचार. के 
विना सम्भव नहीं हैं, अतः विचार में जिज्ञासा पद को लक्षणा हे । अंथवा 
1: जिज्ञासां करनी चाहिए यहं कहने पर केवल ` इच्छा करने से ही इध्यमाण ज्ञान 
: सम्भव नहीं है अर्थात्‌ मात्र इच्छा रे साध्य इष्यमाण ज्ञान सम्भव नहीं है । 
` अतः उसके निर्वाहक विचार में लक्षण डे । इच्छा भो साक्षात्‌ इं्यमाण ज्ञान 
"के सांधन रूप में अन्वित' नहाँ हो सकती है अतः उसके' निर्वाहक विचार 
`का आश्रयण करना होगा'।. विचार के द्वारा इच्छा में साधनता सम्भव हे; अ 
विचार भी जिज्ञासा शब्द के प्रकृत्यथे ज्ञान और प्रत्ययार्थ इच्छा के मध्य में 
गृहीत॑ है| इसलिए विचार में ही लक्षणा होती है अन्य में नहँ 


१ सवंशवादरायणप्रणीतत्वादानथक्यानुपपत्तौरथाध्याहरेंणापि सूत्रं योजनीयम्‌| 


तत्वदी ० प०--३ १ 
२ तत्र जिज्ञासापदेनान्तणींतं वित्रारसुपछःगः १ष्टानयोग्यतया, ` साधेनचंुष्टयसम्पन्नस्य 


ब्रह्मशानोय विचार; कतव्य इति सूछ यस्य औतोऽथः सम्पद्यते । 
191; चछ वि० प०—_२३ 
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यद्यपि ज्ञान र्‌ ख-प्रातरि या दुःखनिवृत्ति रूप नहीं है, अतः ज्ञान फल 
नहो हो सकता है ; तथापि ब्रह्मज्ञान में स्वरूपतः पुरुषार्थता न होने पर भी जैसे 
स्वर्ग की कामना करने वाला यज्ञ करे ( स्वर्गकामो यजेत ) इस स्थळ में स्वर्ग ही 
विशेषणमूत स्वर्ग फळ फे रूप में गृहीत होता हे । पेसे ही ब्रह्मज्ञान की कामना 
करने वाला विचार करे ( त्रह्मज्ञानकामेन विचारः कतेव्यः ) इसमें विशेषणमूत 
ब्रह्मज्ञान फळ के रूप में गृहीत होता है । आशय यह है कि केवळ विशेषण 
होने से ही ब्रह्मज्ञान फळ नहों होता है वरन ब्रह्मज्ञान रूप मोक्ष काम्य होता 
हुआ अनिन्दित है, अत एव फळ है । विचार विषय सापेक्ष होता है--किसी 
विषय का निर्देश यहां पर नहा किया गया है; अतः आत्मा वारे इत्यादि 
श्रवणादिविधायक वाक्य के समीप में पठित पेदान्तवाक्य हो विचार का विषय 
होता है । फलिताथ यह होता है कि साधन चतुष्ट्य सम्पन्न मोक्षसाधन ब्रह्ज्ञान 
के लिए वेदान्त वाक्य का विचार करे । 
किसी विशेष कारण का अनुसन्धान के विना ब्राह्मण को सांग वेद का 
अध्ययन एवं ज्ञान अवश्य करना चाहिए इस श्रुतिवचन के अनुसार वेदाध्ययन 
ब्राह्मण के:रिए विशेष कामना वश ही विहित नहीँ हे । अतः स्वाध्याय का 
( वेद का ) अध्ययन करना चाहिए ( शवाध्यायो इध्येतव्यः २।३५।३ ) यह नित्य 
विधि है । 
` इस नित्यविधि के द्वारा वेद के अध्ययन म॑ प्रबृत्ति होती है । इस अध्ययन 
विधि के द्वारा अक्षर महण विहित है अर्थ की अवगति इस विधि से विहित नहीं दे । 
कारण, अर्भज्ञान में विधि न रहने पर भो व्युत्पन्नव्यक्तियों को पद-पदाथे संगत 


ह अर्थाद्धि ; रिवि-षणं ग्वार ब्रद्मत नम ५ सिश्चथति \ 
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पद समूह वाक्य का ज्ञान होने से विचार के विना अथे की अवगति न रहने पर 
पदों का उसमें तात्पर्य हो नहीं रहेगा । लौकिक व्यवहार में नद्यास्तीरे पञ्च 
फलानि सन्ति यह वाक्य प्रयुक्त होता हे । इस वाकय में अर्थावबोध में 
विधि नहों है फिर भी अर्थावबोध में तात्य हे और अर्थावबोध होता है, 
अतः अर्थाववोध के लिए विधि एकान्तरूप से अपेक्षित नहों है, इसलिए 
नित्यविधि के द्वारा प्राप्त वेगाध्ययन के द्वारा वेद के अर्थ का भी अवबोध हो 
जायगा । अक्षर ग्रहण के द्वारा आकांक्षा की पूर्ति हो जाने पर किसी अन्य 
फल की करपना का प्रसंग ही नहीं रहता हे । अध्ययन विधि को ही अथातो 
धर्मजिशासा ( जै० सू० १। १। १) इस सुन्न का मूळ मीमांसकं ने स्वीकार 
किया है। अतः यही नित्यविधि अथातो ब्रह्मजिज्ञासा [ब्र० सू० १। १। १] 
इस सूत्र का भी मूल हो सकती हे । 

अक्षरावगति में पर्यवसन्न यह नित्यविधि धर्म विचार एवं ब्रह्मविचार इन दो 
विचारों की प्रयोजक नहाँ हो सकती है । 

पूर्वोक्त विशलेषण से यह सिद्व होता है कि स्वाध्यायो ऽध्येतव्य: इस 
नित्यविधि के रहने पर भी ब्रह्म विचार की विधायक तो यह विधि नहो है । 
अतः; इससे ब्रह्म विचार का विधान कैसे होता है । इस नित्यविधि के द्वाग सांग 
सम्पूर्ण वेद्राशि का अध्ययन से जो विचार के विना आपातज्ञान उत्पन्न होता 
है, उस आपात दर्शन से यह अवगत होता है कि बहुवित्त अतिशय आयाससाध्य 
अम्निहोत्रादि कमं से अमृतत्व की [ मोक्ष की ] प्राति नहीं हो सकती है । वित्तादि 
के द्वारा विपुल भोग साधनों से युक्त व्यक्तियों के जीवन के समान ही जीवन 
व्यतीत होगा । 'विचादि अमरत्व (मोक्ष ) का साक्षात्‌ साधन नहा है। 


१ ननु अध्ययनविधिरेव घमंजिज्ञाससून्गस्येव अस्यापि मूलमिति चेत्‌ न तस्पाक्षरावाप्तिमाले 
पर्यवसन्नस्य विचारंद्दयेडप्यप्रयोजकत्वात्‌ । 


भा१ प्र० पृ७--५१ 
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पुत्रादि का प्रियत्व स्वरूपतः नहीं हे वरन्‌ आत्मार्थ होने से ही पुत्र में प्रियतर 
है। यदि पुत्र में प्रियत्व रंहता तत्र शत्रु का पुत्र भी प्रिय होता, अतः आत्मा 
में ही मुख्य प्रीति. है और अन्यत्र औपाथिक प्रियतर है, इसलिए आत्मव्यति- 
रिक्त वशु त्याज्य है--यह सिद्ध होता है, इंस तरह :उपक्रम कर अमृतत्व- 
साधन अद्वेतात्मज्ञान को उद्देश्य कर मनन एवं निदिध्यासन रूप उपकारी अंगों के 
साथ श्रवण रूप अंगी का आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः मन्तव्यो निदिध्यासितन्यश्च 
इसके द्वारा विधान होता है । 


्वेतवादी आचर्यो ने भी इसी श्रुति के अनुरोध से ब्रह्मविचार में विधि 
मानी है। अतः अद्वेतात्मज्ञान में ही विधि है यह कैसे अवगत होता है £ 
अद्वेतात्मज्ञात में ही वेदान्त वाक्य के तात्पय की निर्णायिका तो यह श्रुति नहीँ है । 


आत्मा के ज्ञान से सभी पदार्था का ज्ञान हो जाता है ( आत्मनि विज्ञाते 
स्वमिदं विज्ञातम्भवति ) इस वेशान्तवाक्य से सभी वस्तुओं का उपादान आत्मज्ञान 
ही है--यह प्रतिपादित होता हे । इस प्रकार के उपसंहार वाक्य के द्वारा 
अद्वेतदर्शन ही मोक्ष साधन के रूप में विदित होता है , अतः इस बृहदारण्यक 
के वचन का अनुसरण कर पंचपादिका एवं विवरण में--आत्मा वारे इत्यादि 
वाक्य से आल.दर्शन.को उद्देश्य.कर मनन एवं निदिध्यासन रूप फळ के उपकारी 
अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी का विधान किया हे और यही विधि वाक्य ब्रहम 
विचार का विधायक भी है । 

वेदान्त. वाक्यों की अद्वितीय ब्रह्म में शक्ति एवं ताप्यं का अवधारण 
करने के बाद ही श्रुति के अथे की उपपत्ति पूवक अनुसन्धान हो सकता है। अतः | 


१ आत्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातम्‌ एतावदरे खल पमृतत्वमित्युपसंइारादमतत्व- 
साधनमात्तदर्शन॑ द्रष्टव्य इत्यनूद्य तादथ्येन मनननिदिध्यासनाभ्यां फछोपकार्यः 
गम्यां सह: भ्वर्ण नामाङ्गिं विधीयते इति। 


वि० पु० २९-३० जित 
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मान एवं निदिध्यासन से पूर्व में होने वाले श्रवण का अंग मनन और निदिध्यासन!; - 
कैसे हो सकता है? श्रवण के बाद किये जाने बाले: मनन; एवं निदिध्यासन ; - 
श्रवण के अंग [ उपकारक ] कैसे हो सकते हैं £ अंग [ उपकारक ] दो कार” ¦. 
से होतेः हैं: 1" | " 

17९ १ ) स्वरूप के उपकारक 

(३ ) फल के उपकारक 

मनन एवं निदिध्यासन स्वरूप के उपकारक अंग नहीँ हैं , क्योकि इनको 
श्रवण के स्वरूप का उपकारक अंग मानने पर इन दोनों की श्रवण से पूर्व ही 
स्थितिं अपेत होगी । ' जैसे दश और पूर्णमास याग में पुराडाश का पूर्वोक्त 
यशों में विधान किया गया हे । पुरोडाश यह याग का साक्षाकारण है । 
इस पुरोडाश के सम्पादन करने के लिए चावळ की आवश्यकता होती है। 
त्रीहि के अवघात के द्वारा चावर निष्पादन. करना ब्रीहीन्‌ अवहन्ति इस वाक्य 
से विहित होता है । इस वाक्य से विहित ब्रीहि का अवघात स्वरूप सम्पादक 
होने र स्वरूपोपकारी अंग है, अतः इस अवघात की याग से पूर्व अपेक्षा 
होती है । 


इसी प्रकार मेनन एवं निदिध्यासन ब्रह्म साक्षा्रार के कारण 
वेदान्त वाक्य विचार के स्वरूपोपकारी अंग होते तो इन दोनों की अवधात के 
समान ही श्रवण से पूव ही अपेक्षा रहती है, किन्तु ये दोनों श्रवण के 
- स्वरूपोपकारी अंग नहीं हैं वरन्‌ ये दोनों श्रवण के फळ में उपकारी अंग 


हैं । ` अतः अवणस्वरूप केः सम्पन्न करने ' के लिए इनकी पूर्व में अपेक्षा - 


नहीं होती है !; जैसे प्रयाज और अनुयाज भी यज्ञ के अंग हैं, किन्त: ये दोनों. 
यज्ञ फळ के उपकारो हैं; यज्ञ के स्वरूप के उपकारो :-नहीं : हैं, अतः इन 
दोनों के विना अंग विकल होने से फर की निष्पत्ति नहीं हो सकती हैं । 

प्रकार ब्रह्मः साक्षालाररूप श्रवण के फलके उपकारी इन अंगों को श्रवण से पूरव 
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अपेक्षा नहीं है वरन्‌ श्रवणफल नो त्ह्म साक्षात्कार है उससे पूव अपेक्षा है। अतः 
'दर्शनरूप फल-के उपकारी इन अंगों को श्रवण से उत्तर निदेश में. किसी. प्रकार की 
बाधा नहों है। इन दोनों की अंगरूपता का.. विवेचन एकःस्वतन्त्र-परिच्छेद 
का विषय है। इसलिए प्रकृत में संक्षेप में. ही इस विषय को प्रस्तुतःकर 
प्राकरणिक विषय का विश्लेषण देता है । : 
पूर्व विश्लेषण से श्रोतव्यः इस पद. में जो विधि प्रत्यय है उसके द्वारा 
साधन-चतुष्टय से सम्पन्न व्यक्ति मोक्ष साधन ब्रह्मात्मज्ञान के- लिए वेदान्तबाक्य 
का विचार करे यह विधान होता है, किन्तु श्रोतव्यः इसके दरारा श्रवण में 
विधि.नहीं हो सकतो है। कारण, श्रवण में विधि मानने पर अंपूवविधि 
नियमविधिः एवं: परिसंख्याविधि इन तीनों में किसी एक" को यहां स्वीकार करना 
पड़ेगा । अत्यन्त अप्राप्त विषय को विधान करने वालो अपूव विधि होती है । 
श्रवण ( विचार ) की विचायमाण वस्तु के ज्ञान के प्रति कारणता अन्वय-च्यतिरेक 
से सिद्ध है । व्यवहार में वैद्यकशस्त्रके विचार से विचार्य वेधकशाख के 
विषय की अवगति होती है। अतः विचार की विचार्य विषय के ज्ञान के 
प्रति कारणता अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध है, इसलिए अत्यन्त अप्राप्त न होने से 
श्रोतव्यः में अपूर्ववेधि नहीं हो सकती है। आशय यह है कि विचारादि 
. के विना विचायैमाण अर्थ का निर्णय नहीं होता है, अतः विचार्य विषय के 
ज्ञानाथ उस विषय के विचार की साधनता लोकसिद्ध है। इसलिए प्रमाणन्तरसिद्ध 
होने से श्रवण में अपूर्व विधि नहों हो सकती है क्योंकि अपूर्वविधि वहाँ होती 


. . है जहां किसी भी प्रमाण से अप्ापत-विषय का विधान रहता है। प्रकृत में जैसे 


. अन्यविषयक विचार विचार्यमाण अर्थ के ज्ञान का हेतु होता है वैसे हो वेदान्त _ 
` विचार भी ब्रह्मा - विषयक - ज्ञान का'साधन होगा , अतः श्रवण में अपूर्वविधि 
नहों हो सकती हैः । | ; 
१ ननु भोतव्य इति विधिमोक्षसाधनब्रहमत्मत्ञानाये वेदान्तवाक्यविंचारसाधन* 
` चतुष्टयस्य विधाठुं न शक्नोति, भ्रवणादीनां विषयावगमं प्रत्यन्वयव्यतिरिक-: ` 


सिद्धसाधनत्वात्‌ । प० वि० पृ०--३३ | नी | 
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प्रकटार्थकार का मत 


्रकटार्थकार के मत में उपनिषद्‌ के इस वाक्य में अपूर्व विधि स्वीकार 
किया है । जो वस्तु प्रमाणान्तर के द्वारा अप्राप्त रहती है उसके लिए जो विधि 
होती है उसी का नाम अपूर्वविधि है। प्रकृत स्थल में ब्रह्म-साक्षाक्तार के 
छिए वेदान्त वाक्य का श्रवण करना चाहिए इस विधि के होने से यह अवगत 
होता है कि वेदान्त वाक्य का श्रवण ब्रहमसाक्षाक्ार का कारण है। अब 
विचारणीय यह है कि श्रवण को ब्रह्मसाक्षात्तार के प्रति कारणता इस विधि 
के द्वारा अवगत होती है अथवा किसी अन्य उपाय से भी अवगत होती है । 


साघारणतया छोक में कौन कारण है और कौन कार्य है इसको जानने 
के लिए जिस उपाय का अवलमबन किया जाता हे, शास्त्र में उसका नाम 
अन्वय - व्यतिरेक कहा जाता है । अन्य शब्द का अर्थ एक की सत्ता 
रहने पर दूसरे की सत्ता और व्यतिरेक का अर्थ होता हैं एक के अभाव में दूसरे 
का अभाव । जैसे--धूम को बहि का कार्य कहा जाता है क्योंकि धूम की 
सत्ता जहां रहती है वहां पूर्व में बहि की सत्ता निश्चय ही रहती है । बहि 
रहने पर ही धूम उतपन्न होता है । इसी का नाम धूम में बहि का अन्वय है। 
इसी प्रकार बह के न रहने पर धूम को उत्पत्ति नहों हो सकती है--इसीका 
नाम व्यतिरेक हे । इस तरह अन्वय - व्यतिरेक देखकर साधारणतया सभी लोग 
कार्यकारणभाव का निश्चय करते हैं। प्रकृत में यह देखना होगा कि वेदान्त 
बाक्यअवणरूप कारण के साथ जह्मसाक्षात्कार रूप कार्य का उस प्रकार का अन्वय- 
व्यतिरेक हे या नहीं-कारण इस तरह अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा यदि त्रह्म- 
साक्षात्कार वेदान्त वाक्य श्रवण के फल के रूप में अवगत हो जाता हे 
तब श्रवणविधि किसी प्रकार भी अपूर्व विधि नहँ हो सकती है। अन्वयःव्यतिरेक | 
के द्वारा जह्मसाक्षात्कारकारणता वेदान्त वाक्य श्रवण में अवगत न होने पर 
अम्राप्त अर्थ का विधायक होने से श्रवणविधि अपूर्नविधि हो सकती है! 
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इस विषय में प्रक्रटा्थार का यह कथन है कि इस प्रकार अन्वय- 
व्यतिरेक से वेदान्त वाक्य श्रवण में ब्रह्म साक्षाकार की कारणता अवगत नहा 
होती है । कारण, अनेक स्थळ में ऐसा देखा जाता है कि व्यक्ति पुनःपुनः 
वेदान्त वाक्य का श्रवण करता है किन्तु उसे ब्रहमसाक्षात्कार नहीं होता है। इसके 
विपरीत जीवन में जो कमी भी वेदान्त वाक्य का श्रवण नहीं करता है 
वह भी ब्रहमसाक्षात्तार करने में समर्थ हो जाता है--इस तरह का उदाहरण 
पुराणादि में मिलता हे । जैसे वामदेव ब्रह्मसाक्षाकार करने में समर्थ हुए 
थे। इससे यह सिद्ध होता है कि वेदान्त वाक्य श्रवण करने पर भो ब्रह्म 
साक्षात्कार नहीं होता है एवं वेदान्त श्रवण के विना मी ब्रह्मसाक्षा्रार हो जाता 
हे । फलतः अन्वय-व्यतिरेक से ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति वेदान्त वाक्य श्रवण की 
हेतुता सिद्ध नहा होती है। ऐसी स्थिति में अप्राप्त हेतता की बोधक इस 
श्रवण विधि को अपूव विधि मानने में कोई आपत्ति नहों हैः । 


इस प्रसंग में पूर्वपक्षियो का यह कथन है किं जो अर्थ वाधित रहता है 
उस अर्थ की अवगति वेद से भी नहों हो सकती है। वेद में कहा गया है 
कि पत्थर तैरता है ( ग्रावाणःप्लवन्ते ), किन्तु वेद में यह कहने पर भी हमळो 
विश्वास नहीं करते हैं। कारण, प्रत्यक्षादि प्रमाण से यह अर्थ बाधित है । 
अतः वेद के इस वाक्य का मुख्य अथ छोड़कर लक्षणा का आश्रयण किया जाता 
है। इसी प्रकार प्रकृतस्थळ में भो यदि यह अवगति हो जाती है कि 
वेदान्त वाक्य श्रवण के विना भी न्रह्मसाक्षात्कार होता है, तब व्यतिरेक व्यभिचार 
होने से ब्रह्मसाक्षाक्तार के प्रति वेदान्त वाक्य की हेतुता नही है-यह अवगत 
होता है। ऐसी स्मिति में वेदान्त-वाक्यश्रचण अह्ासाक्षात्कार के प्रति 
हेतु है--यह बाधित होता हे । इस वाधित अर्थ का वेद से प्रतिपादन होने 


१ नहि वेदान्तश्रवणं ब्रह्मसाक्षात्कारडेतुः इत्यत्र अन्वयव्यतिरेकग्रमाणमस्ति। 
| RE TC 


८०८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha दर 


म टक >? वकर 
NT 


क ५ : LN 
TO Met Na 


‘xy 
PS 


६० विवरण का समीतारमक एनं -भामती के साथ तुलनात्मक अंध्ययंनं 
पर भी .यह ग्राह्म नहों हो सकता है। अतः अन्वय-व्यतिरेक-व्यभिचार का 
निश्चय होने से उसको कारण मानने के लिए श्रवण -में अपूर्वविधि  है--इसमें 
कृया प्रमाण -हे £ 

. इसके समाधान “म सिद्धान्ती का कथन है कि इस प्रकार प्रत्य्षसिंद्ध 


'अन्वय और व्यतिरेक के . व्यभिचार से 'वेद 'बोधित कारणता का खण्डन नहीं 
'हो सकता है । कारण; बहुकाळ से प्रचरित सभी वैदिक याग-यज्ञादि का 


“उच्छेद हो जाथगा, किन्तु वास्तविक स्थितिं यह नहं है। वेद में कहा 
जया है->स्वर्गःकी कामना करने वाला अग्नि होत्र याग करे ( अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 
स्वर्गकामः ) । इस वाक्यः से. हमलोग “अवगत करते हैं कि स्वर्ग अग्निहोत्र याग 
"का फल है, किन्तु इस कार्यकारणमाव में अन्वय एवे व्यतिरेक इन दोनों'का 
व्यभिचार है । कारण, जिस समय असिहोत्र याग का अनुष्ठान किया जाता है 
उस समय हो स्वर्ग लामरूप उसका "कार्म नहा. होता है और जब स्वर्गळाभःहोता 
“है उस समय अग्निहोत्र याग नष्ट -हो जाता . हे । ऐसी स्थिति में स्वर्गफळ के 
“प्रति-अम्निहीत्र याग का अन्वय और व्यतिरेक-न होने से अग्निहोत्र को स्वर्गलाभ 


-क्रा-कारण -नहीं माना जा सकता हे । इस अवस्था में वेद-प्रमाण पर निर्भर 
- कर अमिहोत्र का अनुष्ठान कैसे हो सकता है ! 


इसके उत्तर में मीमांसकों ने यह सिद्धान्त किया है कि प्रमाण के द्वारा 


किसी वस्तु को किसी का कारण व्यवस्थापित करने पर इस व्यवस्थित कार्य-कारण- 


भाव में अन्वय-व्यतिरेक के व्यभिचार की आशंका होने से कार्यकारण के मंध्य 
में एक अदृष्ट व्यापार को कल्पना कर आरांकित व्यभिचार का परिहार किया 
जाता है। जैसे--संसार में रोग निवृत्ति के लिए वैद्य किसी औषध विशेष 


के सेवन की व्यवस्था करता हे और उस औषध के दीर्धकार सेवन की 


आवश्यकताः होती; है एबं दीर्थ काळ के -बाद उस - रोगा की . निबरत्ति--होती + है । 
प्रथम, दिनका औषध्र-सेवन रोग-निवृत्ति के अव्यवहित पूर्व में नहो रहता है। 
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विधिविचार -और-प्रकटाथेकार “हर 
किन्तुःवहःरोग निद्ृत्ति का ही कारण रहता है। क्योंकि 'उक्त रोग -दोर्षकाळ 
पर्यन्त औषध “सेवन के परिणाम स्वरूप ही प्रशमित होता है । इस प्रमाण 
सिद्ध कार्य-कारणभाव “की रक्षा के लिए जैसे एक अदृष्ट को कल्पना करनी 
पड़ती .हे वैसे ही अभिदोत्र एवं स्वर्ग का वेदवाक्य रूप प्रमाण सिद्ध कार्य- 
कारणभाव को उत्पन्न करने के . लिए :एक अदृष्ट की 'कल्पना करनी ही होगी । 


इस प्रकार पूर्वोक्त वेदान्तश्रवण के विना वामदेव को त्रह्मसाक्षातकार हुआ 
यह किसी वाधित अर्थ का बोधक नहीं होता है । वामदेव को ब्रह्मसाक्षात्कार 
हुआ वह पूर्वजन्म में जो वेदान्तश्रवण किया उस श्रवण से जनित अदृष्ट का 
ही फल है--यह कल्पना करनी हीगी। अतः श्रवणविधि को अपूर्व विधि 
मानने पर बाधित अथै का बोधक होने से अप्रमाण हे--यह शंका नहीं हो 
सकती है । 
चेदान्तवाक्य-अवण-अह्मसाक्षात्कार का कारण है--यह अन्वय और. व्यतिरेक 
के :द्वारा-अवगतन' होने :प्रर “भी अन्य -उपाय से यह :कारणता अवगत हो जाती 
'है । ` सामान्यतया संसारःमें' एक नियम देखा जाता है कि जिस शास का-जो 
प्रतिपाद्य है उसःवस्तुःके साक्षात्कार केःलिए उस शाख्न के श्रवण की आवश्यकता 
होती है। जैसे संगीतशाख्न 'का श्रवण संगीतशासत्र में प्रतिपाद्य 'स्वर-तारतम्य 
विषय के साक्षात्कार का कारण होता है वैसे ही वेदान्त-शास्त्र-अवण वेदान्त 
शास्त्र-प्रतिपाद्य ब्रह्मसाक्षात्कार का कारणक्यों नहीं होगा £ इस तरह सामान्यः नियम 
के अनुसार जब सभी को यह अवगत है कि 'वेदान्तःवाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षाकार 
का कारण “है तब यह निश्‍चय ही सिद्ध होता है कि यह कारकारणमाव 
विधि से पूर्व अप्राप्तन्‍हों, है। अतः अत्यन्त अप्राप्त न होने से यहां अपूर्व- 
विधि नहों हो सकती है । 
 प्रकटा्थकार का कथन है कि यह आपत्ति नगण्य हे । कारण शास्रप्रति 
पायअऔ-साक्षाकार-के लिए शास्त्र का अवण दी देवु हे-यह सामान्य कल्पना 
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६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


नहीं कर सकते हैं। संगीतादि शास्त्र में श्रवण उसके प्रतिपाद्य अर्थ के साक्षा- 
त्कार का कारण है-यह स्वीकार करने पर भी शास्त्र मात्र के लिए यह नियम 
प्रयुक्त नहों हो सकता हे । कारण, कर्मकाण्डामक वेद भाग धर्म का प्रतिपादन 
करता है । यह धर्म अतीन्द्रिय वस्तु है। अतः उसके साक्षा तकार की संभावना 
नहों है, इसलिए यह अवश्य ही स्वीकार करना होगा कि शास्त्र के प्रतिपा ` 
अथ का साक्षात्कार करने के लिए शास्त्र का श्र हो एकमात्र साधन है-इस 
सामान्य नियम का उक्त स्थलों में व्यभिचार उपलव्ध होता है। अत्र यह सिद्ध 
हो जाता है कि इस प्रकार के नियम से वेदान्त - वाक्य ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण 
हे यह सिद्ध नहों होता है। अतः उक्त आपत्ति अर्किचिकर है । फङतः 
श्रोतव्यः इसमें अयूवेविधि मानने में किसी प्रकार को आपत्ति नहों है' । 


इसके बाद प्रकटाथंकार ने अपने मत को शास्त्र-सम्मत सिद्ध करने के लिए भाष्य 
कार आचाये शंकर का भाप्य उपस्थापित किया हे-सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण तृतौयं 
तद्वतो विध्यादिवतु ब्र०सू० ३।४।४९ इस सूत्र के अर्थ विइलेषण प्रसंग में कहा गया 
है-ज्रहमसाक्षा्तार के अन्यतम सहकारिकारण जो निदिध्यासन (ध्यान) इसमें विधि 
स्वीकार करना होगा । इसी को व्यक्त करने के लिए कहा गया है-- तृतीयम्‌ 
तृतोय कारणविशेष में विधि स्वीकारः करना होगा । श्रवण मनन और निदि- 
घ्यासन इन त्रिविध ब्रह्मसाक्षा्तार के कारणों में जो तृतीय निदिध्यासन है उसी में 
विधि स्वीकार करना होगा। श्रोतव्य वस्तु के विषय का साक्षात्कार करने के 
लिए समाहित चित्त से ध्यान आवश्यक हे । समाहित हृदय से ध्यान के विना 
साक्षात्कार नहीं हो सकता हे । अतः ध्यान से अतिरिक्त में विधि स्वीकार 


` करने की क्या आवश्यकता है! इस प्रकार प्रश्न कर इसके उत्तर के लिए सूत्र 


ब 0०९ mer ७७ ०७०६ मकी 


१ न वा भ्रवणमात्रं भोतव्याथंसाक्षात्कारददेतुरिति शस्त्रान्तर-भदणे गहीतः सामान्यनियमोऽ- 
स्ति । | 
पे सि ले० सं० ए० १७ 
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विधिविचार और प्रकटाथकार ६३ 


में कहा गया है पक्षेण श्रवण के बाइ निदिध्यासन की प्राप्ति पाक्षिक प्राति हे । 
साधक विषयान्तर के चिन्तन में व्याएत होकर ध्यान की ओर अग्रसर नहीं होता 
तो ध्यान की अप्राप्ति सम्भावित रहती हे । अतः इस पाक्षिक अप्राप्ति का परिहार 
करने के लिए ध्यान में विधि को आवश्यकता है । इसी का दृष्टान्त प्रदर्शन के 
लिए सूत्र में कहा गया हे तद्वतो विध्यादिवत्‌ । तत्‌ शब्द का अर्थ हे-- 
विद्याश्रवणादिजनितत्रह्मचिद्या । जह्मविद्याश्षाळी व्यक्ति के लिए जैसे श्रवण 

और मनन में विधि है यह भी वैसे ही है । | 


इस सूत्र के समान अर्थ को कहने वालों एक श्रुति भी वृहदारण्यको- 
पनिषदू में उपलब्ध होती है--तस्मादू ब्राह्मणाः पाण्डित्यं निविद्य वाल्येन तिष्ठासेत । 
वाल्यं च पाण्ड्यं निर्विद्य अथ मुनिरिति । इस श्रुति का आशय है--अह्मसाक्षात्कार 
से अतिरिक्त अन्य किसी उपाय से मोक्ष-छाम की सम्भावना नहीं है। इसलिए 
ब्राह्मण पाण्डित्य अर्थात्‌ श्रवण करे। इस श्रवण के बाद बाल्य अवलम्बन पूर्वक 
रहे । जैसे वाळक की प्रकृति दम्म और अहंकार वर्जित है एवं सतत सत्य 
की पक्षपाती होती है वैसे ही प्रकृति का अवळम्वन कर आतमतत्त्वसाक्षात्कार 
चाहनेवाले श्रोतव्य अर्थ विषय में मनन का अनुमान करे । इसी तरह मनन के बाद 
यह मौन अवरूम्बन करे, सुनिजनोचित बृत्ति जो ध्यान, उसे करे । इस उपनिषद्‌ 
में भी देखते हैं कि श्रवग मनन और निदिध्यासन ये तीन सहकोरो कारण ही 
तत्त्व साक्षात्कार के लिए विहित होते है। इस सूत्र में पक्षेण इस पद के 
रहने से यह अवगत होता है कि निदिध्यासन में जो विधि स्वीकार किया 
जायगा वह नियमविधि होगी । कारण, पाक्षिक अप्राप्ति परिहार के लिए जो 
विधि होती है वह नियम विधि होती है। ऐसी स्थिति में प्रकृत प्रसंग में 
यह शंका हो सकती है कि निदिध्यासन में जो विधि है उसके दृष्टान्त स्वरूप 
जब सूत्र में विध्यादिवत्‌ कहा गया है तब इष्टन्तीभूत जो श्रवणविधि है उसमें 
भी नियम विधि मानना हो युक्तिसंगत है । नियम विधि स्वीकार करने पर 
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६४. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती कें साथ तुलनात्मक अध्ययन 


श्रवण में अपूव विधिकें साधक कें रूप में इस. सूत्र की अवतारणा सवथा निरथैक 
होगी १ 


इसके. समाधान में कहा है कि नियम विधि में जो पाक्षिक अराति 
एवं अपूवविधि में आत्यन्तिक अप्रासि इन दो अग्राप्तियों में अप्रातित्वरूप सामान्य 
अंश देखकर दोनों में साहश्य है--यह अवगत करते हैं। पुनः विचार पूर्वक 
देखने पर यह अवगत होता है किं यदि विधि मान ळी गई, तब पाक्षिकप्राप्ति 
अंश जो है उसपर इष्टिपात न कर केवर अप्रा अंश को ग्रहण कर इस मकार 
काः दष्टान्त प्रदर्शित किया. गया है.। भाष्यकार. के. इसी तात्पये को ग्रहण कर 
्रकरा्थकार ने. इस मतः का विवेचन किया है । 


प्रकटा्थकार वातिकेकार ीनारायण सरस्वती से पूर्ववर्ती आचाय थे । इस मत 
को वातिककार ने “तत्त समन्वयात्‌” (्र.सू, १।१।४) इस सूत्र के व्याख्यान में उद्धत 
किया है--आत्मा की उपासना करनी चाहिए, आत्मा को उपासना कर उसका' 
अन्वेषण करे, इत्यादि श्रुतिभाष्य में सुस्पष्ट है इत्यादि कहा गया है, अतः प्रकटाथकार 
के मत का ही यहां खण्डन किया गया है । 


अपूर्वविधि का खण्डन :-विवरणाचार्यं सम्मत नियमविधि काः समर्थन 
कर अपूर्व विधि खण्डन प्रदर्शन से पूव यह मानना होगा किःविवरणाचार्य के मत में 
दों पक्षः देखा जाता है-ज्ञान को मत्यक्षरूपता या' परोक्षरूपतां विषयपरतन्त्र नहीं 
वरन्‌ःकारणपरतत्त्रः है.॥ इन्द्रियं केः द्वारा ज्ञानःउसन्नः होने. पर उस हान को - 


१. आत्मेत्येवोपासीत आत्मानमेव लो कमुपासीत'सोऽन्सेष्टब्यः इत्यादिश्रतिमाष्ये 
स्पष्टम, तेनात्यन्ताप्राप्तविषयत्वात्‌ विषेः-विधिरस्यन्तमप्रापाविर्त्याभयुक्त- 
बचनादपूवविधित्वमेव विद्याप्रकरणे. वाक्यानां भाष्यकारेण निराक्रियते 
न नियमादिपरत्वमिंति ध्येयम । 


_ बातिक० पु०--११६९ ` 
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.. विधिविचार और विवरण .. : ६५ 


त्यक्ष ज्ञान कहा जाता है और इन्द्रिय से अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञान 
कौ उत्पत्ति होने पर वह परोक्ष कहा जाता है। आशय यह है कि- अत्र 
रूपमस्ति ( इस में रूप है ) इस शब्द के द्वारा. यदि रूप का ज्ञान होता दे तो 
शब्दरूप परोक्षप्रमाण के द्वारा यहां पर रूप का ज्ञान हुआ, अतः इसको 
प्रत्यक्षजञान नहों कह सकते हैं । यश्चपि रूप प्रलक्षयोग्य वस्तु है किन्त 
प्रतयक्षश्ञान के कारण के रूप में जो इन्द्रिय प्रसिद्ध है उन इन्द्रियों में से किसी 
इन्द्रिय के द्वारा यदि प्रत्यक्ष योग्य वस्तु का ज्ञान होता हे; तभी ज्ञान को 
प्रत्यक्षता कही जा सकती है, क्योंकि रूपज्ञान की प्रत्यक्षता केवल रूपस्वरूप विषय 
के द्वारा ही नियन्त्रित नहों है। यह सिद्धान्त न्याय-वैशेषिक एवं उस मत के 
अनुरोध कर्ता वेदान्तिओं के भी अनुकूल है । ै 


दूसरा मत यह है--यदि विषय प्रत्यक्षयोग्य रहता है एवं प्रत्यक्षज्षान के 
` सभी कारण सन्निहित रहते हैं, किन्तु किसी दोष अथवा प्रतिबन्धक के कारण 
प्रत्यक्षयोग्यवस्तु का परत्यक्षात्मक ज्ञान नहों होता है, तव उस वस्तु का शब्दादिरूप 
परोक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञान होने पर भी प्रत्यक्ष ही रहता है। वस्तुतः यह 
. विषय सर्वानुभावसिद्ध है किसी आग्रह विशेषवश स्वीकृत नहों हे.॥ इस विषय 
का स्पष्टीकरण इस उदाहरण के द्वारा हो जाता है--दश मूर्ख व्यक्ति क्रिसी 
नदी को पार करने से पूर्व विचार करते हैं कि नदी पार करने से पूव हमलोग 
कितने हैं यह गणना कर लेना आवश्यक है, किन्तु इसमें एक भी व्यक्ति-अच्छी 
तरह गणना करना नहों जानता था। सम्मुख एक विद्वान पुरुष को देखकर 
कहा--भाई १ हमलोग कितने हैं--गणना कर दो । उसने इन छोगों की 
प्राथना के अनुसार गणना कर कहा--तुम लोग द॒श आदमी हो और. इसी प्रसंग 
में उन लोगों को एक से दश तक की गणना -भी सीखा दी। उन लछोणों ने 
यह समझ कर कि हमलोग दश आदमी हैं नदीपार गये । इस. पार आने 
- के बाद. उनलोगों. ने स्थिर किया फि हमेछोग इस पार आगए “अब पुनः गणना 
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४६६. विवरण का समोतात्मक-एवं भःमतो'के*साथ तुलनात्मक अध्ययन 
स्हो-ज़ानी्वाहिए :। “तदनुसार'उनमें से किंसी ने गणना आरम्म'की'। ` किन्तु 
व्गणना फेः समयःअपने'को छोड़ कर ही गिनती की और नव आदमियों को ही 
'वायाः। . :अंतिशय दुःखी होकर कहा कि 'हमलोगों में से अन्य व्यक्ति भी 
आणनाःकेरं। दूसरे आदमी ने भी गणना की और प्रथम व्यक्ति के समान उसने 
मी चवःव्यक्तियों को ही"पाया । ` उनलोगों 'ने-यह “निर्णय- किया अवश्य ही एक 
च्यक्तिःजरू “में चळा गया । “सभी 'व्यंक्तियों ने वहां बेठकर क्रन्दन करना आरम्भ 
“किया । दैवयोग'सै वहां एक ज्ञानवान्‌ पुरुष उपस्थित हुआ और इसने इनछोगों 
से उनके रोने का कारण 'पूछा। कारण जानकर उनलोगों की आन्ति समझने. 
में देर न छगी। उंस अंमिज्ञ व्यक्ति ने कहा--आप छोग शान्त हों, में 
गणना करता हूँ । उसने क्रमशः गणमा'कर:अन्त में कहा तम दश व्यक्तिहो । 
उसके इस वाक्य .के द्वारा दशम व्यक्ति विषयक आन्ति का निराकरण हुआ 
एवं दशम व्यक्ति का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान भी, हुआ । . ऐसे. स्थळ में--दशम 
..्यक्तिविषयकमत्यक्षात्मक ज्ञान दूश्यमस्त्वमासि इस , शब्द . रूप ,प्रमाण.. से 


उही. होता_ है । 


(31) 


इस उदाहरण से यह सुस्पष्ट हो जाता हैं कि परोक्षपमाण के द्वारा ज्ञान 
| 'की. उत्पत्ति होने पर भी ज्ञान परोक्ष ही होगा यह 'नियम सावत्रिक नही है । 
'अरीक्षम्रस्ाण “की "सहायता से भी प्रत्यक्षयौग्य वस्त का पत्थक्षांत्मक ज्ञान हो 


"सकता “दै । यही शब्दापरोक्ष का अतिशय संक्षिप्त आशय हे । इसका 
“विस्तृत “विचार - स्वतन्त्र प्रकरण में किया जाएगा । 


` +सरे्षन्त ब्राक्य “के :छारा “अहम ्ञा अपरोक्ष ज्ञान हो सकता है 'किन्त 
“इसकी अवगतः करने-के लिए “किसी: विंधि वाक्य की आवश्यकता है--यह 
:्रिवरणानुसाशी: आचायय सत्रीकार नहीं करते ह । - उनका :कथन / है “कि -शब्दा- 
महेवा :क्रे नियमानुसार त्र /अनाग्रासः में -अवगत हो जाता* है कि अपरोक्ष 
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वस्तुः के विषयः!का जोन इन्द्रिय सेहो अथवाऽ शब्द सें ही.हो-उंसकेन्छाराःउत्पंमशाना 
अपरोक्ष :ही"होगा'॥ अतः 'प्रकटाथेकारःका श्रवण ! के'विषयःमें सवीक्ृतर अप्रः विचिः 
युक्ति-संगतं नहों -है-। :.. प्रकटाथकार यहाँ कंहना चाहतेः हैं कि; वेदान्तवे 
जो प्रमाण है वह शब्दात्मक होने से 'परोक्षप्रंमाण हे ॥ अतः 'त्रह्मःकाःअंत्यंकलेकर ` 
ज्ञानं नहीं होः सकताः-हैः । इसलिए ्रह्मसाक्षोत्कारः केः लिएंः' वेदान्त * वाक्य श्रवण 
की: कारणता-अप्रा्-ही- ' है... फलतः श्रवर्ण! में? अपूवेऽ विधि- स्वीकार? करते हैं 11: 
विवरणकार'के मतानुसारःयहः सिद्धान्तः युक्तिसहर नह. हेर ` कारंण,! शब्दपरेठःः 
क्षवाद-के नियमानुसार यह :व्यवस्थाप्रितः हो-जाताः है किए परोक्षेप्रमोंणं” के! द्वाराः ` 
भी प्रत्यक्षयोग्य पदार्थ का प्रत्यक्षात्मक ज्ञानःहों! होता? है।।1 अतः वेदॉन्त-वॉक्य ˆ 
परोक्षंप्रमाणः होने पर भी नित्य प्रत्यक्ष 'योग्यःन्रह्मरूप वस्तु“ का वह? प्रत्यक्षेत्मिक ? ˆ 
ज्ञान ` के: उत्पादनः करने में: समर्थः होगाः। इसलिए: वेदोन्तः वाकय त्र ` 
साक्षात्कार का-कारण होता हे । यह” ज्ञानःअंप्रापत'नहॉ "हे । अंग्रात ने होने यहाँ" 
अपूर्वविधिः नहों?हो सकतीः है । 


उपयुक्त प्रदर्शित युक्ति के आधार-पर यहः; सिद्ध : हो. जाता ।हैः किःचेदास्तकः' 

वाक्य का.श्रवण ब्रह्म-साक्षात्कार का. कारण है--यह . लौकिक 'मःण-'से र सिद्द 
किन्तु इससे यह किस प्रकार सिद्ध होता: है-कि वेदान्त:वाक्य-श्रवणः अवधारणास्मकः ` 
अर्थात्‌. मूल.अज्ञान का निवतंक .होता है १ र 
सामान्यतया ब्रह्म का साक्षात्कार तो हमलोगों की सदा ही होता है--यह 
अद्ेतवादिओं ने एक मंत से स्वीकार किया है। वह जीव भाव में प्रकाशित होता _ 
है । अतः'जोव' का स्वरूप विषर्यक जो ज्ञान वह भी एक प्रकार का ब्रह्मसाक्षाक्तार* - 
ही है। किन्त यह तब्रह्मसाक्षात्कार अविद्या का. निवत्तक - नहों,है । ` अविद्या 
की निवृत्ति के लिए अवधारणात्मक ब्रह्मज्ञान हो अपेक्षित रहता हे” अवधा- 
रणातमक-तह्मसाक्षाक्तारः वेदान्तवाक्य-श्रवण से उत्पन्न होता है, यह लौकिक किसौ 
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६८ विवरण का समीक्षात्मक एञं भामठी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


भी: प्रमाण: से अवगत नहीं होता है 1 . अतः इस अवधांरणात्मक प्रह्मसाक्षात्कार के 
परति वेदान्त-वाक्यनश्रवण की कारणता है, इसकी अवगति अपूर्व. विधि की 
सहायता से. “ही हो सकती है। क्‍योंकि पूर्वोक्त अल्म-साक्षात्कार के प्रति 
वेदान्त-वाक्य-अवण को कारणता अप्राप्त है. | 

इस प्रकार की आशंका के उत्तर सें विवरणानुसारी अचार्यों का कथन है 
कि- अवघारणात्मक-त्रह्म-निरचय के प्रति विचार सहक्ृत वेदान्त वाक्य श्रवण 
कारण है--यह लौकिक युक्ति के अनुसार ही अवगत हो जाता है। सामान्यतः 
ब्रह्मविषयक प्रमाण मात्र बद्यसाक्षाक्तार. का कारण. है---यह एक छोकसिद्ध नियम 
हे और इसी प्रकार विचार्यचस्तु के विषय में . अवधारणात्मक ज्ञान के लाम. 
का-उपाय विचार ही है--यह भी लोक सिद्ध हो है । अब यह सुस्पष्ट है कि 
विचचार .विचाये-वस्तु-विपयक-प्रमाण अपरोक्ष वस्तु के साक्षात्कार का कारण है । 
अर्थात्‌ विचार से ज्ञान को निचयरूपता सिद्ध होती है एवं अपरोक्ष-वस्तु-विषयक- 
प्रमाण के द्वारा ज्ञान की प्रसक्षरूपता सिद्ध होती है। इस सामान्य नियम से 
विचारसहक्त जो वेदान्त-बाक्‍्य श्रवण वह विचार्य एवं अपरोक्ष ब्रह्म वस्तु विषयक 
अवघारणात्मक साक्षात्कार का उत्पादन करता. हे । अतः अवधारणात्मक ब्रहम- 
साक्षात्कार का कारण जो विचार सहकृत वेदान्त वाक्य श्रवण वह अवधारणात्मक 
र्मसाक्षा्ार का उत्पादक होगा--यह लोक सिद्ध हे । फलस्वरूप अवधारणात्मक 
रह्मसाक्षाकार का विचार सहकूत वेदान्त वाक्य श्रवण कारण है- यह अप्रा नहीं 
हे, अप्राप्त न होने पर अपूर्व विधि का प्रसंग ही नहीं है । 

म्रकटाथकार के मत में एक अन्य दोष भी यह है कि वेदान्त वाक्य श्रवण 
अह्मसाक्षाक्वार का कारण नहीं हो सकता हे । कारण, इस कार्यकारणभाव 


, १ न च॒ तावत्‌ ब्रह्मप्रमाणस्वेनापातदर्शनसाधारणब्रह्नसाक्षात्कारहेत॒त्वप्राप्तावप्य- 
विद्यानिवृत््यथमिष्यमाणसत्तानिश्चयरूपतत्साक्षात्कारहैत॒त्व॑ श्रवणस्य न प्राप्त- 
मिति । र 
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में अन्वय-व्यतिरेक का व्यमिचार पूर्व में ही प्रदर्शित किया गया है । अतः लौकिक 
प्रमाण के द्वारा वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण है--यह सिद्ध 
नहीं है । 

इसके समाधान में यहाँ कथन है कि प्रदर्शित उभय व्यमिचार तो अर्कि- 
चित्कर है। क्योंकि इस प्रकार का अन्वय-व्यभिचार कार्यमात्र में उपलब्ध 
होगा। किसी एक कारण से ही कार्य कीं उत्पत्ति नहों हो सकती है, कारण 
समुदाय के रहने पर ही कार्य उत्पन्न होता है। जैसे दण्ड; चक्र; सलिळ आदि 
सभी घटरूप कार्य के कारण हैं। ऐसी स्थिति में दण्ड रहने पर भी घटरूप 
कार्यं की उत्पत्ति न होने से हो यह निर्धारण नहीं कर सकते हैं कि अन्वय-व्यमिचार 
होने से दण्ड घट का कारण नहीं है, वैसे ही यहां पर भी ब्रह्मसाक्षात्कार 
के प्रति केवल वेदान्त वाक्य श्रवण ही कारण नहों है मनन और निदिध्यासन 
भी उसका कारण हे । अतः जद्दां वेदान्त वाक्य श्रवण करने पर भी ब्रह्म का 
साक्षात्कार नहो होता है वहां यह देखने में आता है कि ब्रह्मसाक्षात्तार के अन्य 
कारण मनन आदि के अभाव के ही कारण वहां ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं होता 
है। इसलिए अम्बय-व्यभिंचार होने से श्रवण को जह्मसाक्षात्कार के प्रति 
कारणता नहीं हैं यह कथन ठीक नहीं है.। 

इस तरह व्यतिरिक-व्यभिचार प्रदर्शन कर प्र्कटाथेकार ने कहा है कि 
घेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्तार का लोकसिद्ध कारण नहीं हो सकता है। 
विवरण मतानुयायिथों ने इसका खण्डन इस प्रकार किया है । वामदेव को 
जन्मान्तर का स्मरण था एवं जन्मान्तर में उन्होंने वेदान्त ज्वण सम्पन्न कर लिया 
था । अतः वेदान्तश्रवण के बिना ही वामदेव को ब्रह्मसाक्षाक्तार हुआ Di 
यह कथन समीचीन नही है। इसलिए अपूर्वविधिवादी को यह अवश्य ही 
स्वीकार करना होगा कि प्रकृत स्थळ में वास्तविक व्यतिरेकव्यभिचार नहो है। | 

दूसरी बात यह भी है कि प्रकटाथेकार के मत में वामदेव ने अन्य जन्म में वेदान्त- 


अवण के बिना दी अक्ष का साक्षात्कार कर लिया था। अतः वेदान्तक्षण की _ 
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ब्रह्मसाक्षात्कार/के प्रति कारणता- नही - हैः. एवं: यहः-.कारणता - लौकिकः प्रमाणः के : 
द्वारा अठप्त “है । इसलिए इसमें अपूर्वविधि की करपना:की गई... दे-और:: यही. 
कारणता को स्थापना करता है। किन्तु इस प्रकार कारणता स्थापना करने पर: 
भी. उक्त'व्यतिरेक व्यभिचार को देखकर लोक में यदि-इस.श्रुट्युक्त.कारणता के:व्याघात 

की. शंका हो तव इस “शंका कै. निरसन के लिए वे इस. व्यतिरेक व्यभिचारः" 
को-व्यमिचाराभास स्वीकार करते हैं और वामदेव ने. जन्मान्तर में वेदान्तश्रवण- 

किया-था : यह: कल्पना, करते ` हैं । प्रकटार्थकार; की यह कल्पना -वस्तुतः- एक - 
विचित्र-कल्पना हे । 


उनकीः यह 'कल्पना“निश्‍चय ही विचित्र कल्पना ' -माननी' होगीः।- कारण" 
जो-व्यतिरेक' व्यमिचार वेदान्त-वाक्य-श्रवण की. ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति कारणताः का '` 
व्याधातः करता. हे वही पुनः श्रुति सिद्ध कारणता के व्यवस्थापनः के. रिए आमास ` 
कहकर 'स्थिर होता है 1. इस'प्रकार' को कष्ट कल्पना करने की अपेक्षा शास्नरूप : 
प्रमाण को सहायताः से वामदेंव' ने जन्मान्तर में-:वेदान्तःः वाक्य का” श्रवण? कियां “- 
था, यह पूर्व से. ही स्वीकार'करना उचित होगा। - यह स्वीकार करने से पूर्वोक्त" 
व्यमिचार 'की भो प्रसक्ति ` नहीँ" हे एवं ोकसिद्ध' नियमानुसारं वेदान्तः वाक्य श्रवण 
को ब्रहमसाक्षात्कार के प्रत कारणता भी सिद्धं हो-जातीै'। ` अतःःनेदान्त वाक्यैः” 
श्रवणे में'अपूवःविधि नहों हे-- यह स्वीकार करना ही उचितं हैं | 


विवरणानुसार अचार्या का यह भी कथन है कि जिस स्थळ में इस प्रकार 
इन्द्रिय की कारणता गृहीत होती है उस स्थर में किसी एक इन्द्रिय के द्वारा 
जब प्रत्यक्षरूप कार्यं होता है, तव अन्य इन्द्रिय का व्यतिरेक च्यमिंचार रहने पर 
भी वस्तुतः यह व्यतिरेक-व्यमिचार उस प्रत्यक्ष के प्रति ' इस इन्द्रिय की कारणता 
का व्याधांत नहाँ केर सकता हें । जैसे जिस घटवस्तु का साक्षात्कार चक्षु के 
द्वारा एवं त्वगिन््रय के द्वारा होता है, उसका अंन्धकार में जब हमलोंग' तवगिस्धय | 
के द्वारा मत्यक्ष करते हैं तंब चकुरिन्दिय के द्वारा उसका प्रत्यक्ष नहीं होता हू 

न 
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अतः“घट'त्यक्ष के प्रति चक्षुरिन्द्रिय/की कारणता भी स्वीकार. नहीँ करते है । 
“वैसे' ही :इस 'स्थळ में भोःवेदान्त वाक्यःश्ववण के विना “मी अन्य कारण के' “द्वारा 

ब्रह्म का साक्षाक्तार होता है। अतः वेदान्त वाक्य श्रवण -ब्ह्मसाक्षात्कार 'का' कारण 
नही नहों हो: सकता है--यहस्वीकारःनहीं कर सकते हैं । -जैसे घट" साक्षात्कार 
“चक्लुरिन्द्रिय: एवं :लगिन्द्रिय इन दोनों से होता- है, दोनों :इन्द्रियों से साक्षात्कार 
“में: क्रेवळ वैजात्य-रहता हे, वैसे ही चेदान्त-वाक्य-श्रवण-जन्य जहमसाक्षात्कारु में 'और 
,कारणान्तरःश्रवणःजन्य ब्रह्मसाक्षात्तार सें. इस .प्रकार वैजात्य रहता है,- :इस पकार 
„ को कलपना. करने, से [ही अदर्शित व्यमिचारःकी आशंका दूर'हो.:जाती-है । इस 
स्थळ: में; यहभी शंका हो:सकती है -कि :घट का. साक्षात्कार चक्षु. सेःहो या 
जत्वगिर्द्रिय-से हो साक्षात्कार: विषय जो:घंट उसमें :किसी मकार का -वैलक्षैण्य-नहों 
रहता है; इनःदोनों के. साक्षात्कार से घट: विषयक अज्ञांनःकी निवृत्ति; होती है । 
+इसी प्रकार :वेदान्त-वाक्य :थंवण -जन्य जह्मसाक्षात्कार विलक्षण -होने पर. भी :उर्भय- 
/विधिसे जो त्रह्म साक्षात्ार'!होगा उसःअंश - में इस ज्ञान - का कोई-वैलक्षण्य नैहों 

रहता है। कारण, ये दोनों प्रकार के साक्षात्कार संसार के हेतुमूत :जो ब्रह्म 
. विषयक. अज्ञान उसका..निवत्तेक “होते हैं ।.अतः व्यत्रिक-व्यमिचार दिखाकर यह 
कहना कि वेदान्तवाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार का कारण नहीं हो सकता « हे-यह 
, सिद्धान्त. युक्ति.. संगत नहीं है । 


'पूर्वोक्त विश्लेषण 'से तो सिद्ध नहीं होता हे 'कि शाख्नविचार संवेत्र विचाये 
:अंथ के साक्षात्कार का हेतु है क्योंकि धर्मशाख्न के विचार करने पर भी विचाय 
धर्म का साक्षात्कार नही होता है । अतः यह कार्य कारण भाव सावत्रिक नहीं 
हे । अखय-व्यतिरेक-सहचार के प्रदशन का तालय यह है कि जहाँ विचोर 
विषय अपरोक्ष वस्तु हो अर्थात्‌ जिस विषय में साक्षात्कार को योग्यता हो उस विषय 
“के -शाज॑विचार-से उसका साक्षात्कार होता है यह अर्थ अपेक्षित है। धर्म में 
अपंसेक्षल को योग्यता ही नहीं है, अंतः उसके विचार से उसका साक्षाक्कार के 
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सम्भव है? पडज आदि स्वरों के सामान धर्म अपरोक्षयोग्य (अत्यक्ष-योग्य) 
विषय नहीं है, आत्मा तो षड्ज आदि के समान अपरोक्ष है क्योंकि अहं (में) यह 
प्रतीति किसको नहीं है ! 

यह आशंका हो सकती है कि अपरोक्ष ही है तो फिर उसके विचार 
की क्‍या आवश्यकता है। क्योंकि यह तो कोई नित्रम नहों है कि जो अपरोक्ष 
हो उसका विचार करना चाहिए जिससे कि आत्मा अपरोक्ष है. तब भी इसका 
विचार किया जाय। यद्यपि यह नियम नहों है तथापि यह भी तो 
नियम नहीं है कि जो अपरोक्ष हे उसका विचार नहीं करना चाहिए । पडजादि 
के अपरोक्ष रहने पर भो विचार होता है और विचार से विचार्य विषय का अपरोक्ष 
` फ भी होता है। जो असन्दिग्ध और निष्पयोजन रहता हे उसका विचार 
नहीं होता है पर जो सन्दिग्ध विषय रहता हैं एवं जिससे प्रयोजन की सिद्धि 
होती हे उसका विचार होता हे । सन्दिगधत्व और प्रयोजनत्व ही किसी 
विचार का प्रयोजक होता है । विचायत्व का नियम या अनियम प्रयोजक नहीं 
होता है । | 

किसी ने यह कहा था कि साक्षात्कार की योग्यता जिस विचार्य विषय 
में हे वैसे विचार्य विषय में भी साक्षात्कार के प्रति विचार की हेतुता नहीं हो 
सकती हे क्योंकि विचार और साक्षात्कार अव्यवहितोत्तर नहीं होता है जैसे संवर्ग 
और निधि आदि का साक्षात्कार कर्मकाण्डात्मक वेद के विचार के अब्यवहितोत्तर 
नहों होता हे । स्वर्ग का साक्षात्कार तो मरणोत्तर अपूर्व जन्य है। इसी 
प्रकार निधि का भी साक्षात्कार चक्षु के साथ निधि का संयोग होने पर ही होता 
है । अतः विचार की साक्षात्कार योग्य पदार्थ के प्रति भी कारणता नहीं है। 
क्योंकि विचार से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता है । स्वर्ग की प्राप्ति अपूर्व के ओर निधि का 
साक्षात्कार चक्षु का निधि के साथ संयोग होने पर होता है । स्वर्ग एवं निधि के साक्षा- 
तार में अपूर्व एवं निधि के साथ इन्द्रिय का संयोग न होने के कारण न होने: पर 
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भी विचार को उसके साक्षात्कार के प्रति जो कारणता है उसका परित्याग नहीं 
होता है । आशय यह है कि इन्द्रिय के साथ वस्तु का सन्निकर्ण होने के 
बाद जिसका साक्षात्कार संभव है उसके साक्षात्कार के लिए तो विचार के बाद 
भी सन्निकर्ष की अपेक्षा रहेगी ही और वस्तु के साथ सन्निकर्ष होते ही 
साक्षात्कार हो जायगा, अतः विचार की हेतुता साक्षत्कार में नहों है यह 
सिद्ध नहीं होता है । किसी वस्तु के साक्षात्कार में एक ही कारण हो यह भी बात 
नहीं है, जैसे घट का चक्षु से और रपर से प्रत्यक्ष होता है, किन्तु इन दोनों में 
विरोध या किसी एक का दूसरे से वाध नहों होता है। दोनों ही में घट के 
साक्षात्कार की कारणता रहती है | फलिताथे यह हुआ कि निधि आदि के साक्षात्कार 
में विचार की कारणता रहने पर भी सहकारिकारण इन्द्रिय है। अतः उस . 
सहकारी कारण के विलम्ब से ही विलम्ब होता है। क्‍योंकि निधि का साक्षा- 
त्कार तो इन्द्रिय से ही होगा । इन्द्रिय आदि की सहकारिता के विना तो स्वर्ग निधि 
आदि का साक्षात्कार संभव नहा है । ब्रह्म साक्षात्कार में तो इन्द्रिय को अपेक्षा. 
है कारण इसका शब्द से साक्षात्कार होता है। अतः ब्रस के साक्षाक्वार , 
के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा नहीं है। फलिताथे यह हुआ कि अंपरोक्षयोग्य- 
अर्थ-विषयक साक्षात्काररूप कार्य के . लि! अर्थात्‌ इस प्रकार के. विंचायमाण 
विषय के साक्षात्कार रूप काये के लिए अपरोक्ष योग्य अथे-विषयक-शास्त्र की विचार: : 
की साधनता है । इस तरह विचार्यमाण विषय साक्षात्कार के लिए इस तरह 
के विषय वाले शास्त्र के विचार की कारणता है । इसलिए विचार के बिना. 
वामदेव ऋषि को आत्मसाक्षात्कार होने पर एवं याग अंजन आदि से स्वर्ग निधि « 
आदि का साक्षात्कार होने पर भी किसी तरह भो अन्वय या व्यतिरेक का व्यमि- 
चार नहीं है। क्योंकि इस उद्देश्य से शास का विचार प्रशत ही नहीं है। 


किसी आचाये का यह भी कथन है कि जिस कार्य के लिए किसी वाक्य . 
में अपूर्व विधित्व है उससे विजातीय कारण होने पर भी प्रकत विचार में प्रकृत . 
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विचार की कारणता तो अप्राप्त हे। भाव यह था कि वेदान्त विचार का जो 
्रह-साक्षात्कार के प्रति अपूब विधान है वह तो किसी से प्राप्त नहीं है वरन्‌ 
इससे विजातीय पड्जादि साक्षात्तार के प्रति पड़जादि विषयक 
शास्त्र के विचार की कारणता सिद्ध है। अर्थात्‌ इस विज्ञातीय कार्य 
से प्रत विजातीय कारण की हेतुता से अपूर्द-विधि का उच्छेद मानने पर तो 
सभी अपूर्ब-विधि की समासि हो जायगी किन्तु पूव प्रदर्शित जो कार्य-कारण- 
भाव है वह विजातीय नहीं है क्योंकि अपरोक्ष योग्याथ-विषयक-साक्षात्कार मात्र 
के प्रति अपरोक्ष योग्याथ विषयक शास्त्र विचार की साधनता सिद्ध है। इस 
सामान्य कार्य-कारण से अपरोक्ष योग्य ब्रज विषयक साक्षात्कार के प्रति जो अप- 
रोक्ष त्रक्न विषयक वेदान्त शास्त्र विचार हे यह विजातीय नहीं है वरन्‌.तदन्तर्गत 
हो है । अतः श्रवण रूप विचार में अपूव विधि नहों है । 


उपर्युक्त विश्लेषण से श्रवण में अत्यन्त अम्रासि न होने से अपूर्व विधि न 


होने पर भी नियम विधि तो हो ही सकती हे, क्योंकि पक्ष में रपति रहने पर पक्ष . 


में अप्राप्त अंश के प्रण के लिए नियम विधि मानी जाती है । 


यहां प्रश्न यह उपस्थित होता है कि नियम विधि के द्वारा किसका नियम र 


विवक्षित है । नियम विधि के पूर्ण विवेचन से पूर्ण उसका नियम स्वरूप विवेचन 


आवश्यक होगा-क्या आत्मा का ज्ञान विचारित वेदान्त से ही करना चाहिए £: 
यह नियम स्वरूप स्वोकार कर वेदान्त का ही नियम करते हैं अर्थात्‌. ` 


सामान्यतया किसी साधन से प्राप्त जो आत्मा का ज्ञान उसका नियमन करते हैं कि 


विचारित वेदान्त से ही आत्मा का ज्ञान करना चाहिए इसका नियम करते हैं। आशय : 


यह है कि वेदान्त विचार से अतिरिक्त मन आदि साधनों के द्वारा प्राप्त जो आत्मज्ञान 
उसकी व्यावत्त इस नियम से होगी । जिस अंश में वेदान्त विचार की आत्मज्ञान 
के लिए साधन रूप से प्रसंग नहों रहेगा वहां भी वेदान्त विचार रूप साधन 


की हो प्रसक्ति रहेगो। फरुतः आत्मज्ञान के लिए गात इतर सानोः र 
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की निवृति होगी । आत्मज्ञान के लिए वेदान्त का विचार वेदान्त के शब्दों 
की किस अर्थ में शक्ति है क्या तात्य है इसके निश्‍चय के अनुकूल चित्त का 
व्यापार विशेष हो श्रवण शब्द का अर्थ है। केवल ज्ञान ही श्रवण का अर्थ 
नहीं है । किन्तु नियम-विधि का यह स्वरूप मानने पर प्रकृत में' नियम विधि 
सम्भव नहीं है। क्योंकि वेदान्त से अतिरिक्त किसी प्रमाण की आत्मज्ञान में 
प्रसक्ति ही नहों है। जैसे “ब्रीहीनवहन्ति” इस अवधात विधि में धान के 
छिलके को हटाकर तण्डुळ निष्पत्ति में अवघात के साथ ही नख-विदलन आदि 
की भी साधनता प्राप्त है, वैसे ही यहां आत्मज्ञान में वेदान्त से अतिरिक्त किसी 
भी प्रमाण की प्राप्ति नहीं है। वहां पर नख विदळन जिस पक्ष में प्राप्त हे उस 
समय अवघात की प्राप्ति नहों है। अतः अवघात के अप्राप्त अंश के पूरण 
के लिए नियम विधि हो सकती है, किन्तु प्रकृति में वेदान्त से इतर प्रमाण को 
जब प्रसक्ति ही नहीं है तब निवृत्ति करने योग्य किसी की प्रसक्ति न होने से सर्वत्र 
वेदान्त रूप साधन की ही प्रसक्ति है। पुनः किस अप्राप्तांश में प्राप्त करने के 
लिए नियम विधि का उपयोग है! एक विषय में दो साधनों की पक्ष में मासि 
रहने पर ही नियम विधि रहती है, जैसे तण्डुल का निष्पौंदन मूसळ के अवात 
और नख से निर्भेदन, दोनों उपायों से प्राप्त हे । अतः 'अवहन्यादेव/ अवघात 
से ही करे यह नियम होता है। आसमज्ञान में विचारित वेदान्त वाक्य से 
अतिरिक्त साधन प्रात नही है क्योंकि वेदान्त वाक्य से अतिरिक्त प्रमाण को 
सम्भावना ही नहीं है । ु 


१ शब्दशक्तितात्पर्यावधारणानुकूछ चेतो व्यापारविशेष एवं हांत्रभवणशब्दाय 
न तु शब्दज्ञानमात्रम्‌। 
सा० प्रण पु० ३२ 
१ सच शब्दोऽन्न वेदान्तवाक्यमेव तद्न्यस्य ब्रह्मणि प्रामाण्यासम्मवात्‌। | 
भा० प्रण पु० ३२ 
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आत्मज्ञान मात्र में वेदान्त से इतर प्रमाण का प्रसंग नहों है यह नहीं कहा 
' जा सकता है, क्योंकि निर्विशिष आनन्द स्वरूप चैतन्य एक रस अद्वितीय आत्मतत्व में 
वेदान्त से इतर प्रमाण की 5सक्ति न होने पर भी, में करता हूं, में भोगता हू, 
आदि कतृत्व भोक्तृत्व विशिष्ट आत्मज्ञान में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्राप्ति है, 
अतः आत्मज्ञान मात्र में साधन की प्राति नहीं है-यह नहो कहा जा सकता है । 


यदि यह कहने का आशय है कि निर्विशेष आत्मज्ञान ही अभिळषित 
है उसके ज्ञान में किसी अन्य साधन की प्राप्ति नहीं है। ऐसी स्थिति में 
/ब्रोहीनवहन्ति” यहां पर भो अपूर्वीय ब्रीहि में अवधात से अतिरिक्त किसी साधन 
. की प्राप्ति नहों है, क्योंकि अवघात के द्वारा जो त्रीहि से तण्डुळ सम्पन्न होगा 
बही परमापूवे का साधन होगा । अतः वहां भो किसी अन्य साधन की प्राप्ति 
. नहों. हे तब ब्रॉहीनवहन्ति यह नियम विधि केसे उसन्त होगी £ अतः वहां 
पर नियम विधि को उपपन्न करने के लिए यह मानना होगा कि ब्रोहि सामान्य 
में. साधनान्तर की प्राप्ति होने मात्र से ही नियम विधि उपपन्न होती. है। 
ऐसी स्थिति में यहां भी समान ही दशा है, क्‍योंकि निर्विशेष आलमज्ञान में 
साधनान्तर की प्राप्ति होने पर भी छौकिक आत्मज्ञान अर्थात्‌ कतृ त्व, भोक्तृत्व 
- आदि से युक्त आलज्ञान में मन की ही साधनता प्रसक्त है । भाव यह है 
कि. किसी रल आदि पदार्थ को देखने पर उसके सूक्ष्म विशेष का, जिसका 
उसने अपने नेत्र से ग्रहण नहीं किया है ज्ञान नहीं होता हे, किन्तु उसका 
निर्देश यदि कोई अन्य व्यक्ति कर देता है तो उसका ज्ञान करने के लिए पुनः 
वह सावधानी से चक्षु के व्यापार को प्रवृत करता है वेसे ही मन से अहं रूप 
में जीव ग्रहण करने पर “स्वाध्यायो” 5 ध्येतव्यः इस नित्य-विथि के द्वारा वेदान्त के 
अव्थथन स उपांदेट नावशष ब्रह्म चेतन्य रूप का श्रवण कर उसको ही अवगति 
के लिए मन को ही सावधान आत्म से प्रणिधान करने में कदाचित्‌ पुरुष की 
“प्रवृत्ति हो सकती हे । अतः वेदान्त विचार में पाक्षिक प्रवृत्ति प्राप्त होगी, क्योंकि 
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मन से ही साक्षात्कार करना चाहिए ऐसा श्रुति में कहा गया है। ऐसी स्थिति 
में श्रवण रूप वेदान्त विचार में प्रवृति नहों होगी । अतः पाक्षिक प्राप्ति होने 
से श्रवण में नियम विधि उपपन्न हो सकतो है-आत्मा विचारितवेदान्तरेव 
ज्ञात्यः । इस तरह मन की आत्मज्ञान में त्रमाणत सिद्ध करने के सिद्धान्त 
में मन आत्मज्ञान में प्रमाण नहीं है क्योंकि आत्मा का तो विचार से ही अपरोक्ष 
हो जाता है शब्दापरोक्षवाद स्वीकार करने से'ही मन की साधनता निवृत्त हो 
जाती है । निगुण ब्रहम के साक्षात्कार में मन कारण नहा है क्योंकि निगुण 
ब्रह्म उपनिषद्‌ करण मात्र से गम्य है, उपाधि युक्त आत्मा के साक्षात्कार में भी 
मन की कारणता नहीं है क्योंकि वहः नित्य साक्षि रूप है। मन की साक्षात्कार 


के प्रति उपकारकता होने पर मी अपरोक्ष साक्षात्कार का जनक तो शब्द ही 
होता है । 


इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि विचारित वेदान्त ही आत्म-१ 
ज्ञान का साधन है मन नहीँ है । ऐसी स्थिति में मन की साक्षाकार के 
प्रति. कारणता न होने पर जैसे नखविदळन की ब्रह्म विमोचन में कारणता 
है वेसे ही मनःकी आत्मज्ञान के प्रति साधनता नहीं है क्योंकि वहां तो नखवि- 
दळून तुषविमोचन का साधन है, किन्तु यहां तो आत्मज्ञान के प्रति मन कारण 
नहीं है। अतः पाक्षिक प्रासि न होसे से नियम-विधि उपपन्न नहीं: होती 
है'। इसीलिए सिद्धान्तले में इस पक्ष का उदूमावन कर-पुनः अथवा से 
दूसरा पक्ष भी दिया दै । 


अब यह प्रश्‍न होता है कि अनुमान से भी तो आत्मज्ञान संभव है क्योंकि 
अनुमान को भी तो प्रमाण स्वीकार किया है । अतः पक्ष में आत्मज्ञान के प्रति गरा 
` अनुमान की साधनता की पक्ष में प्राप्ति है उसीके पक्ष.में अप्रास अंश के पूरण 


FI कळ 
१ सि० छे० सं० पु १५-१६ 
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आत्मा विचारित वेदान्तैरेव ज्ञातव्यः यह नियम विधि हे । अनुमान इस 
विधि से व्यावत्य नहों हो सकता है, क्योंकि नैषा तकण मतिरपनेया इस निषेध 
शास्त्र से ही अनुमान को व्याब्रृत्ति सिद्ध है । बिचार के समान विषय वाला जो 
अनुमान होगा उसको मननादि अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी में नियम विधि 
का हो सहायक स्वीकार कर लिया है। अतः वह व्यावत्ये हो ही नहीं सकता 
है। विचार से भिन्न-विषयक जो अनुमान है अर्थात्‌ वाहि अदि का साधक 
जो अनुमान है उसकी श्रुति के ताप्यं विषयीभूत ब्रह्म में प्रसंग ही नहीं 
है । अतः उसकी निवृत्ति भी अपेक्षित नहीं है । यह अम नहों होना चाहिए कि नियम 
विधि से अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए है, अतः उससे दवेत व्यावृत्ति कैसे कही जाती 
हे । मोमांसकों ने अग्रोग व्याइत्ति अथेवाळे एवं शब्द का प्रयोग किया है । 
अतः फल्तः इतर व्यावृत्ति सिद्ध होती है। यही कारण है कि व्यावृत्ति 
` शब्द का अर्थ भी समन्वित होता है । 


तत्त्वकीमुदीकार ने नियम विधि का निरूपण इस प्रकार किया है किर 
नत्र का अर्थज्ञान कल्पसूत्र के अर्थयोधक्र वाक्यादि से ही प्राप्त है, अतः मन्त्र 
- से ही अर्थज्ञान जिस पक्ष में वाक्य आदि से प्राप्त होगा उस पक्ष में सन्त्र 
सें साध्य अज्ञान प्राप्त नहा होगा । अतः मन्भेरेब स्मृतिः साध्या अर्थात्‌ 
मन्त्र से ही मन्त्र का अर्थज्ञान करना चाहिए इस रूप में नियमविधि स्वी- 
कार किया है 7 


यह पूव में ही कहा जा चुका है कि संस्कृत से इतर भाषा में लिखित 
प्रबन्ध आदि के द्वारा ब्रह्मज्ञान पूर्णतः नहीं होता है। इसलिए नियम विधि 
स्वीकार करना आवश्यक है, किन्तु पुराण अथवा संस्कृत भाषा में लिखित 
आधुनिक प्रबन्ध आदि के द्वारा यदि कोई त्रहमज्ञान ठाम करने के लिए प्रयललशीळ 
होता है तब उस पक्ष में गुरुमुखाधीन वेदान्तश्ररण की अम्राप्ति होती है और 
इसलिए वेदान्त-वाक्य-अ्रवण में नियम विधि का होना संभावित है, अतः इसकल्प 
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की अवतारणा की गई है। इसका आशय यह है कि पुराणादि अथवा आएु- 
निक संस्कृत भाषां में भी लिखित प्रबन्धादि पाठ करके जो ब्रहाज्ञान कीं इच्छा 
करता है, उसको यह इच्छा फलवती नहीँ हो सकती है अतः उसका ब्रह्मज्ञान 
असम्पूर्णे ही रहेगा । उसके ब्रह्मज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहों हो सकती 
है, अतः जिससे अविद्या की निवृत्ति संभव है ऐसे ब्रह्मज्ञान के लिए वेदान्त- 
वाक्य का श्रवण ही परम कतव्य है । वेदान्त वाकय श्रवण के द्वारा ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान 
होता है और अविद्या की निवृत्ति होती है। io 


यदि कहा जाय क्रि इतिहास-पुराणादि में मी वेदान्त का अथे ही विस्तृत 
किया है तब उसके द्वारा ब्रह्मज्ञान क्यों नहीं होगा ! वेदान्त वाक्य के अथ को 
उपछब्ध करने के लिए ही वेदान्त विचार आवश्यक होता है । जो गुरमुख से 
चेदान्त का श्रवण करता है उसको भी तो अर्थ अवगत करना उचित ही होता है । 
ऐसी स्थिति में पुराणादि के द्वारा अज्ञान को संभावना किसी प्रकार नह मानी 
जा सकती है ! | MRS Ne RR ण 

इसके उत्तर में कहा गया है किं इसका अनुमोदन मीमांसा-शास्त्र में. 
वतमान है । ऐसा देखा जाता है कि सज्ञानुष्ठान काल में देवता एवं व्य के लिए 
उस देवता एवं द्रव्य के प्रकार मन्त्र का पाठ किया जाता है । वहां पर यहः 
पूर्व पक्ष होता है कि देवता और द्रब्य का स्मरण हो जब इसका उद्देश्य दै तब _ 
उसको सिद्धि के लिए किसी पोरुषेय-वाक्य का प्रयोग करने से. मी कायं .सिद्ध हो 
सकता है । इसके समाधान में कहा गया है कि यागकाळ में मन्त्रपाठ के विषय में 
ही विधिं होने के कारण मन्त्र पाठ करना होगा। अन्यथा सन्न पाठ विधायक 
वचन व्यथै हो जायगा । अतः प्रकृतस्थळ में लौकिके वाक्य के द्वारा अप्राप्त 
संभावना को दूर करने के लिए विधि की कल्पना ही नियम विधि है। 

प्रकृत में पौराणिक वचन के अध्ययन से यदि त्रहशान हो जाय तब 
ब्रेदान्त श्रवण की पाक्षिक अप्रापति होगी और उसी अमासि को दूर करने के रिए 
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नियम विधिं मानी जायगी । किन्तु यहां पर वेदान्त श्रवण में नियम विधि मानने 
पर सहकार्यन्तरविधिः (त्र० सू० ३।४।४७) इस घन के भाष्य कां विरोध होता है । 
क्योंकि वहां पर कहा गया है कि यहां अपूव विधि है, अतः नियम विधि स्वीकार 
करने पर विरोध होगा । 

इसके उत्तर में नियम-विधि मानने वालों का कथन है कि प्रकृत में भाष्यकार 
के द्वारा किया गया अपूव शब्द का प्रयोग नियम विधि के अश में 
अप्राप्ति म्रापकता का सूचक है। नियम विधि में आंशिक अप्रापि रहती है। 
अतः नियम विधि स्वीकार करने पर भी भाष्य विरोध नहीं है। 


इसके बाद यह देखा गया है कि पक्षेण शब्द की व्याख्या में भाष्यकार 
का जो कथन है उसके द्वारा वेदान्त वाक्य श्रवण में अप्राप्ति की संभावना सूचित होती 
है। पाक्षिक अप्राप्ति रहने पर नियम विधि ही रह सकती है। अपूव विधि 
स्वीकार करने पर पक्षेण शब्द की व्याख्या के समय में अन्यथा व्याख्यान 
करना पढ़ेगा। किन्तु जब पक्षेण शब्द की यथाश्रुत व्याख्या के अनुसार हो 
वेदान्त श्रवण में नियम विधि सिद्ध होती है तब श्रवण में नियम विधि 
ही भाष्यकार-को अमीष्ट है यह मानना समीचीन है । 

यह सिद्धान्त विवरणानुसारी आचायाँ का हे । इस मत का विइलेषण 
तत्त्वकौमुंदीकार के सिद्धान्त के भगुसार किया गया है । 


° यद्वा यया मन्त्रै रेव मन्तार्थस्मृतिः साध्या ( पूवमी० अ० २ पा० १ अधि ६) 
इति नियमः। तन्मूलकल्पसून्नात्मीयग्रहमण ;८क्यादीनामपि पक्ष प्राप्तेः तथा वेदान्तमूले- 
तिहासपुराणपौस्षेयप्रबन्धानामपि पक्ष प्राप्तिसस्भवान्नियमोड्यमस्तु। सर्वथा नियमविधि- 

-रेवायम्‌। 
सहकार्यन्तरविधिः (अ० ३ पा० ४ अधि० १४ सू« ४७) इत्यधिकरणमाष्ये 
अपूर्वविधित्वोक्तिस्त॒नियमंविषिल्वेडपि पाक्षिकाप्राप्तिसद्‌मावात्‌ तदमिप्रायेति तत्न व पक्ष ण 
इति पाश्षिकाप्राप्तिकथनपरसूत्रपंट्योजनेन स्पष्ठीकृतमिति विवरणानुसारिणः । 
सि० ळे० प० २१-२३ 
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यह पक्ष भी ठोक नहीं हैं क्योंकि इतिहास और पुराण से वेद का तालये 
अवगत करना विवक्षित है । इतिहासःपुराणाभ्यां वेदं समुपवृंहयेत्‌ ॥ अतः 
वेदान्त के तात्पर्थ निणेय फे लिए इतिहस-पुराण के विचार को अपेक्षा होने पर 
भी ब्रह्मज्ञान में विचारित वेदान्त ही साधन है, इतिहास-पुराण विचार नहों है। 
अतः इनके विचार में ब्रहम-्ञान की साधनता न होने से व्यावत्य के अभाव. में 
पुनः नियम-विधि संगत नहाँ होगी । 


यदि यह कहा .जाता कि जहां कर्म विषयक वेद और स्मरति भो है । वहां 
जैसे कर्म-विषयक स्मृतियों से भी कर्म-विषयक ज्ञान होता है। .वेसे जह्मनविष- 
यक महाभारत आदि इतिहासा से साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का उदय प्राप्त है। अतः 
इस पक्ष में प्राप्त जो त्रह्मशन उस अंश में वेदान्त विचार को पूरण करने के लिए 
पूर्वोक्त नियम विधि हो सकती है व्यावत्ये न होने से यहां नियमविधि नहीं हो 
सकतो हे---यह कथन ठीक नहीं है । 


शसति आदि का श्रुति को अपेक्षा के विना स्वतन्त्रतया मामा "य नहीं है । 
बरन्‌ अविरोधी श्रति न मिलने पर श्रुति को अपेक्षा करके ही स्ति में मामाण्य 
है। अतः ति के द्वारा उत्पन ज्ञान की आवश्यकता होने से स्मृति का भामाण्य 
नहीं है । अध्ययन से भो सिद्ध जो देदार्थज्ञान वह अध्ययन बिधि से ही 
नियमित है । इसीलिए वेदं समुपबृहंयेत्‌ यह कहा, वेदाथ जानीयात्‌ यह नहों कहा, 
अतः ब्रह्मज्ञान में दूसरा साधन प्राप्त होने से वेदान्त में नियम विंधि नहों हो 
कल ल गाथा का तो न म्लेच्छितवै नापभाषितव आदि वचनों से वेदाधिकारी द 
को उससे ज्ञान करना निषिद्ध है । अंतः इस आत्मसाक्षात्कार के लिए दूसरे 
साधन की प्राति न न होने से नियम-विधि उपपन्न नहीं हो सकती है । 
इस तरह वेदान्त में नियम की उपपत्ति न होने पर मी वेदान्तानां विचारे- 
रे ज्ञानं क्यम्‌ वेदान्त विचार से ही ज्ञान करना चाहिए । इस मकार श्रोतव्यः - 
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इस नियम विधि.का स्वरूप मानकर विचार का ही नियम विधान इसका अर्थ 
है । किन्तु इस प्रकार का नियम स्वरूप मानने पर भी नियमविधि उपपन्न नहों 
होतो है, क्योंकि आत्मज्ञान में वेदान्त विचार से इतर-साधनता तो प्राप्त ही नहीं 
है। अतः किसो की पक्ष में प्राप्तिन होने से अमाप्तांश पूरक इस विचार 
में नियम विधि प्राप्त नहों है। 


यदि इस नियम विधि का यह तात्पय स्वीकार किया जाय कि जैसे अध्ययन के लिए 
गुरु-गृह-गमन आवश्यक है वेसे हौ विचार के लिए भी गुरुमुख का विचार अमेः 
क्षित होने से स्वयं विचार न कर गुरुमुख विचार का नियमन इस विधि से -होता 
है । अतः पक्ष में गुरुमुख-विचार की माति न होने से श्रोतव्यः इसमें नियम- 
विधि दै। इस खप में इसको विधि स्वीकार करने पर इस नियम विधिं की 
आवश्यकता नहीं है. क्योंकि “तद्विज्ञानार्थं स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ ” ज्ञान के लिए | गुरु 
के समीप स्थिति के विधान सामथ्ये से ही गुरुमुख श्रवण के लिए श्रोतव्यः इस 
स्वतन्त्रविधि के न रहने पर भी स्वतन्त्र श्रवण की व्यावृत्ति हो जायगी | कारण, 
आत्मज्ञान के लिए वेदान्त-विचार ही साधन है। अतः वेदान्त विचार के विना. 


यह ज्ञात सम्भ् हो नंदी है । फञ्तः विचारार्थ गुरु गृह में स्थिति मानती 
ही पंढ़ेंगी, क्योंकि, “तह्षिज्ञाना स गुरुंपेयामिगच्छेत' इस वाक्य से ज्ञानार्थ गुरु समीर. 
रहनाःविहित हे ।` निश्चयात्मकं ज्ञान विना विचार के सम्भव नहीँ हे ।. अतः ` 
चेत्यं के विचारं के लिए शुरुसुख श्रवण यह इसी विधि से बिहितं. हैं: 
जब गुरु सुख से श्रवण यह दृष्ट फल हो सकता है तब इस विधि को कंत्रल.; 


अदेष्टा्थके मानना उचित नहीं हे । सारांश यह है कि स्वतरू विचार के अंश 
में: अप्राप्त गुरुसुख श्रवण के नियमन के लिए इस विधि को मानने करो. आव-. 
इयकता नहो है । 
निथम विधि सें अविचारित वेदान्त वाक्य को व्यावृत्ति होती है। 
अ्मात्‌.आतमझन केःलिए विज्वारित वेदान्त वाकय की प्राप्ति है जोर इसी भकार” 
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अविचारित देदान्त-वाक्य की भी प्राप्ति है। इस नियम विधि को स्वीकार 
करने से अविचारित वेदान्त वाक्य की आत्म साक्षात्कार के छिए पक्ष में प्राप्ति . 
है और उस अंश में पूरण ही इसका फळ हे । अतः श्रोतव्यः यह निग्रम विधि 
अविचारित जो वेदान्त वाक्य उसको व्यावृत करने के लिए है।। किन्तु 
जिज्ञासा के प्रयोजक ज्ञान से अर्थात्‌ जिज्ञासा को उत्पन्न करने वाळे वाक्य से 
निर्णय नहो हो सकता है । आशय यह है कि वेदान्त वाक्य के विचार से 
पूवं जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे तो सामान्य ज्ञान ही होता है । वह किसी 
निर्णय का निष्पादक नहीं होता हैं, मात्र वह विशेष ज्ञान की इच्छा का 
जनक होता हैं । दूसरी बात यह भी है कि विचार से पूर्व जो ज्ञान होता है 
वह अविद्या रूपी प्रतिबन्धक का निवतंक भी नहों होता है, .अतः उस 
अविचारित राक्य की साक्षात्कार के मात कारणता हो नहा है, पुनः उसको व्यावृत्ति के 
लिए यह नियम विधि व्यर्थ है। अखण्ड विषयक ज्ञान से ही अखण्डः विष्रयक 
अज्ञान निवृत होता है, और वह वेदान्त वाक्य के विचार के विना सम्भव नहीं है । 


पूर्वं कथन का आशय यह है कि अंगों के साथ बेद का अध्ययन करने 
पर व्युत्पन्न व्यक्ति स्वयं भी वेदान्त वाक्यों का विचार कर आत्मा का अपरोक्ष 
साक्षात्कार कर सकता है । अतः नियम विधि मानने से गुरमुख से वेदान्त 
्राकय विचार रूप श्रवण से उत्पन्न अदृष्ट से कल्मष निवृत्ति पूवक आत्मा का अप- 
रोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है । अन्यथा विचार रूप अपरोक्ष ज्ञान सामग्री प्रतिवद्ध 
होने से अप्रतिवद्ध सामग्री हो काये जनक होती है, इसलिए यहां अविद्या - को 
निवृत्ति न होने में परोक्ष ज्ञान के समान ही यह साक्षाकार होगा । : 

अविद्या रूप उपाधि की तबतक निवृत्ति नहीं होगी जबतक पाप विव॒तेक 
अदृष्ट नहो रहे। अतः स्वमयल-साध्य वेदान्त वाक्य विचार की पक्ष में प्रापि 
नहीं हैं । अतः उस अप्राप्तांश पूरण के छिए श्रवण में नियमविधि साननी 
होगी । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


७४ विवरण का समीक्षात्मक एव सामती के खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


“तद्विना स स गुरुमेवामिगच्छेत!' वेदार्थ ज्ञान के लिएं गुरु के गृह में जाना 
चाहिए। इस गुरुसुख गमन विधि से हीं वह गतार्थ है, क्योंकि आत्म ज्ञान के 
लिए गुरु के समीप जाना श्रुति में कह् गया है। गुरु गृह गमन आत्मा के 
अपरोक्ष साक्षात्कार का साक्षात्कारण नहीं है। वरन्‌ वह किसी के द्वारा कारण 
है, अर्थात्‌ इतिकतव्यता यहां वेदान्त विचार को है वही साक्षाक्तार का कारण 
है और उसका द्वार है गुरुगृह गमन फलतः यह सिद्ध होता है कि गुरु से प्राप्त 
, वेदान्त वाक्य विचार द्वारा आत्म साक्षात्कार करे । अतः गुरु के विना स्वप्रयल- 

` साध्य विचार की निवृति “तद्विज्ञानथ स गुरुमेवाभिगच्छेत! इसी विधि से सिद्ध है, इस- 
लिए पुनः यह विधि निष्फळ होगी । अतः इस विधि को पूर्वोक्त अर्थ में विधायक नहीं 
मान सकते हैं, क्योंकि गुरुसुखाधीन श्रवण का विधान इस विधि से होने पर 
तद्विज्ञानाथेम्‌ आदि विधि केवल अदृष्ट के छिए ही रहेगी क्योंकि इसका जो 
विधायक अंश है वह श्रवण विधि से ही सिद्ध है। अतः इष्ट फळ मिलने 
` पर अदृष्ट फल की कपना ठीक नहीं है। . 


सिद्धान्तलेश में इसके समाधान में यह युक्ति दी है कि श्रोतव्यः यह 

प्रधान नियम विधि है और इससे गुरु के अधीन विचार का नियमन होता है 
और इस प्रधान विधि के अंगरूप में गुरु-गृह-गमन का विधान हे । अतः 
प्रधान विधि न मानी जाय तो अंगविधि का स्वरूप ही नहों वनेगा। किन्तु 
विचार अंश का नियमन होने ५र ही इस अंग विधि की अंगता उपपन्न हो सकती 
है अन्यथा गुरुमुख विचार भी तो उसी से विहित होगा पुनः इसका अदृष्ट अर्थ 
से अतिरिक्त दूसरा कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा । अर्थात्‌ श्रोतव्यः यह विधि 
` गुरुसुख के अधीन विचार का भी जब नियमन करेग तब स॒ गुरुसेवामिगच्छेत्‌ 
इस विधि के द्वारा गुरुगृह गमन का विधान अहप्टार्थक ही मानना पड़ेगा 
और विचार का ही नियमन करने पर यह विधि स्वप्रयत्न साध्य विचार की 
ब्यादृत्ि कर गुरु गृह गमन का विचार के अंग रूप से विधान करेगी । किसी 
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भी स्थिति में श्रवण विधि का खण्डन तो नहीं हो रहा है केवळ उसके स्वरूप 
में भेद हो रहा है । अतः गुरुसुखाधीन विचार के नियमन के लिए इस विधि 
को आवश्यकता नहीं है । सारांश यह है कि किसी भी प्रकार से विचार 
का नियमन सम्मव नहीं है । 


श्रोतऱ्यः इस नियम विधि के द्वारा मुमुक्षु मोक्ष साधन ज्ञान के लिए 
आत्मा का ही श्रवण करें। ( र सुक्षुणाआत्मज्ञानाय आत्मैव श्रोतव्यः) इस 
प्रकार नियमविधि का स्वरूप स्वीकार कर आत्मा का ही विधान करता है यह 
कथन भी ठोक नहीं है, क्योंकि आत्मा विधेय नहीं है। सुमुक्षओ के द्वारा 
जिज्ञासित आत्म-ज्ञान का उपाय अनात्म विचार नहीं हो सकता है. अतः अनातम 
विचार तो स्वयं व्यावृत है । इसलिए नियमन के लिए आत्मा के विधान की 
आवश्यकता ही नहीं है । 


पूर्वोक्त नियम स्वरूप की श्रोतज्यः इस नियम विधि में अनुपपत्ति होने 
पर भी मुमुक्षुओं के लिए अद्वेतात्म-विषय वेदान्तःविचार का नियमन होता है ॥ 
वेदान्त वाक्य श्रवण से शम दम आदि इतिकतेव्यता से अद्वेत आत्मज्ञान प्राप्त 
करें (वेदान्त-वाक्य-श्रवणेन शमदमादीतिकतेव्याताकेनाद्वैतात्मशानं भावयेत्‌) जीहीन- 
वहन्ति इस वाक्य में अपूर्वीय त्रीहि के प्रति नखदरून की प्राप्ति नहीं है अर्थात्‌ 
पुरोडाश सम्पादन के लिए जो तण्डुछ हे वह अवधात के हारा ही हिल हे! 
क्योंकि अवधात के द्वारा निप्पन्न तण्डुळ से सम्पन्न पुरोडाश ही अपूव का 
साधक है, नख-विदळत के द्वारा सम्पन्न तर्डुर अपूवे का साधक नहों है। इस 
तरह अपूर्वीय त्रीहि में अवघात से अतिरिक्त नखविदळून आदि की प्राप्ति न होने 
पर भी बरीहि-सामान्य में नख-विरळत एवं अवघात उभय को प्राप्ति है। अतः 
जैसे वहां पक्ष में अप्रापांश फे पूरण फे शिर विवन प सरोइल होती है 
चेस ही निविशेष आत्म शात में विधारित पे से सरिरिर स्स हो आधि 
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न ८६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनांत्मक अंध्यंयंने 


.. न होने पर भी आत्मान मात्र में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्राप्ति है अतः 
विधि प्रवृत्ति से पूव नवविदळन के समान भ्रम-एहीत साधानान्तर को प्राप्ति होने 
... से अविद्या निवृत्ति में समर्थ अद्भैत आत्मज्ञान साधनीमूत वेदान्त श्रवण पक्ष में 
अप्राप्त है। अतः उस अंश में पूरण के लिए वह नियम विधि सिद्ध 
होती. है । 
` _ब्रीहीनवहुन्थात्‌ में केवल इष्टफर तण्डुछ की निष्पत्ति नहों. है, वरन्‌ अवघात 
: से उत्पन्न तण्डुछ में वतेमान जो अदृष्ट फळ उससे साध्य जो परम अहृष्ट है 
. उसी अदृष्ट का साधन है । जहां नियम विधि होती हे वहां नियमानुसार 
` कार्य सम्पादन करने पर हो अदृष्ट उत्पन्न होता है । 
. जो नियमाहष्ट का साध्य हे वही इस नियमाहष्ट का कल्पक है। प्रकत 
श्रवणादि में अदृष्ट साध्य अदृष्ट नहो हे । क्थोंकि आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान 
की दृष्टसामग्री विचारित वेदान्त के रहने पर अदृष्ट मात्र के न रहने के अपराध 
से ज्ञान का उदय न होता तो अहष्ट साध्य आत्म ज्ञान होता। किन्तु वैसी 
` स्थिति नहीं है । 


विविदिषन्ति यज्ञेन इस कथन से अदृष्ट की भी आत्म ज्ञान में कारणता है । 
क्योंकि आत्म तत्त्व का अपरोक्ष सभी अद्षटो से साध्य है। इस अदृष्ट का 
आत्मज्ञान में उपयोग किस प्रकार सम्भव हे ! कारण, श्रति के द्वारा अदृष्ट साध्य 
आत्म ज्ञान है यह सिद्ध नहीं है। “तपसा कल्मषं हन्ति” इत्यादि कथन से प्रतिबन्धक 
कल्मष की निवृत्ति के विना आत्मज्ञान नहीं हो सकता हे । अतः आत्मज्ञान में 
` विचारित वेदान्त वाक्य की साधनता होने पर भी कमष की निवृत्ति. के विना 
` अविद्या की निवृत्ति सम्भव नहों हे । इसलिए कल्मष निवृत्ति के द्वारा आत्म- 
` झान के अदृष्ट का भी उपयोग हे । ं 
` “अविद्यया खयं तीर्त्वा” आदि श्रुति एवं स्मृति के पर्याकोचन से यह सिद्ध 
होता है कि तप आदि कमे के अनुछन से कएमप (पाए) नित्रति पूवक चित्त- 


नैमेल्य सम्पादन होता ` । 


न > है 
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प्रतिवन्धक कल्मष की निवृत्ति से ज्ञान के प्रति अप्रतिवद्ध सामग्री के. 
सम्पादन से कर्म का उपयोग होता है । 


ब्रोहोनवहन्यात्‌ (ब्रीहि का अवघात करें) त्रीहि पद का अर्थ अपूर्वीय द्रव्य है, 
रीरि अर्थ मानने पर यव में अवघात नियम उपपपन्न नहीं होगा क्योंकि ब्रीहि 
में ही अवधात का नियम मानने पर ब्रीहि का वैतुष्य सम्पादन नख विदलन के 
द्वारा न प्राप्त होने पर भी यव में अवघात का कथन उपपन्न नहीँ होगा | इसी 
प्रकार .ब्रीहि के अभाव में प्रतिनिधि रूप में स्थित नोवार में अवघात के नियम 
क। अतिदेश होता है। अतः बहां भी त्रीहि मात्र में अवघात का नियमन होने 
पर नीवार में अवधात का व्याघात होगा । अपूर्वीय द्रव्य में अवघात का नियमने . 
होने पर नीवार यव आदि जो भी अपूर्वीय दव्य रहेगा उनका अवघात नियमन | 
होता है । इस तरह नियमन मानने पर यह निर्विशष आत्मज्ञान में ही नियमन . 
माप्त होगा सामान्य आत्मा के ज्ञान में नहोीं। आशय यह है कि सजातीय 
किसी वस्तु में प्राप्ति ही सजातीय किसी अन्य विशेष व्यक्ति में नियम हो ऐसा | 
नहीं होता है, क्योंकि प्राप्ति उसो में होनी चाहिए जो नियम का विषय हो ।. 
अप्राप्तांश पूरण वेयाधिकरण्य में रहेगा सामानाधिकण्य में नहों। जैसे ब्रीहि 
स्थंळ में सामान्यतः वैतुष्य मात्र में निप्रमन नहों कर सकते हैं क्रि वैतुप्य सम्पा- ` 
दन अवघात से हो करें नख विदळन. से नहीं करें, कारण, ऐसा सामान्य स्वरूप मानने ' 
पर लोक में भी अबहनत से अन्य उपायों से वैतुष्य सम्पादन में पाप की प्राप्ति 
होगी 1 अतः अपूर्वोय ब्रीहि में हों नियम मानना पड़ेगा । 


ब्रीहीनवहन्यात्‌ ( त्रीहि का अवधात करना चाहिए ) इसमें नियम विधि. 
के स्वीकार में केवळ दृष्ट फळ ही नहों है । मोहि से तण्डुळ का सम्पादन ; 
करना केवळ यही नियमविधि का फल नहों है । तण्डु निष्पादन का अवघात ४ 
दृष्ट फल है किंन्तु केवळ दृष्ट फ के लिए ही नियमविधि का स्वीकार नहीं है, 
क्योंकि तण्डुल का मीहि से निष्पादन तो अवघात से भिन्न उपायों के द्वारा भी 
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संभव हे । अतः इृप्ट फल के लिए ही नियम को स्वीकृति होने पर न्रीहीन- 
वहन्यादेव ब्रीहि का अवघात ही करे इस नियम विधि से जो फल है वह तो 
अन्यथा सिद्ध ही है । क्योंकि तण्डुल निष्पादन तो प्रकारान्तर से भी होता है । 
इसमें और उसमें अन्तर ही क्या हुआ £ ईस नियम के द्वारा पक्ष में अप्राप्त 
अंश का पूरण मात्र फल मानने पर भी कौन सा प्रयोजन सिद्ध होता है - अर्थात्‌ 
इतर साधनों की निद्ृत्तिपुबंक अवघात से ही तण्डुछ निष्पादन से किस वैशि- 
ष्ट्य का आघान होता है, जिससे यहां नियम विधि स्वीकृत की जाती है । 
नियम की स्वांश में चरिताथेता अनन्यथा-सिद्ध किसी प्रयोजन की सिद्धि से होती 
हे । ब्रीहीन्‌ अवहन्यादेव इस नियम के स्वीकार से तण्डुळ निष्पादन मात्र फल 
होने पर वह तो उपायान्तर से भी सिद्ध ही है, फिर इस नियम के मानने से 
फळ क्या हुआ! आशय यह है कि नियम विधि न मानने पर भी अवघात की 
तण्डुळ साधन में हेतुता प्राप्त ही है । अतः त्रीहीन्‌ अवइन्यात्‌ इस वचन की कया 
आवश्यकता है £ अतः यह वचन नियमार्थक होता है अबहन्यादेव । जिससे फल 
यह हुआ अन्य उपायों के द्वारा तण्डुल निप्पादन पक्ष में अग्राप्तभ श का पूरण 
होता है, किन्तु इतना फर मानने पर नियम की सार्थकता नहीँ हो सकती है 
नियम वचन करने के ऐसे फल की आवश्यकता है जो नियम स्वरूप के विना 
सिद्ध नहीं हो सके तमी नियम वतन की सार्थकता होती है । 


ब्रीहीन्‌ अवहन्यादेव इस नियम के स्वीकार करने से अवघात के द्वारा जो 
्रीहि से तण्डुळ का निष्पादन होता हे उससे अदृष्ट फल की उत्ति होतो है । 
अर्थात्‌ अमिहोत्रादि याग की जो स्वर्गादि फल के प्रति कारणता है, किन्तु यह नहीं 
हो सकती है, कारण यज्ञादि क्रिया तो शीघ्र हीं विनष्ट हो जातीं हे पुनः इससे 
कालान्तर में उत्पन्न होनेवाले स्वर्ग के प्रति कारणता केसे हो सकती है ? स्वर्ग रूप 
कळ मृत्यु के अनन्तर होता है । अतः कुमारिल एबं अन्य मीमांसकों ने अपूव को 


द्वार के रूप में स्वीकार किया है | वह यज्ञादि कर्ता के आला में संस्कार रूप में. 
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अवस्थित होकर वह फल प्रदान करता है, यागादि से अपूव उत्पन्न होता हैं और 
यागादि अनुष्ठान से जन्य जो स्वर्गादि वह कालान्तर में होनेवाळा फल है, उसका वह . 
जनक होता है । यागादि के द्वारा जो फल उत्पन्न होता है वह अदृष्ट है । ब्रीहीन्‌ अव- 
हन्यात्‌ इस नियम विधिके द्वारा,जो तण्डुल का निष्पादन हैं उस में जो अदृष्ट हैं, 
वह अवधानसे साध्य हैं । याग-जन्य-अहष्ट अर्थात्‌ नियम विधि जहां स्वीकृत होतीं 
हैं वहां नियमानुसार कार्य का विधान होने से अदृष्ट उत्पन्न होता है । उसी अग 
रूप नियम-वि थि के अदृष्ट से यागजन्य अदृष्ट साध्य हैं। याग के अदृष्ट का 
यह नियमाहष्ट भी साधक हे। अतः वह परम अदृष्ट इस नियम अदष्ट का 
कल्पक हे । ऐसी स्थिति में ब्रीहीन्‌ अवहन्यादेव यह नियम विधि न मानने पर 
अन्य उपायों से भी तण्डुरु का निष्पादन होने से अदृष्ट का साधक नहो होगा । | 
इसीं तरह नियम चन को सार्थकता भी होती हे। इस नियम विधि का फळ 
अहृष्ट-साधन होता है क्योंकि अप्राप्त अ'श में पक्ष में पूरण होने से अष्ट फल 
की प्राप्ति होती हे । अतः वह परम अइष्ट ही इस नियम विधि का कल्पक 
होता हे, क्योंकि यागादि अनुष्ठान जन्य अदृष्ट इस नियम जन्य अदृष्ट से साध्य . 
हे । यही इसका कल्पक है, कारण इस फल की नियमविधि के स्वीकार के 
विना सिद्धि सम्भव नहीँ है । इस दशा में अवहन्यादेव इस नियम वचन की | 
भी सार्थकता उपपन्न होती है, क्योंकि यह वचन अप्राप्तांश पूरण से पक्ष सें अम . 
अदृष्ट रूप फळ का साधन करता है । नियम विधि न मानने पर पक्ष मं 
अदृष्ट की उत्ति न होगी । | 


अब यह प्रन होता है कि जैसे वहां नियम जन्य अदृष्ट के विना परम 
अदृष्ट उत्पन्न नहीं हो सकता है, अतः, नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक है, ` 
चैसे ही यहां विचारित-वेदान्त से ही आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान करना चाहिए 
इस नियम विधि के द्वारा अहष्ट मात्र के अभाव में आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान 
की दृष्ट सभी सामग्रियों के रहने पर अदृष्ट मात्र के अभाव के अपराध से अफे. 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


रोक्ष ज्ञान का. उदय' नहो होगा, किन्तु ऐसा. कथन ठीक नहीं है, कारण प्रकृत में 
शोंतच्यं$ इस नियम विधि. को भी कल्पक मोना गया है। यदि यह कहा जाय ' 
कि नियमविधि में जो अदष्ट है उससे साध्य अपरोक्ष ज्ञान है, तो यह भी कथन संगत 
नहीं है, क्योंकि अदृष्ट मात्र के अपराध से अन्य दृष्ट सामग्रियों के समवधान 
में आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है--ऐसी बात नहीं है। अतः नियम 
विधि यहां उपपन्न नहीं हो सकती है । 


“विचारितवेदान्तेरेव आत्मा श्रोतव्यः” यह नियम विधि भी अहप्ट 
साधिका है, क्योकि ब्रह्म ज्ञान में अदृष्ट की भी कारणता श्रुति में प्रतिपादित 


हे । तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति (० ४191२२) इस श्रुति वाक्य 
के अनुसार आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान भें अदृष्ट की भी कारणता मानी गई है । 


काकाण्ड के दारा आत्मा का ज्ञान विहित नहीं है । तं त्वौपनिषदं पुरुष 
पृच्छामि इस विशेष श्रुति के अनुसार आरण्यक वेद मात्र की ही आत्मा के 
अपरोक्ष ज्ञान में वेदानुवचन से ग्रहण होगा । अतः,उसी की कारणता सिद्ध होतो है । 
वेदानुवचनेन (वेद के अध्ययन से) ब्राह्मणात्मक वेदाध्ययन से इसमें वेदानुवचन _ 
में बिशेष वेद॑ का कथन न होने से सम्पूर्ण वेद राशिका हो ग्रहण होता है।. 
वेद इस सामान्य रूप से कथन होने से उसमें एक देश का अहण उचित नहीं . 
है। इसमें उपनिषद्‌ सहित वेद का भी कथन है क्योंकि स्वाध्यायो 5 घ्येतव्य: 
इसे नियम विधि सें उपनिषद्‌ भी गृहीत है । अतः यहां भी उपनिषद्‌ रूप वेद के न 
एकदेश का परित्याग न कर वेद मात्र का ग्रहण विवक्षित है । क 
दूसरा कारण ग्रह हे कि यज्ञेन आदि पद के साथ यहां वेद का 

प्रयोग. है. | प्रकत. स्थळ में कार्मकाण्ड का प्रतिप्रादक वेद. भी कहा गया 
है! 

.. अतः कमे हो वेद्वानुत्रचत्त शब्द: से कहा जाता हे । कर्म का: अर्थ 
` आहोत आदि विशेष कम न होक नित्य स्वाध्याय कमे होता है । 
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नित्य स्वाध्याय आदि कर्मा. से आत्मा का ज्ञान कैसे सम्भव है £ क्योंकि 
कर्म आत्मा का ज्ञान नहीं कराता है, आत्मा का प्रकाश तो उपनिषद्‌ से ही होता है) 
स्वाध्यायादि कर्म चित्त-नैमेल्य का सम्पादक हे । चित्त को विशुद्धि मेँ कर्मों की 
हेतुता है । विचारित वेदान्त की आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान में कारणता होने 
पर अप्रतिवद्ध ही वेदान्तः विचार आत्मा के प्रकाश में अन्निद्या निवृत्ति द्वारा कारण 
होता है । भाव यह है कि विचारित वेदान्त के द्वारा आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान'तमी 
सम्भव होता है जब स्वाध्यायादि जो नित्य कर्म किया जाता है । अर्थात्‌ वह किसी 
कामना से अनुष्ठित नहों है, नो किसी कामना से अनुष्ठित काम्य करम है. वे 
उस काम्य फर की प्राप्ति कराते हैं, किन्तु जो नित्य कर्म रहते हैं वे-कर्म आत्म- 
संस्कार सम्पादन के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान में. उपयोगी होकर मोक्ष के साधन होते 
हे । कर्मकाण्ड के साथ झानकाण्ड को एकवाक्यता इसी रूप में सिद्ध होती 
है। कर्मों के द्वारा संस्कृत आत्मा से ही वेदान्त के द्वारा प्रकाशित आत्माः का 
विना किसी प्रतिवन्ध के ही अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है । इस विषय का परिपोष 
इस आधर्नण श्रुति से भी हो रहा हे । निर्मछ-चित्त होने के वाद निर्विशेष 
आत्मा का विचार करता हुआ उसका अपरोक्ष ज्ञान करता है। विशुद्धासत्त- 
स्तु. तं पई्येत्‌ निष्कठ॑ ध्यायमानःः तपस्या से पापं क्षौ नाश 
होता है, पाप के नाश होने से पुरषो को ज्ञान' उतपन्त होतां है ज्ञानु 
द्यते पुंसां क्षयात्पापस्य कमणः । 
नित्य कर्म संस्काराथक है यह अंवगति कैसे होती है! समी स्मृति 
शानं के वचनों से यही अवगति होती हैं कि कर्म संस्काराथेक हो है । गीता 
में भी यज्ञ. दान तप आदि को पाप-नाशंकारक ही स्वीकार किया है। फेरत 
यह सिद्ध होता है कि जितने यज्ञ दान तप आदि नित्य कमे हैं, वे कस्मपनाश 
के द्वारा आत्म ज्ञान का उत्पादन कर मोक्ष के साधन है। 
मामतीकार का यही सिद्धान्त है कि स्वाध्यायोउध्येतव्यः इस विधि के 
अपार से हो कमाण्ड ओरं ब्रह्मकाण्ड इन दोनों का विचार विहित हुआ हे-यद 
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६९ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कुमारिरमट्ट को भी अभिमत है । अत एव वाचस्पति की उक्ति से यह स्पष्ट है 
कि उनके मत में वेदान्त वाक्यार्थ विचार के लिए और अन्य करिसी विधि की 
अपेक्षा नहीं है, परन्तु विवरणाचार्य का मत स्था भिन्न है। विवरणाचाये के मत 
में उत्तर क्रतु विहित हुआ है और श्रोतव्य विधि के द्वारा ब्रह्म-काण्ड का विचार 
आश्रित होता है। विदरणकार के मत में स्वाध्यायोउध्येतव्य) इस विधि के 
द्वारा कर्मकाण्ड और न ब्रह्मकाण्ड किसी का भी विचार विहित नहों हुआ है। 
' क्योंकि स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः यह विधि अक्षर ग्रहण मात्र में पर्यवसन्न है । विचार 
पर्यन्त जाने का सामथ्ये नहों हे । उत्तरक्रतु विधि शब्द का अर्थ है विचार के 
उत्तर अनुष्टेय जो क्रतु है उसको विषय कर जो विधि वह उत्तर-क्रतु-विधि है। 
' विवरण के मत में श्रवण विधि से विचार आक्षिप्त हुआ है अर्थात्‌ उनके मत में 
., श्रवण विधि साक्षात्‌ वेदान्त वाक्य विचार की विधायक नहीं है और बृहदारण्यक 
वार्तिककार सुरेश्वर के मत में श्रवणं विधि साक्षात्‌ विचार की विधायक है । 


उपसंहार 


हमलोगों ने श्रवण में विधि विचार प्रसंग में विवरणाचाये एवं वाचस्पति- 

मिश्र के मत का विस्तृत रूप में विश्‍लेषण दिया हे । परन्तु इसमें विवरण 

का मत ही अधिकतर समीचीन हैं । इसमें पूर्वापर विरोध एवं भाष्य विरोध 

नहीं है। अद्वेतसिद्धि में भी विवरण सिद्धान्त का ही अनुसरण किया गया 
है । किन्तु यद्यपि वाचस्पति ने श्रवण में आपातइष्टि से विधि स्वीकार नहीं 

.किया हैं तथापि पाण्डित्य एवं बाल्य में विधि स्वीकार किया ही हे । बाल्य 
एवं पाण्डित्य श्रवण का ही पर्याय है, यह भी पुनः पुनः प्रदर्शन किया गया है । 

इस स्थिति में वाचस्पतिमत में पूर्वापर-विरोध सुस्पष्ट है और इस विरोध के 
: परिहार के लिए करपतरुकार को भी द्राविड प्राणायाम करना पड़ा है। उनको 
मी इस की स्पष्टता अमिव्यक्त हुईं थी। इसलिए अथवा पक्ष में भामती 
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उपसंहार ६३ 


के विरोध का परिहार कर उपसंहार में कहा है कि पूर्वापर-च्याहतभाषिता 
नापि सत्र-साध्यानभिज्ञतेति । 


वाचस्पति के मत में यदि विधि अनंगीकार करना हो तब तो प्रतिपत्ति में जो 
भाष्यकार ने विधि अस्वीकार किया है उसी को पृष्ठभूमि बनाकर इस मत का 
समर्थन करना पड़ेगा । श्रवण शब्द का ज्ञान रूप अर्थ ग्रहण कर ज्ञान में 
भाष्य के अनुसार विधि अर्नगीकार करना होगा । 

विवरणाचार्य के कथनानुसार श्रवण में विधि है। इस सिद्धान्त में किसी 
तरह का पूर्वापर-विरोध नहीं है, अतः विवरण मत ही अधिक उपादेय एवं ग्राह्य 
तीत होता है । 


मीमांसा-मस्थान अतिशय प्राचीन सिद्धान्त है। इन लोगों ने वेद के 
कर्मकाण्ड को मीमांसा के साथ ज्ञानकाण्ड की भी मीमांसा की है। इस मत 
में ज्ञानकाण्ड का विचार कर्मकाण्ड के विचार से भिन्न नहो है। प्रभाकरमिश्र 
ने “बृहती” ग्रन्थ में निष्प्रपञ्च आत्मस्वरूप को स्वीकार किया है । 


आचार्ये मण्डनमिश्र ने ब्रह्मसिद्धि में कहा है कि ब्रह्म मी धर्मजिज्ञासा 

से ही गम्य हे समन्वय के द्वारा गम्य नहीं है, आचार्य रामानुज ने मीमांसक 
आचार्य उपबर्ष के सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्मजिज्ञासा को धर्म-जिज्ञासा से गम्य 
स्वीकार किया है । मीमांसा के अनुसार वेद के सभी भागों का कार्य-अर्थ में 

ही प्रामाण्य माना है सिद्ध रूप अर्थ में प्रामाण्य नहीं माना है। “चोदनाल- 
क्षणो ऽथो घर्मः” (जै० सू० १।१।२) चोदना का अर्थ विधि और धम शब्द का 

अर्थ वेदार्थ होता हे । अतः सभी वेदार्थ विधि प्रमाणक हे---यही मीमांसकों 
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३४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भा+तो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


-का अभिप्राय है, “ततु समन्वयात्‌? (० सू० १।१।४) में प्रथम मशन किया है कि 


वेद कार्यार्थक है, अतः जो कार्यार्थक नहीं हैं. बे वेद-भाग अनर्थक हैं, अर्थात्‌ 
८ पू 

अर्थवाद बाव हैं । इस पक्ष को वादरायण के चतुर्थ सूत्र के पूदपक्ष' मे 

कहा गया हे । मीमांसकों का अभिप्राय है कि कार्यरूप वेदार्थ जैसे विधि-प्रमाणक 


है वैसे ही वेदार्थ ब्रह्म' भी विधि-प्रमाणक है । 


आशय यह है कि धर्म विचार शाख और ब्रह्म विचार शास्त्र भिन्न नहीँ 
'हे। घर्म और ब्रहम दोनों ही वेदार्थ हे । पूर्वमीमांसा में सभी वेदार्थो का 


विचार प्रस्तुत किया गया है! मीमांसा शाख धर्मविचार शास्त्र है। ब्रह्मज्ञान 
जी धर्म ही है । यज्ञ, दान, होम आदि के समान अक्नज्ञान भी धर्म है। 


क्योंकि, महर्षि जैमिनि ने विधि-मूळक अथ को ही धर्म कहा है.। “यजेत 
स्वर्गकामः? इत्यादि विधिवाक्य जिस प्रकार याग आदि में प्रमाण है, वैसे ही 


: “आत्मा वारे द्रष्टव्यः” (०' उ० २।४।५) “सोऽन्वेष्टव्यः स॑ विजिज्ञासितव्यः” 
: (छ[०-उ० ८।७।१) इत्यादिः विधिवाक्य भी! ब्रह्म में प्रमाण हे, कथित विधि 


वाक्यों'से ही ब्रह्म की भी सिद्धि हो जायगी । 

यह विचारणीयः है कि द्वैतग्राही “अहं सुखी” = में सुखी हूँ आदि 
प्रत्यक्षज्ञान का विरोध होने से निप्परपञ्च-अट्वैत-त्रझा विधिवाक्य का विषय नहीं 
हो सकता है और न इस विधिवाक्य का ड्वेतग्राही प्रमाण के विरोध के 
कारण ब्रह्मज्ञान में तात्पर्य ही हो सकता है। अतः, उक्त विधि के आधार पर 
आत्मा की हो उपासना सिद्ध होती है। वेदान्तवाक्य समन्वय-प्रमाणक नहीं 
हो सकता है, अतः ब्रह्ममोमांसा-शासत्र के पथक्‌ - आरम्म करने की कोई 


` आवश्यकता नहाँ है । यह अवगत करना आवश्यक है कि यहां पर दो पक्षों 
' का प्रदर्शन होता हे प्रथम पक्ष में ब्रह्मज्ञान प्रमारूप हे ओर द्वितीय पक्ष में 


ब्रह्मज्ञान अप्रमारूप हे । धरम के समान ब्रह्म भी विधि प्रमाणक सिद्ध होगा, ब्रह्म 
अविधि प्रमाणक सिद्ध नहीं होगा । 
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उपसंहार ६५: 


मीमांसको के इन प्रदर्शित पक्षों की उज्लावना “तत्तु समन्वयात्‌? (न्र० सू० 
१।१।४) इस बादरायण सुन्न के शांकरमाप्य में उपळ्ध होती हे । शङ्कराचार्य 
ने जिस अद्वेतज्ञान का समर्थन अपने भाष्य में किया है उस सिद्धान्त का 
समर्थन गौडपाद, द्रविडाचार्य, ब्रह्मन्दी, सुन्दरपाण्ड्य आदि वेदान्ताचाय्यों ने 
पूर्वे मीमांसा की सहायता से ही अद्वेतत्रह्म की सिद्धि करते हुए की है, किन्तु इनकी 
सिद्धि का प्रकार सर्वथा भिन्न है । 

“आत्मा वा उरे द्रष्टव्यः? इत्यादि विधिवाक्य यदि ज्ञानविशेष का विधायक 
होता है यह अभिप्राय है तो यहीं कहना उचित होगा कि ज्ञानःविशेषःविधायक 
विधिवाक्य से अद्वैत आत्मा को सिद्धि नहीं होगी । अपहत-पाप्मत्व आदि स्वरूप 
आत्मतत्त्व में यह प्रमाण नहीं हो सकता है। यह जिज्ञास्य है कि ज्ञानमात्र 
में विधि स्वीकार करते हैं £ अथ वा ज्ञानविशेष में विधि स्वीकार करते हैं £ ज्ञान, 
स्वभावतः निराकार है, इसलिए ज्ञान में विशेष नहो है। अपहत-पाप्मत्वादिः 
रूप आत्मशान में विधि स्वीकार करने पर अपहत-पाप्मलादिरूप आत्मा को: 
सिद्धि पूवे में हो स्वीकार करनी पड़ेगी । अपहतपाप्मत्वादिरूप आत्मा सिद्ध न 
न होने पर उसके द्वारा ज्ञान विशेषित नहीं हो सकता हे । अपहतपाप्मत्वादि- 
रूप आत्मा का ज्ञान थ आत्मा अपहतपाप्सा! इत्यादि विधिशुल्य वाकय समन्वयः 
मात्र-लभ्य-अर्थ का प्रतिपादक हे । वाक्य का घटक जो पदसमूह उससे 
रभ्य पदार्थों का संसर्ग ही समन्वय है । पदार्थो के संसग को ही अन्वय 
कहा जाता है । अपहतपाप्मत्वादिरूप ब्रह्म तत्स्वरूप वाक्य के समन्वय से ऊभ्यः 
न होने पर-अन्य किसी प्रमाण से उस आत्मा की सिद्धि नहीं हो सकती है। / 
ज्ञान के विषय की सिद्धि के विना असिद्ध ज्ञान में विधि नहीं हो सकती है । 

ज्ञान का निरूपक अनवगत विषय नहो हो सकता है । ज्ञान के विषय: 
रह की सिद्धि होने पर हो ज्ञान विशेषित हो सकता हैं एवं जैसे ज्ञान मे. 
विधि सम्भावित है । किम्तु विधि के पूर्व में ही यदि ज्ञान का का विषय. 
ब्रह्म सिद्ध रहता है, तब ज्ञान में विधि के स्वीकार की आवस्यकता ही कहां कक | 
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३६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामठी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ज्ञान में विवि 'स्वोकार.करने पर विधिवादी को भी विधिनिरपेक्ष शब्द गम्य 
अर्थात्‌ समन्वयगम्य ब्रह्म को मानना पड़ेगा । 


विवरण एवं उनके अनुयायियों के मत में “आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः” इत्यादि 
विधिवाक्य से आत्मा के साक्षात्कार में विधि मानी गयी है, उनके मत में 
निष्प्रपञ्च अद्वितीय आत्मा के साक्षात्कार में विधि स्वीकार करने पर भी आत्मा 
की तैसी रूपता सिद्ध नहीं होती है। आचार्य शङ्कर ने ज्ञान में विधि का 
लण्डन किया हे) आत्मज्ञान में विधि स्वीकार करने पर “ततु समन्वथात्‌ 
(० सू १।१।४) इस सूत्र का उत्थान ही सम्भव नहीं है। मीमांसकों के 
मत में ज्ञान में हो विधि मानी गयी है, उसी का खण्डन अचार्य शङ्कर, मण्डन 
मिश्र और वाचसति मिश्र ने किया है । आत्म दर्शन में विधि स्वीकार करने 
पर यह विधि नियम सरूप होगो या परिसंख्या विधि हीगी--इस आळोचन 
के प्रसङ्ग में नेष्कम्येसद्धिकार भगवान्‌ इरेश्वराचार्थ ने कहा है-- 


नियमः परिसंख्या वा विध्यर्थो ऽत्र भवेदू यतः । 
अनासदर्शनेनैव परमात्मानमुपास्महे ॥ (नै० सिं०) 


इस प्रसङ्ग में यह अवगति रखनी चाहिए कि श्रवण मनन और निदिध्या- 
सन ये तीनों ही मानस क्रिया अर्थात्‌ तक रूप है, ज्ञान रूप नीं है। इन 
लोगों ने भी ज्ञान में विधि नहीं मानी है। इन तीनों के मानस-क्रिया 
के रूप में होने पर उन में विधि होने में न मण्डन मिश्र का, न आचार्य शङ्कर 
का और न वाचस्पति मिश्र का ही विरोध हे । श्रवण आदि तीनों में एक भी 
ज्ञान रूप वस्तु नहाँ है । तीनों में एक को भी ज्ञान रूप मानने पर. उनमें . 
विधि नहीं हो सकती है । आत्म दर्शन में विधि यह विवरण सिद्धान्त नहीँ है'। 
इन लोगों के सिद्धान्तप्रद्शन परसङ्ग में नैप्कर्म्य सिद्धि में यह कारिका कही 
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उपसंहार ६७ - 


गई है। मोमांसकों ने साक्षात्कार रूप दर्शन में ही विधि मानी है। आत्म 
दर्शन में परिसंख्या विधि मानने पर आत्मा का अदर्शन रूप होगा और इस से 
“आत्मनः दर्शनं कुर्यात्‌” अर्थात्‌ “अनात्मनो अदर्शनं कुर्यात्‌*--यह अवण में परि 
संख्या का प्रदर्शन होना चाहिए । नेप्कर्म्यसिद्धिकार यदि श्रवण में परिसंख्या का ` 
प्रदर्शन करते तव “अनात्मनः अश्रवणं कुर्य्यात्‌ यह अर्थ होता । अपने से मिन्न 
के सम्बन्ध का विच्छेद ही परिसंख्या का अर्थ है। इस से यह स्पष्ट है 
कि नैष्कम्येसिद्धि में आत्मदर्शन में विधिवादिओं के मत के प्रदर्शन-असङ्ग में 
ही यह कहा हे । 


प्रभाकरमतानुसारी पूर्न-मीमांसकों के साथ बादरायण शाख्न के अनुसारी 
वेदान्तिओं के मत-विरोध का मूलीमूतस्थान विपरीतार्थविषयकज्ञान का स्वीकार 
है । विपरीतार्थ-विषयक-ज्ञान सम्मावित न होने पर॒वादरायण-तन्त्र कें प्रथक्‌ 
आरम्भ की आवश्यकता ही नहीं होगी । मोमांसकों के द्वारा ज्ञान में विधि 
स्वीकार करने पर भी जीव और ब्रह्म के ऐक्य की सिद्धि नहों हो सकती है। 
इस पक्ष की उद्घावना तत्त समन्वयात्‌ (ब्र ०सू० १।१।४) में “अत्रापरे परत्यवतिष्ठन्तेः* 
इन पंक्तियों से अचार्य शङ्कर ने की है । इसके प्रदशन प्रसङ्ग में कर्पतरुकार 
ते कहा है- 
अयन्तु सन्तु वेदान्ताः मानं ब्रह्मात्मवस्तुनि 
किन्तु ज्ञानविधिद्वाेत्येष भेदः प्रतीयताम्‌ ॥ 
(क० त०, ए०, १ ०८) 
इसकी व्याख्या में पञ्चपादिकाकार ने कहा है कि भाष्यकार के द्वारा 
प्रदर्शित ज्ञान-विधिवादी के पूर्वे पक्ष में प्रतिपत्ति शब्द का अर्थ जीव-जह्म-ऐक्‍्य 


विषयक-मनोवृत्ति को कोई प्रमाण और कोई अप्रमाण कहता है। इस ज्ञान 
विधि का खण्डन सभी अचायों' ने किया हे । अचार्य वाचस्पति मिश्र ने इस 
रङ्ग में मण्डन मिश्र के द्वारा प्रदर्शित मत का ही संग्रह किया है। अतः _ 
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इस्मत के!खंण्डन से मांमतीकार ने श्रोतव्य. विधि का ` खण्डन ` कियाः है- यह. 
कथन/+निराधार- है । | 

विवरणकार ने अटवतवेदान्त के अनुसार हो अवणादि में विधि: मानी है। 
इन्होने अवणः?मननं औरः निदिध्यासनःको ` मानस: किया "अर्थात्‌, तकर मानाः 
है... तक रूपःमानस क्रिया मे-विधि-हो सकती है श्रवणादिःज्ञान: रूप नहीं 
हेल. «ज्ञान रूपःहोने पर-इसमें: विधि- नहीं: हो सकती हे । वाचस्पति मिश्र- ने. ` 
इनःतोनों:को-ज्ञानः रूपःमानते पर इन में विधि_ नहीं हो सकती है--यह कहा. 
है अर्थात्‌ ज्ञान में विधिनहों हो सकती हे यह कहा है। अतः मानस- क्रिया - 
रूप तर्क में विधि का खण्डन नही किया हे, फळतः इस अंश में कोई विरोध 
नहों है: 


७००. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


. स्वाघ्यायजिधि का अक्षरग्रदणार्थकत्वविवेचन 


अथातो ब्रह्मजिज्ञास इस सूत्र में जो अथ शब्द का प्रयोग किया गया 
है उसके चार प्रकार के अर्थ वृद्ध व्यवहार में प्रयोग-सामर्थ्ये प्रयुक्त प्रसिद्ध 
हैं। 
(१) आनन्त्य 
(२) अधिकार 
(३) मंगलाचरण 
(४) प्रकृत अर्थ से अर्थान्तर का प्रतिपादन 
भाष्यकार ने इनमें तीन प्रकार के अथे का निषेध कर अथ शब्द का 
आनन्तयरूप अर्थे ग्रहण किया है' । अथ शब्द का यह आनन्त्येरूप अर्थ 
जिज्ञासा पद का अवयवार्थ (योगार्थ) स्वीकार कर लाभ किया गया दवै । जिज्ञासा 


१ तत्रायशब्द आनन्तर्याथः परिहृते । (शां० मा०, ५० ५९४) 
- तत्राथशब्दः आनन्तर्यार्थः परिणते, नाधिकाराथ: ! 
(प० पा० पृ ५९४) 
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न्य न ` की fi; 


१०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथं तुलनात्मक अध्ययनं 


शब्द का अवयवा ज्ञानेच्छा है । यद्यपि जिज्ञासा शब्द विचारार्थ में रूढ़ है 
तथापि ब्रह्मजिज्ञासा सूत्र में विचार रूप रूढ़ अर्थ का ग्रहण नहीं किया गया 
हैं। कारण, जिज्ञासा शब्द का योगार्थ है ज्ञानेच्छठा। इस ज्ञानेच्छा रूप 
योगार्थ से विचाररूप अर्थ का अत्यन्त मेद नहीं है । कारण, प्रकृत स्थर में 
ज्ञानेच्छा मात्र ही जिज्ञासा शब्द का विवक्षित अर्थ नहों है, किन्तु विचार-साध्य 
ज्ञान-विषयिणी इच्छा जिज्ञासा शब्द का अर्थ है। क्योंकि ज्ञान को जब इच्छा 
का विषय कहा गया है तव उस ज्ञान को सविषयक ही समझना चाहिए । 
कारण, विषय का ज्ञान नहीं रहने पर इच्छा उत्पन्न नहीं होती है। पूव में 
कहा गया है कि अथ शब्द का अर्थ आनन्तये है। यह आनन्तर्य किसके 
साथ और किसका है! इस शंका के उत्तर में विवरणाचाय ने कहा है कि प्रकृति 
का कारण जो इच्छा उस इच्छा के उदय से लेकर ब्रहमज्ञानोदयपर्यन्त जो 
कार्य है उसका पुष्कळ कारण पूर्वनिवरत्त-शमदमादि-साधन-चतुष्ट्य है। इसी 
आनन्तभे की समझाने के लिए सूत्रकार ने अथ शब्द का प्रयोग किया है । 


निष्के यही हुआ कि शास्र-सिद्ध शमदमादि जो अधिकारी का विशेषण है उसी 
को सूचित अथ शब्द कर रहा है। यह विचारणीय है कि पूर्व में जो कहा 
गया है कि जिज्ञासा पद का अवयवार्थ विचार-साध्य-ज्ञान विषयिणी इच्छा है, 


किन्त. यह कैसे हो सकता है? विचार तो ज़िज्ञासा शब्द का अवयवाथे नहीं हो 
सकता है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हैं कि जिज्ञासा पर को विचाराथ 
में रक्षणा की गई है, विचार ज्ञान एवं इच्छा इन दोनों के मध्य में है। 
परोक्षरूप में ज्ञात जो वस्तु उसको अपरोक्ष रूप में ज्ञान करने के लिए इच्छा 
होती है, सदिग्ध रूप में ज्ञात जो वस्तु उसको निश्चय रूप में ज्ञान करने की 
इच्छा होती है और ये दोनों प्रमाण प्रमेयादि विषयक हैं, इसलिए प्रतिपन्न वस्तु 
की इच्छा का विषय ज़ो विशिष्ट ज्ञान वह प्रमाणादि विचार को अविनाभात 
सम्बन्ध से अवगत कराता है । जहां विशिष्ट ज्ञान रहता हे, वहां प्रमाणादि 
विचार रहता है, विचार साधन हे और ज्ञान साध्य है, इसलिए दोनों 
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में अविनामाव सम्बन्ध है । ज्ञान विचार-रूप-प्रयल-साध्य है, इसलिए जिज्ञासा 
शब्द का विचार साध्य ज्ञान में लाक्षणिक प्रयोग होता हे । जिज्ञासा शब्द 
की विचार में लक्षणा प्रमाणान्तर से भी उपपन्न होती है। इच्छा का विषय 
शान है और वह साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहो है, इसलिए उसका निर्वाहक विचार 
आक्षिप्त होता है । इच्छा स्वयं साक्षात्‌ साधन रूप "में ज्ञान के साथ अन्वय 
लाभ नहों कर सकती है, इसलिए इसका निर्वाह कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता है। इच्छा के विषयमत ज्ञान में इच्छा के साध्यत्व का निर्वाह 
` कराने के लिए एवं पक्षान्तर में ज्ञान-साधनत्व का निर्वाह कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता है । इसलिए जिज्ञासा पद का भी विचाररूप अर्थ में लाक्षणिक प्रयोग होने 
से लक्षणा के द्वारा साधन-चतुष्टय से सम्पन्न पुरुष मोक्ष साधन ब्रह्म ज्ञान के लिए 
वेदान्त-वाक्य का विचार करेगा यही सूत्र वाक्य का तातपये है! । 


अब प्रश्‍न होता है कि जिज्ञासा पद में जो इच्छा हे, (ज्ञातुमिच्छा-जिज्ञासा) 
इस स्थळ में शब्दतः इच्छा का ही प्रधान्य है। कारण, इच्छा प्रत्ययार्थ हे । 
त्यया प्रकृत्यर्थ को अपेक्षा प्रधान होता है। यह मानने पर भी सूत्र के द्वारा 
मात्र इच्छा का प्रतिपादन नहीं हो सकता है । कारण, यह स्वेथा निष्मयोजनक 
है। परन्तु इच्छा का विषय जो ज्ञान उसीका प्रदर्शन करते हुए उस शान का 
साधन-भूत-विचार, जो इच्छा एवं ज्ञान का मध्यवर्ती हे, उसी में लक्षणा स्वीकार 
कर, उसी विचार का, तात्पर्य के द्वारा सूत्र से प्रतिपादन किया गया हे । 


इस स्थिति में अर्थतः प्रधान्य-निवन्थन शान एवं इच्छा के अभ्यन्तर 
में विद्यमान जो विचार उसका आश्रयण कर उसी का आरम्म अथ शब्द 
के द्वारा प्रतिपादित हो सकता हे । इस प्रकार ब्रह्म एवं ज्ञान का शब्दत 
अप्राधान्य रहने पर भो इन दोनों का अर्थतः प्राधान्य विद्यमान है और इससे 


7 बिचारपूर्वकसाध्यशानविषयेच्छा निश्ासाझब्दात्‌ प्रतीयते। 
! (प० पा०, पु० ६०३) 
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एह) आरम्भ के योग्य होने के कारण इन दोनों का आरम्भ भी सूत्रस्थ अथ 
: “शब्द का अर्थ हो सकता है, सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित अथ शब्द का आनन्तर्य अर्थ 
ग्रहण करना समीचीन नहीं हे । 


इसके उत्तर में वि्ररणाचार्ये कहते हैं कि अथ शब्द के द्वारा आनन्त्य 
ट का अभिधान किया गया है इसी आनन्तर्याभिधान के द्वारा शास्त्र-सिद्ध शमद- 
. मादि-साधनचतुप्ट्य-सम्पन्न अधिकारी विशेष को वक्ष्यमाण न्याय से यदि समर्पण 
.. नहीं करें तो महान अनर्थ हो हो जायगा कारण, पूर्वे पक्षी ने अथ शब्द का 
. आरम्म रूप अर्थ ग्रहण करने के लिए दुरात्ह प्रदर्शन हिया हे और उसका फळ 
यही होगा कि विचार का आरम्भ कतेव्य है इस प्रकार का विधान सूत्र से प्राप्त 
हो जायगा । सूत्र के द्वारा विधीयमान विचार अधिकारी शून्य होने के कारण 
अननुष्ठेय हो जायगा । वरयोकि अधिकारी का ज्ञान नहों रहने से किसी को 
“भी इस शाख सें प्रदृत्ति नहीं होगी । किसी भी कर्तव्य के अनुष्ठान में अधि- 
'कारी का निरूपण सदेप्रथम आवश्यक है । सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित अथ 
"शव्द का आनन्तर्ये रूप अर्थ ग्रहण करने में किसी तरह की अनुपपत्ति नहों है । 
„जकारण, इससे शमदमादि-साथनचतुप्टय सम्पन्न-,रुष विचार में अधिकारी है, 
' यहृःसिद्ध हुआ और अधिकारी का लाम हो जाने से विहित कतेव्य का अनुष्ठान 
* भी सम्भव हो जायगाः । 


इसमें पूव पक्षी ने इस गम्भीर शंका का उत्थापन किया है कि विश्व- 
. “जिता यजेत इस प्रकार की श्रुति उपछब्ध होती है । इस श्रुति के द्वारा नियोज्य 
= घुरुष को अधिकारी के रूप में उल्लेख नहीं किया गया हे अर्थात्‌: नियोज्य 


१ तत्राथशब्देनानन्तर्याभिधान मुखेन शास्त्रीयसाधनचनुप्टयसम्पन्नाधिकारि-वि- 
शेषस्य न्यायतः समपणाथाते विचारारम्माथत्वे च कर्तव्यतया विधीयमानो 
विचारो निरधिकारोऽभनुष्ठेयः स्यादिति । 

(बि० प०, ६०४) 
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स्वाध्यायबिधि का -अक्षरप्रहथ/एकत्वविवेचन १०३३१ 


अधिकारी पुरुष का इसमें उल्लेख नहा मिलता है। इसलिए नियोज्यामावः 
युक्त विश्वजितः याग का अनुष्ठान किसी प्रकार से उपपन्न नहीं हो सकता: 
है, अतएव पूर्वोक्त श्रुति वाक्य में साकांक्ष नियोज्यः अभिकारी का अनुसन्धानः: 
करना पड़ता है । इस स्थिति में यह शांका होती है कि अपेक्षित नियोज्य ¬ 
अधिकारी पुरुष के सम्बन्ध में इस में विशेष उल्लेख - नहीँ रहने के कारण जिस” : 
किसी भविबक्षित विशेष को -अधिकारी मानना पडेगा, अथवा ` स्वर्गकामी व्यक्ति 
पूर्वोक्त. थ्रू ति का नियोज्य है ! इस जिज्ञासा में जब कोई नियामक हों दवै.” | 
तब कोई भी व्यक्ति. पूर्वोक्त विश्वजित्‌ याग का नियोज्य अधिकारी है-यहौ 
पूचे पक्ष प्राप्त होता हे । इस स्थिति में पूर्व मीमांसा में सिद्धान्त किया गया र 
हे कि पूर्वोक्त स्वर्गकामी हो ' नियोज्य अधिकारी पुरुष हे । कारण, स्वगे न 
निरतिशय प्रीतिरूप है । निरतिशय प्रीतिरूप स्वर्ग में सभी को आकांक्षा देखी जाती | 
है, अतः स्वर्गकामी पुरुष ही पूर्वोक्त विश्वज्ञित्‌ याग का अधिकारी पुरुष हे | टो [ 
इस इप्टान्त के अनुसार अधिकारी विशेष का उल्लेख नहों रहने के कारण | 
विचार विधि में भो जो अनुपपत्ति आ जाती है उसके समाधान के लिए विचार" 
विधि स्थळ में भी पूर्वोक्त विश्वजित्‌ न्याय का अनुवर्तत कर अधिकारी 
विशेष की कल्पना हो जोयगो और इससे विचार में प्रवृत्ति भी हो जायगी। 
इसलिए अथ शब्द का आनन्तर्य अर्थ ग्रहण करने का कोई प्रयोजन नही है | _ 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती रहते है कि पूर्व पक्षी के मत में भी विचार 
जब कर्तव्य रूप में अवगत हुआ है तब कर्तव्य रूप में अवगत विचार भी अपनों” 


= 


१. विश्वजिता यजेतेति श्रुतम्‌, नियोज्यामावेऽतुष्ठानादपपततेनियोज्यस्तावदे- 
छन्यः, स किमविवक्षितविक्षेषः ! उत स्वगक्रामः ! इति जिज्ञासायां नियाम- 
कामावाद्‌ यः कहिचिदिति पूवेपद्षा प्रापय्य सिद्धान्तितम्‌--स्वगंकामो नियोज्य 
इति । निरतिशयप्रीति: स्वगेः, तत्र च सर्वेषामाकांक्षादशनात्‌ तत्कामोऽ- 
चिक्रारीति। तथा चाधिकारिविशेष।भात्रे विचारविधेरप्यनुपपत्तेः स आवरः 
णीयः, इति न प्रइृत्त्मुपपत्तिरित्यथे: | | 

मड (त° दी० प्‌ऽ ६०४) 
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१०४ ` विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रारम्भ अर्थापत्ति के बळ से अग्रगत करायगा । कारण; जो कर्तव्य रूप में विहित 
हुआ है, उसका आरम्म तो अर्थात्‌ प्रात है, उसका मारन (कराह चाहिए, 
इसीलिए तो उसका विधान किया गया है। कर्तव्य रूप में अवगत विचार 
प्रारम्भ के बिना अनुपपन्न होकर प्रारम्म का अवगमन करा रहा है और इससे 
अथ शब्द आनन्तर्य रूप अर्थ के अभिधान द्वारा अधिकारी का समर्थक है, 
एवं कर्तव्य रूप में अवगत विचार का आरम्भ अर्थपत्ति-सिद्ध हे । इस प्रकार 
स्वीकार करने से सिद्धान्ती के मत में भी तो कोई अनुपपत्ति नहीं है। इसके 
फलस्वरूप पूर्व पक्षी ने जो अथ शब्द का आरम्भ अर्थ स्वीकार किया है उसका 
कोई प्रयोजन नहाँ रहेगा। ऐसी स्थिति में यह मरन होगा कि अथ शब्द क्या 
आरम्मार्थक हैः अथ वा आनन्तर्थरूप अथ के द्वारा अधिकारी का समर्पक है ! 
इन में तो किसी प्रकार का निर्णायक कोई भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता है, कारण, 
“दोनों पक्षं मं युक्तिका बल तुल्य ही है! । इस परिस्थित में विवरणाचार्य कहते हैं 
क्न निर्णायक तो अवश्य है, कारण विशेषण, विशिष्ट-अधिकारी को छोड़ कर विधि का 
ज्ञान उपपन्न नही हो सकता है । विशेषण-विशिष्ट अधिकारी का ही निर्देश 
प्रथम अपेक्षित हैं । विधि के ज्ञान के बाद उत्तरकालीन अनुष्ठान होता है, 
प्रथमतः विध्यपेक्षित अधिकारी का ज्ञान एवं इसके बाद विधिःअतिपचयुतरकालीन 
अनुष्टान यही क्रम रहता है । पहले अधिकारी फिर विघिमतिपत्ति तब अबुष्ठान 
यही क्रम रहने के कारण प्रथमापेक्षित अभिकारी को ही आनन्तर्याभिधान के 
दवारा अथ शब्द समर्पण कर रहा है--यही पक्ष युक्त है । 


पूर्वपक्षी यदि अथ शब्द के द्वारा विशिष्ट अधिकारी को मुख से समर्पण 
कराना नहीं चाहते हैं और इसके बदले प्रदर्शित विश्वजित्‌ न्याय के अनुसार 
१ _ अथशब्द आनन्तर्य्याथे आरम्मार्थो वेति संशय एव, न तत्र निर्णायकमस्तीत्मथ॥| 
ह (त° दो०: पु० ६०४) 
र विध्यपेक्षितोपाधित्वादनन्तर्यामिधानसुखेनाधिक्रारिसमपेणमेव युक्तम्‌ | 
(विथ पृ २०४) 
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स्वाध्यायबिधि का अत्तरप्रहणर्थकल्व विवेचन १०४ 


विशिष्ट अधिकारी की कल्पना करना चाहते हैं तो अन्य दोष को हो प्रांति हो जायगी. 
कारण, वचार; कर्तेन्‍्य। यह कहने से विचार बिहित हो जायगा और इससे 


विचार विधि को अन्यथा उपपत्ति नहीं होने के फलस्वरूप सामान्यतया « औैवर्णिक 
(ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य) इन तोंनों का ही अधिकार प्रसक्त हो जायगा, परन्तु प्रंसक्त 
बह सर्वाधिकार तो उपपन्न नहीँ हो सकता है, इसलिए प्रसक्त सामान्य रूप 
से सर्वाधिकार को निषेध कर विशिष्ट मोक्ष के अधिकारी की कल्पना 'करनी 
पड़ेगी । अतः प्रसज्य-प्रतिषेध मानने के कारण कल्पना में गौरव हो जामगा 


सलिए अथ शब्द का आनन्तर्य अर्थ ग्रहण कर इसके द्वारा ही विशिष्ट अधि- 
कारी का समर्पण करना उचित है। इसके उत्तर में एवं पक्षी कहना चाहते 
हैं कि विधि-ज्ञान एवं विशिष्ट अधिकारी का ज्ञान इन दोनों में जहां काळेदे 
है, वहां पूर्वोक्त प्रसज्य-प्रतिषेध रूप दोष सम्मावित है, परन्तु प्रकृत स्थर में 
काळ-मेद नहों है। कारण, राजिसत्रन्याय के द्वारा अर्थवाद में मोक्ष 
अथवा ब्रह्मज्ञान को, प्रयोजन रूप में कहा गया है, उसीको साध्य रूंप में परि 
णमन कराकर मोक्षकामी अथवा ब्रहमज्ञानकामी विचार करेगा, इसी प्रकार सूत्र 


, वाक्य का अर्थ निष्पन्न हो जायगा और इससे विधि के ज्ञान-काल में ही अधि- 


रो-विश्चष्ट से विधि का ज्ञान हुआं है, इसलिए पूर्वोक प्रसज्य-अतिषेध रूप गौरव- 
दोष का अवकाश नहीं है, यदि इस नियम को स्वीकार नहीं किया जांय तब कहीं 
भी विशिष्ट अधिकारी को कल्पना करना सम्मव नहों होगा । र 


सिद्धान्ती (विवरणाचाय) को इस उत्तर से सन्तोष नहीं हुआ । 
प्रश्‍न है कि समी व्यक्ति फलकामी हैं क्या इसीलिए . ब्रह्मविचार-शासर में समी 
का अधिकार है! अथवा विचार-शात्र में विशि्ट-अधिकारी का हो अधिकार 


१ नच ब्रहमज्ञानक्रामाधिकारिणः कल्प्यत्वात्‌ तदुपपत्तिरेति-शंक्यम्‌., प्रसञ्यः 
ग्रत्षिभप्रसं गोक्तेरित्याशक्य, विधिप्रतिप्िसमय एवाधिकारिविशेषस्य कल्प्त- 


त्वान्न प्रसज्यप्रतिषेधः, इतरथा न कुत्रापि विशिष्टाधिकारिकल्पनम्‌। 
(त० दीर ९ ६०५ 


र 
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१०६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामषी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


, है £ इनमें विशिष्टधिकार पक्ष समीचीन नहँ है। कारण, प्रथमतः, विधि 
की. उत्सगतः त्रैवणिंक सम्बन्धी- होकर प्रतीतिं होती है पश्चात्‌ अर्थवादसामर्थ्य- 
“प्रसक्त त्रैवर्णिक विशेष मोकषकामी अधिकारीरूप में प्रतीत होत है। अर्थात्‌ विधि 
ज्ञान के अधोन अर्थसाम्थ्येल्भ्य मोक्षकामी त्रैवर्णिक विशेष के अधिकार विशेष 
की कल्पना होती है। ६सलिए दोनों में काळमेद होने के कारण पूर्वोक्त 
असज्य-मरतिषेध दुर्निवार रहेगा । इसके उत्तर में पूर्व पक्षी का कथन हैं कि 
सिद्धान्ती का पक्ष भी तो निष्ट नहों है । कारण, सिद्धान्ती के पक्ष में भी 
विचारः कर्तव्यः इस विधि के बल से उत्सर्गतः सर्वाधिकार प्रसक्त होता है, इसके 
वाद अथ शब्द के द्वारा विशिष्ट अधिकारी का समर्पण होता है । इस स्थिति में 
सिद्धान्ती के पक्ष में भी प्रसज्य प्रतिषेध दुर्निवार है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का 
कथन है कि पर्मपक्षी का यह विवेचन अनुचित है, कारण, आत्मा व!5रे द्रष्टव्यः 
इस श्रवण विधि प्रकरण में ही पठित शमदमादि साधनचतुष्टय सम्पन्न अधिकारी 
को सूत्रोक्त अथ शब्द के द्वारा समर्पण किया गया है । निष्कषे यही है कि 
अथ शब्द के द्वारा श्रोतव्यादि विधिका जो प्रकरण है उसी प्रकरण में पठित 
“तस्माच्छान्तो दान्तः, इत्यादि, श्रतिवाक्य के, द्वारा साधनचतुष्टसम्पन्न- अधिकारी के 
ज्ञान के साथ विचार विर का.ज्ञान होता है। इसलिए पूर्वोक्त प्रसज्यप्रतिषेध 
दोष कीं सम्भावना नहीं है । आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन . के . अनन्तर 
आपाततः अधिकारी आदि का ज्ञान होने के बाद उसी के विषय में जब असम्मव 
शंका होती है :उसो: शंका का निराकरण करने के लिए “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” यह सूत्र 
प्रवृत्त हुआ है और: इसलिए सिद्धान्ती के मत में: प्रसज्यप्रतिषेधः की. सम्भावना 
कही गई है' । पूढपक्षी ने जो विचारविधि के . ज्ञान एवं अधिकारीविशेष 
के ज्ञानःमें जो क्रम दिखाया.है वह क्रम नहीं हे । सिद्धान्ती के मत में. साधनः 
चतुष्ट्य-सम्पन्न-अधिकारी का ज्ञान पूर्व में होता है और विचारविधि का शान 


१ त० दी० ६०५ 
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उसके बाद होता है। निष्कर्ण यहो हुआ कि अथ शब्द'के द्वारा श्रति-सिद्ध 
समीचीन विशेषाधिकारो-का समर्पण ही है'। इस स्थिति में पूवपक्षी पुनः 'कहना 
चाहते हैं कि प्रथम पक्ष अर्थात्‌ शास्त्रं में सभी का अधिकार-यही' पूर्वपक्षिओं 
को अभिप्रेत हे और इस पक्ष में प्रसज्यप्रतिषेष का प्रयोजन नहीँ हे एवं विशेष 
अधिकारी समपेण के लिए अथ शब्द की भी अपेक्षा नहीं है । किन्तु पूर्वपक्षी का 
यह कहना समीचीन नहों है। कारण, इसमें प्रश्‍ने होता' है कि शास्त्र 
का फल ब्रह्मज्ञान है! अथवा मोक्ष £ ये सभी के लिए, प्रार्थित ' है . कया 
इसलिए विचारशास्त्र में समो का अधिकार किया गया है! अथववों स्वॉन्यायों<- 
घ्येतव्येः । इस अध्ययन विधि मे सर्वाधिकार है इसलिए स्वाध्यायो इध्येतव्य: 
इस अध्ययनविधि प्रयुक्त विचार में भी सर्वाधिकार हैं। इसमें मोक्ष अथवा 
ब्रह्मश्ञानहपफल प्रयुक्त सर्वाधिकार पक्ष असमीचीन है। कारणं, त्रैवर्णिक मात्र 
का ही ब्रह्मज्ञान अथवा मोक्ष रूप फल में अर्थिता नहीं है। कारण, 'बद्मज्ञान 
से विषय सुख मांत्र ही उच्छिन्न होता हे इसलिए इसमें त्रैवर्णिक मानः को 
अर्थिता नहीं हो सकती है । 


इस स्थिति में पूर्बपक्षी यह कहना चाहते हैं कि प्रथम विकल्प असिद्ध होने पर 

भो द्वितीय विकहप स्वीकार कर लेंगे । द्वितीय विकल्प में विधि के बल से त्रैवर्णिक 
मात्रका ही शास्त्र में अधिकार है कारण, स्वाध्यायोऽध्येतच्यः यह अध्ययनविधि 
वेदाध्ययन में त्रेवर्णिकों का अधिकार विधान कर. रही है । स्वाध्याय = वेद । 
चेद का अध्ययन करके उससे अर्थ का अवबोध होता है, एवं अर्थावबोध के 
अनन्तर यागादि का अनुष्ठान होता है | “स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः? यह अध्ययनविधि 
दृष्टफळक है। दृष्टफल अर्थावबोध है, इसलिए अध्ययनविंधि अर्थावबोध 
तक व्यापार युक्त रहेगी एवं अपने अर्थावबोधरूप इष्टफल की निष्पत्ति के 
_ १ बि० पु० दे | 

२ वि० प० ६०५ 
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लिए विचार का भी अनुष्ठान कराअगो ।. विचार का अनुष्ठान नहीं होने से 
“विचारशास्त्र का फळ ब्रह्मज्ञान या मोक्ष निष्पन्न नहीं हो सकता है। अध्ययन- 
` विधि का फॅछ जब वेद के अर्थादबोध पर्यन्त प्रतिपादन किया जाता है तब 
अध्ययनविधि ब्रह्मज्ञान को "मी कर्तव्य रूप में प्रतिपादन करती है और 
यह अज्ञान बिचार पूर्यक़ ही होता हे, इसलिए जेवर्णिक मात्र जिन्होंने अध्ययन 
विधि से विधानानुसार वेदाध्ययन किया है उन सबों का विचार शाख में अधिकार 
हे । कारण, विना विचार के ब्रह्मज्ञान की निष्पत्ति नहीं हो सकती है । निष्कषे 
यह हे कि - अध्ययनविधि के द्वारा वेदाध्ययन में जिस मकार त्रेवर्णिक का 
अधिकार है उसी प्रकार वेदाध्ययन अर्थज्ञान पर्यनसायी होने के कारण एवं 
अज्ञान विचारसाध्य होने से विचार भी अध्ययनविधि प्रयुक्त है, एवं 
विचार मे तर वर्णिकों का अधिकार हैँ. । इसमें प्रश्‍न होता है कि क्या विधिमात्र 
ही विधि के द्वारा विधेय जो विषय उसका .अथघा विधि (अध्ययन) का जो उप- 
कारक है उसको अनुष्ठान विधान करती है: प्रक्ृत स्थळ में स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः 
इस अध्ययनविधि का विचार विषब नहाँ है, अध्ययन मात्र ही इसका विषय है। 
कारण, वह अमिपूर्वक इड_ भाउ का अर्थ है, अतः अध्ययनविधि के द्वारा अध्ययन ही 
` विहित हुआ है, इस प्रकार विचार अध्ययन का उपकारक भी नहीं हे । अध्ययन 
'विधि का विषय अध्ययन है एवं अर्थवादादि ज्ञान विधि का उपकारक है, इस- 
लिए अध्ययन विधि के द्वारा विचार कैसे वित्रेय हो सकता है! विधि का 
विषय या विधि का उपकारक इन दोनों का हो विधि के द्वारा अनुष्ठान विहित 
' होता है, इसलिए विचार में विधि प्रयुक्त अनुष्ठानल नहीं है । विचार के 
ण शा दस्यायवितीधपर्यन्ततामापादयताध्ययनविधिना ब्रह्मबोधोऽपि कतंव्यतयाऽ- 


पादितः, तस्य च विचारपुरःसरत्वादधीतिविध्यधिकारिणस्तदधिकार इत्यथः । 
(त दो० पु० ६ ०५-६०६) 


२ ननु विधिनाम स्वविषयस्य तदुपकारकस्य वानुष्ठाननिमित्त भवति, न च विचारो5- 


ध्ययनविभेविषयस्तदुपकारकों वा तस्कथमध्ययनविधिविषेयो विचार इति ! 
- (वि० पु० ६०६) 
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विना भी अध्ययन निष्पन्न होता हे । इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी विवरण- 
चाये कहते हैं कि स्वाध्याय का अध्ययन अर्थाववोध फलक दै । इसलिए अध्ययन 
विधि का फल पर्यन्तत्व निष्पन्न कराने के लिए विचार को भी अध्ययनविधि. प्रयुक्त 
ही स्वीकार करना पड़ेगा । पूर्वे में कहा जा चुका है, कि अध्ययन विधि दृष्टफ- 
लक है इसलिए जब तक अर्थावत्रोधरूप फल उत्पन्न नहो होता हे तब तक 
अध्ययनरूप व्यापार पुरुष को प्रवृत्त कराता है और इसलिए अर्थेज्ञान रूप फळ 
निष्पन्न कराने के छिए अध्ययनविधि विचार का भी अनुष्ठान कराती हवः । 


: इसमें जिज्ञासा होती है कि विधि का जो विधेय विषय नहीं है या जो 

उसका उपकारक नहँ है, न दोनों से अतिरिक्त व्यापार के फळ को निष्पत्ति 

. की अपेक्षा विधि प्रयुक्त. अनुष्ठेयत्व में कहां देखा गया है! प्रश्‍न का आशय 

. यही है कि प्रकृत स्थळ में विचाररूप व्यापार, विषय एवं उपकारक इन दोनों 

. से अतिरिक्त है, इसलिए वेदाध्ययन का ब्रह्ज्ञानरूप फळनिष्पत्ति की अपेक्षा 

करके विचाररूप व्यापार का अध्ययन विधि प्रयुक्त अनुष्ठेयत्व कैसे हो सकता 
है? 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि त्रीहीनवहदन्ति इस श्रुति 

वाक्य के द्वारा जो अदघात का विधान किया गया है, वहां एकबार अवघात 

करने मात्र से विधि उपपन्न हो सकती है, किन्तु तण्डुल की निष्पत्तिरूप फळ 

: सिद्धि के रिएअविहित एवं विहित का अनुपकारक अवधात का पौनः पुन्य में विधि 

प्रयक्तत्व ही स्वीकार किया जाता हैं। अवघात की आवृत्ति न्रीहीनवहन्ति 

त विधि का विषय भी नहों हे एवं अवघात का उपकारक भी नहीं हें फिर 


-डफरस्याध्ययनविषेयावद थाचबोधफळं व्यापाराद्विचारमपि फ@निष्पत्तयेऽ ध्ययन- 
विधिरनुष्ठापयतीति । 


- (वि० पृ ६०६) 

३ ननु विषयतदुपकारिव्यतिरि स्य व्यापारस्य फछनिष्पत्यपेक्षया विधिप्रयुक्ता- 
नुष्ठेयत्वं क्व इस्यते ! + 

( विश पु० ६०६) 
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भी वैतुष्य या तण्डुळ निष्पत्तिरूप दृष्टफळ सम्पन्न होने, के लिए: अवहनन' सें 
` विधि. प्रयुक्त अनुष्ठान स्वीकारा किया जाता है । इसी प्रकार प्रकृतः स्थळ 
सें भी समझना चाहिए । | 


इसके उत्तर में सिंद्धान्ती का कथन है कि आपने जो इष्टान्त का उपन्यास 

किया है यह विषम दृष्टान्त हे । कारण, अवघात की आवृत्ति विधेय जो अव- 
घात है उसी में समवेत है, इसलिए उसमें अनुष्ठेयत्व भी युक्ति-संगत है, परन्तु 
विचार अध्ययन में समवेत नहों है, इसलिए विचार में अनुष्ठेयत्व नहीं रह 
सकता है। इसी आशय को स्पष्ट करते हुए विवरणाचाये ने कहा है कि 

अवघात विधेय है, अतः, विधेय जो अवघात है उस अवघात की हो चैतुष्य अथवा 

तण्डुङ निष्पत्ति रूप फल पर्यन्त तक आवृत्ति को जाती हे । परन्तु विचार 

स्वतन्त्र रूप में क्रियान्तर* रूप से 'स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः? इस वाक्‍य के द्वारा किंस 

प्रकार विहित हो सकता हे £ इस बिषय में पूर्वपक्षी का क्या कथन है! 

इसके उत्तर में पू्पक्षी का कथन है कि यह दोष नहीं है । कारण, अवघात 

की आवृत्ति रूप जो गुण वह भी विहित नहीं है एवं विहित का उपकारक भी 

नही "है, परन्तु अवधात विभि फळ पर्यन्त की उपपत्ति नहों हो सकती है इसकिए 

आवृत्ति का विधेयत्व' जिस प्रकार कल्पित होता है इसी प्रकार विचार के सम्बन्ध 

में भी समझना चाहिए । विधि का फर जब अर्थावबोध रहे तब यह अर्थावबोध 

विधि के फळ 'पर्यन्तरूप में अनुपपन्न होकर विचार का आक्षेप करता है । विचार 
विधेये नहीं होने से अध्ययन विधि अर्थाबबोध रूप फल तक पर्यवसायी नहीं 
होगों। अबघात की आवृत्ति का बिधेयत्व जैसे अन्यथा अनुपपत्ति रूप अर्थापति 
के बळ से विधेय होता है, वैसे हों अध्ययन विधि का फल अर्थावबोध की अन्यथा 


RE 
१ विधि केद्वारा धात्वर्थ या क्रिया का विधान होता है । 


२ विघेयावधातस्येव फलयरयन्तमावस्यमानत्वात्‌, विचारस्तु स्वतन्त्रमेव भावार्था- 
न्तरं कथं विधीयते, इति वक्त व्यम्‌ । 
( वि० पृ० ६०६४६०७) 


> द * क» 
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उपपत्ति नहों होने के कारण विचार में भी विधेयत्व की कल्पना की जाती है | परन्तु 
पूवेपक्षी का यह कथन भी अनुचित है, कारण इसमें प्रदर्शित विकल्प” का 
उत्थान अपरिहार्य होता हे और ग्रह असमाधेय हो” रहता है। पूर्वपक्षी 
अथे ज्ञान को जो अध्ययन विधि का इष्ट फर कहना चाहते हैं; यह किस प्रकार 
से उपपन्न हो सकता है! क्या यह कहना चाहते हैं कि अथ-ज्ञान' विचार का 
साध्य है £ : क्या इसी अर्थ झान से अर्थ निश्‍चय रूप फळ उत्पन्न होतां है ! 
अध्ययन का अर्थ निश्‍चय रूप दृष्ट फल अन्वयव्यतिरेक सिद्ध है, कयां यंही 
ूवेपक्षी कहना चाहते हैं!? अथवा अर्थावबोध रूप: फलोद्देद्य में अध्ययन 
विधि के द्वारा अध्ययन का विधान किया गया है इसलिए अधिकारी के विशेषण 
'रूपं में अर्थावबोध तक अध्ययन कर £ इस प्रकार अर्थावबोब अध्ययन का 
-झास्त्र-सिद्ध फल है, अथवा विधि प्रयोजन फल पर्यन्ततावसायो होता है, इंस- 
'लिए विधि का अर्थावबोध फल एताइश सामथ्ये लभ्य है ? इसमें प्रथम “ पक्ष 
'असमीचीन- है, अर्थाववोध फळ अध्ययन का दृष्ट फल नहों हो सकता है। 
"कारण, इसमें प्रश्‍न होता हैं कि अध्ययन मात्र से अर्थाववोध होता हैं! या 
अध्ययन की अवृत्ति रूप गुणों के सन्निपात दशा में अर्थावबोधरूप ' फॅछ 
होता हैं? ये दोनों पक्ष असमीचोन हैं। कारण, जैसे अध्ययन मात्र से अर्थ 
निश्चय का उदय नहीं होता है, वैसे ही आवृत्ति गुणक अध्ययन से भी अथे 
निश्चय का उदय नहों होता है। इसके उत्तर में यदि पूर्वपक्षी कहें कि अर्थ 
का निरचयनहों होने पर भी अध्ययन मात्र से या आवृत्ति ' गुणक अध्ययन सें 


१ अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अर्थावत्रोध का फलरूप में ज्ञान मात्र होता है। दृष्ट 
अथं प्रतीति मात्र है । 
(त° दौ०.पु० ६०७) 
` २ अन्यथानुपपत्ति रूप अथापत्ति को उपजीवन करके ही इस विकल्प का 
उत्थापन होता है| 
:३ उपकारक अग अप्रधान आदि का पर्याय दै । 
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निश्चय रूप बोध न होने पर भी आपातरूपबोध होता है। इसके उत्तर 
में सिद्धान्ती कहते हैं कि आपाततः अथ ज्ञान में विचार की कोई अपेक्षा नहों 
होतो है । इससे यही सिद्ध हुआ कि स्वाध्यायो 5 ध्येतव्यः इ सं स्थल में अध्ययन 
क्रिया का अर्थ निश्‍चय रूप दृष्ट फल नहीं हो सकता है' । मध्यम कल्प जो कहा 
गया हैं उसमें बहुत विस्तृत,विचार करना है, इसलिए अभी उसकी उपेक्षा करके अन्तिम 
विकल्प का निरसन करना ही उचित समझता हूं ।. पूवपक्षी का यह कहना है कि 
स्वाध्यायो5 ध्येतव्यः इस वाक्य में जो तत्य प्रत्यय है, यह तत्य प्रत्यय शब्द 
भावना का अभिधान कर रहा हे । यह शब्द-भावना अप्रवृत्त प्रसक्त को प्रेरणा 
रूप हे और इसीलिए इसको विधिरूपता स्वीकार को गई है। अध्येतव्यः 
इसका अथे है---अध्ययनेन भावयेत्‌, तव्य प्रत्यय से दो प्रकार की भावना (प्रेरणा, 
प्रवतना) प्रतीत होती है, एक शाब्दी भावना जिसे विधि रूप कहा जाता है 
और दूसरी आर्थी भावना जो पुरुष प्रयलरूप है। शाव्दी .भावना , आर्थी 
भावना की जनक होती है, यह मीमांसक सम्मदाय का कथन है । . इसका अथे 
हुआ कि विधि पुरुष प्रयत्न जनक है। शाब्दी भावना में तीन अंश स्वीकार 
किये जाते हैं । 

(१) किं भावयेत्‌ 

(२) केन भावयेत्‌ 

(ब) कथ भावयेत्‌ 


इसमें इन तीन प्रकार के थंशों की अपेक्षा रहती है । इन तीन अंशों के नहों 


. रहने पर भावता उपपन्न नहा हो सकरी है। मानल्या जाय कि तव्य प्रत्यय 


१ आढृतिगुणस्वाविहितस्य विहितांनुपकारकस्य च विषेः ,फळपर्यन्ततानुपपत्य 
विघेयत्वकल्पनवद्‌ विचारस्याप तदुपपत्तिरिति। तत्र कि विचारसाध्य- | 
शानम्थनिशचयफळमध्ययनस्यान्वय-व्य तिरेकसिद्ध ` इष्टफलम्‌ १ . . अतो 
नाथनिरचयह धफलाध्ययनक्रिया स्यादिति | 

विः ५० ६०७ 
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का अथे भावना है तब भी अर्थाववोध पूर्वोक्त भावना का भाव्य कैसे हो सकता 
है £ कारण; यू में ही कहा जा चुका हैं कि अर्थ-्भावना रूप पुरू अथला ही 
शब्द भावना का भाव्य--निष्पाथ होता है। इसी भाव्य अंश :का:कि मोवयेत्‌ 
इसके द्वारा उल्लेख किया जाता है। इस. स्थिति में अर्थमआवना-शब्द 
भावना का भाव्य होने से उसमें करण की अपेक्षा है | जिस करण .आंश को 
केनः इसके द्वारा अभिधान किया जाता - है . बही करण अध्ययन है। इस 
प्रकार फळवटू अर्थाववोध भाव्यः है । 'स्वाध्याय' भाव्य नहो हो सकता है । 
- कारण, स्वरूपतः उसमें पुरुषार्थत्वं नही है। इसी का 'कि' इस अंश से प्रदशन 
किया जाता है:। यद्यपि प्रत्यार्थभूत भावना के साथ अध्ययन एकपदोपात्त हैं, 
तथापि अध्ययन भावना का भाव्य नहों है । कारण, यहां जर्थावबोध रूप 
अन्य भाव्य विद्यमान है । इसलिए अध्ययन आवना का कारण होःहे अध्ययन 
माव्य नहीं होता हे, इसमें दो कारण है, एक तो' वह पुरुषार्थ नहीं हे और 
दूसरा अर्थावबोध रूप भाव्यान्तर यहां विद्यमान है । -इन सब बातों पर ध्यान 
देकर पूनेपक्षो ने कहा हे कि “स्वाध्यायो 5 ध्येतव्यः' इस स्थळ में. शब्द .:प्रत्यय 
अपने- व्यापार शब्द- भावना. को विधि रूप में अमिधान...करता* है. . शब्द 
भावना से जो अर्थ-मावना निष्पन्न होती हे उसमें अध्ययन करण हे. एवं , अर्था 
. वबोध रूप फल पुरुषार्थ होने के करण अर्थ-भावना के भाव्य रूप में कल्पित 
होता हे । कारण, जो पुरुषार्थ रूप नहीं हे अर्थात्‌ जो अपुरुषाथ है उसमें 
पुरुष की प्रबृत्ति नहीँ हो सकंती हे । पूर्व में ही कंहा जा चुका है कि आर्थी 
भावना पुरुष प्रवृत्ति रूप है, इसलिए आर्थी भावना का माव्य पुरुषार्थ रूप 
` होनां-चाहिए.। इस. स्थिति में अर्थावबोभः रूप भाव्यान्तर का लाभे होने से 
प्रत्ययार्थभूत भावना के साथ एकपदोपात्त अध्ययन भावना का कारणं होकर आथी 
भावताःका भाव्य जो अर्थावबोध उसीका निष्पादक होकर करणः “बनता - है । 
: इसमें यह जिज्ञास्य १. कि अध्ययन अर्थावबोध का जनक होकर आंधी” भावना | 


होत गया दै, परन्तु कहना तोः अनुचित 
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है। कारण, जो जिसका उत्पादक है वही उसका करण होता है । अध्ययन 
लघ अर्थावबोध रूप फल का जनक है तब अर्थावबोध रूप फक का जनक जो 
अर्थी भावना रूप पुरुष रयन है उसका करण कैसे हो सकता है! पुरुष 
प्रयत्न रूप आर्थी भावना की जो जनक है उसी को पुरुष प्रयल रूप आर्थी भावना 
का करण कहना उचित है, दूसरी बात यह है कि पुरुष प्रयत्न रूप आर्थी भावना 
अध्ययन जन्य भी नहीं है, इसलिए अध्ययन किस प्रकार करण हो सकता है । 
आथी भावना का जो भाव्य है उसका निवेतक होकर आर्थी भावना का 
करण कैसे हो सकता है इसका दृष्टान्त भट्टमतानुसारी वाचस्पति मिश्र प्रभृति ने 
दिया है । छेदन रूप क्रिया का भाव्य वृक्ष का द्वेधी-भाव है। वृक्ष छेदन 
करने से वृक्ष ट्रिथा हो जाता हे । कुठार के द्वारा जब वृक्ष का छेदन किया 
जाता है तब कुठार छिदिक्रिया का भान्म (निषाद्य) जो द्वेधी भाव उसका निवेतंन 
अर्थात्‌ सम्पादन करता हे और उसी का सम्पाइन कर कुठार छेदन रूप जो 
क्रिया है उसका करण होता हे । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि भावना 
भाव्य के निवतेन द्वारा भावना का भी करण होना लोकव्यवहार में मौ सिद्ध | 
ह । प्रकृत स्थल में भी इसी प्रकार समझना चाहिए। अतः स्वाध्यायो ऽ- ` . 
ध्येतव्यः इस अध्ययन विधि का प्रवतकत्व अन्यथा उपपन्न नहीं होने से आर्थो 
भावना का करण जो अध्ययन उसका अर्थावबोष ही फल सिद्ध होता है। यदि 
यह स्वीकार नहीं किया जाय तत्र अनिष्ट की प्रसक्ति होगी । कारण, पूर्वपक्षी 
तो यही कहेंगे कि अर्थावबोध व्यवहृत होने से स्वाध्यायोऽध्येतव्यः इसका फल 
नहीं ह वरन्‌ स्वाध्यायावासि के सन्निदित होने के कारण अध्ययन विधि का 
फळ है किन्तु इस प्रकार कहने से तो स्वाध्यायावासिं से भी सन्निहित अध्ययन में 
दी भाव्यत्व अर्थात्‌ फरत्व स्वीकार करना उचित है, किन्तु स्वाध्यायावासि फ 
नहीं होगा । अध्ययन के सन्निहित होने का कारण हवै ससानपदोपात्तता | 
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तव्य प्रत्यय का अथभूत जो आर्थी भावना हे उसके साथ अध्ययन एंकपदो- 
~ 
पात्त हे? । 


इसके उत्तर में मट्टमतानुयायी भामतोकार प्रभृति के मतों में न्यूनता 
प्रदर्शन कराने के लिए विवरणकार प्रदर्शित अन्यथानुपपत्ति की अन्यथा उपपति 
प्रदर्शित कर रहे हैं । पंचपादिकाकार ने जो कहा है कि अध्ययन क्रिया 
अधीयमान जो स्वाध्याय उसीका अवासिरूपफर लेकर चरितार्थ है इसीलिए 
अध्ययन विधि स्वाध्याय का अक्षर ग्रहण में पर्यवसान होता हे । अध्ययन 
क्रिया का स्वाध्याय कर्म कारक है और यह स्वाध्यायावासिं ही फळ है और. 
स्वाध्यायावाि रूप फल भी स्वाध्याय अक्षर ग्रहण को छोड़कर अतिरिक्त कुछ 
नहीं है । 


इसमें पूवपक्षी प्रश्न करते हैं कि स्वाध्यायावासि सन्निहित होने के 
कारण उसीमें यदि अध्ययन विधि का पर्यवसान है तब तो उससे भी सन्निहित 
अध्ययन में ही अध्ययन विधि का पर्यवसान होना उचित है अर्थात्‌ अध्ययन ही 
अध्ययन विधि का फल होना चाहिए । 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि तव्य प्रत्यय के द्वारा भावना 
का कर्म कारक--भाव्य स्वाध्याय को एवं स्वाध्यायावासि फल को अभिधान किया 
गया है, इसलिए अर्थ ज्ञान रूप भाव्यान्तर की कल्पना करना समीचीन नहीँ 


१ तव्यप्रत्ययेन स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतयाऽभिधौयते, सा च शब्द- 
भावनाष्ययनकरांणकामर्थमाबनां निप्पादयन्ती फळवदर्थावबोधं पुरुष/थमय- 
मावनामाव्यत्वेन कल्पयति अपुरुषाथे पुरुषप्रबृ त्ययोगात्‌, ततश्च भाव्यान्त- 
रळामात्‌ समानपदोपात्तमध्ययनं भावनायाः करणतामापन्चं भाव्यस्यार्थाव- 
बोधस्य निवतैकतया करणं मवति कुठारादीनामापि क्रियामाग्यह्वै धीभावनि- 
वंतनद्वारेण छिदिमावनाकरणत्वद्शनात्‌, अतोऽ ध्ययनविषेः प्रवतंकत्वान्यः 
थानुपपत्येवार्थभावनाकरणस्याध्ययनस्यार्थावबोधः फलमिति सिद्धम्‌। 

(बि० पु० ६०७-६०७) 
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है ॥ कारण, यह मानने प्र जो शब्द स्वाध्याय को भावना के कमे रूप में-भाव्य रूप 
में अभिधान कर रहा है अर्थात्‌ फल रूप में अभिधान कर रहा है उसके साथ विरोध 
हो जायगा । इसका आशय यह है कि अध्ययन तव्य प्रत््य को प्रकृति के 
रूप में उपात्त है एवं कर्म कारक स्वाध्याय भावनावाची तव्य प्रत्यय के द्वारा 
उपा है" । ` गत्यर्थ और त्यया में प्रत्ययार्थं प्रधान होता है, इंसलिए 
“ध्यायं मंत्यंयार्थभूत भावना का कर होने से प्रकृत्यथ - अध्ययन से अन्तरंग है । 
'मत्यंयाथ का प्राधान्य वैयाकरण एवं मीमांसक भी स्वीकार करते हैं। इसलिए 
'कुमकारक स्वाध्याय ही भाव्य है अन्यथा तब्य प्रत्यय के साथ विरोध होता है । 
“इस स्थिति में पूर्वपक्षी कुमारिल्भट्ट यह शंका करते हैं कि भाव्यमात्र का निर्देश करने 
से ही पुरुष की प्रदत्त विधि के द्वारा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु जो पुरुषार्थ 
भाव्य है उसी की अपेक्षा करके विधि के द्वारा पुरुष की प्रबृत्ति को उत्पन्न 
क्षिं जाता है। इसलिए यद्यपि स्वाध्याय को भाग्य स्वीकार नहीं करने से 
तव्य प्रत्यय रूप शब्द के साथ्र विरोध होता है, तथापि आर्थी भावना रूप पुरुष 
मयकल निष्पन्न कराने के 'छिए अर्थावबोध को ही आर्थी भावना का भाव्य 
स्वीकार करना उचित हे । इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी विवरणाचार्य 
कहते हैँ-तव तो हमछोग भी सक्तुन्याय का आश्रयण कर इसका समाधान 
"करेंगे । आशय यह है कि संमंतून जुहोति यह श्रुति वाक्य उपलब्ध होता 
` है, इसमें सक्तु करणक जो होम है वह क्रतु का अंश या उपकारक है, इसलिए 
इस होम का ग्राधान्य ही स्वीकार किया गया हैं। होम में विनियुक्त सक्तु 
संस नही हो सकता दे । कारण, वह मंस्मीमूंत हो गया है। इसलिए 
सक्तु. अम्रधान है । «होम क्रतु का अंग होने के कारण होम की स्वतंत्र 
फलाकांक्षाः नहों है, वह मंधान के फळ के द्वाराः ही 'फलवान्‌ है, परन्तु स्वाध्यायो 5 
_्येतव्यः'इसःस्थर में फर का उल्ठेख नहों 'रहने से पुरुष की प्रवृत्ति ही नहीं 


१ ` ऋर्मामिधायी तत्य ` ऽत्मय का 'अशेःस्वाध्यायः है, तत्य >प्रत्यय कर्मं वाच्य 
. किया गया।हैं और इती के द्वारा स्वाध्याय अभिहित होता है। 
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Le 


होगी । . कारण, स्वाध्यायो ध्येतव्य: “इससे विहित अध्ययन किसी का अंश नहीं 
है। इसलिए अक्षरेरंध्येतव्यम्‌ इस प्रकार पूर्वोक्त अध्यप्रन विधि का जो यथाः 
श्रुति विनियोग -है, उसे अंग को भी आश्रय करने से अध्ययन विधि का अपर्यवसान 
पूर्ववत्‌ रह ही जायगा । कारण, सक्तून्‌ जुहोति यह क्तु प्रकरण -में पठित है, 
'स्वाध्यायों ध्येतव्यः इसका क्तु प्रकरण में पाठ नहों हुआ हे, इसलिए करतु कें फळ 
के द्वारा स्वाध्याय कैसे फलवान्‌ होगा £ इसलिए अर्थावबोध अथवा स्वाध्याय 
'इंन दोनों में एक को भाच्य (फळ) रूप में नहीं स्वीकार कर सन्तुन्याय का 
आश्रयण करना अयुक्त हेः । इसका समाधान करने के लिए विवरणात्राय 'ने 
-कहा हे कि पूर्वपक्षी ने विषय को स्पष्ट रूप से नहीं समझा हे । कारण, 
हमलोगों का यह कथन' है .कि अर्थ निर्णय अध्ययन मात्र से निष्पन्न नहों हो 
-संकता हे! ` श्रूयमाण स्वाध्याय भी फलरूप नहीं है अध्ययन मात्र भी -निष्प्रयो 
जन है, इसलिए इसमें कोई भी भाव्य (फल) होने के योग्य नहीं हैं। इस 
स्थिति में हमेछोग स्वर्ग को हो भाव्य स्वीकार करेंगे अर्थावबोध को नहों, इससे 
'स्वाध्यायो उध्येतव्यः इस श्रुति वाक्य का विवरण इस प्रकार होगा - - स्वाघ्याया- 
ध्यत्तेन स्वगभावयेत! विश्वजित्न्याय का अवरूम्बन कर स्वगे को ही भाव्य रूप 
में कल्पना को जायगी | पूव्वपक्षी भाइ ने सक्तु न्याय अहण कर स्वाध्याया- 
घ्यनेनार्थावबोधं भावयेत्‌ इस मकार का अर्थ ग्रहण ळिय़ा था, किन्तु सिद्धान्ती 
ने-मी सक्तु न्याय का ग्रहण किया है परन्तु सिद्धोन्ती अर्थाववोध सुखावापि 
| य़ा दुःख-परिहार रूप नहीं होने के कारण इसको भाव्य रूप में स्वीकार नहीं 
“एप कय सक्ला गतिरल सम्मवर्ति! तत्र सक्तुहोम॒स्य करत्वंगस्य सक्तूनां 
। संस्कार्यत्वासंभवेन प्राधान्यं स्वीकतम्‌, सक्तूनां च गुणत्वम्‌, अगत्वादेव च 
न होमस्य फलाकांक्षा, इह द॒ फळेन विना तावन्नः प्रबृत्ति; संभवति, 'अनंग- 
त्यात, अतो5क्षरेरख्येतव्यमिति विनियोरामंगाश्रयणेऽपि विषेरपयवस्ाने तद्व- 
स्थमेव, अतोऽर्थावबोधस्य स्वाध्यायस्य वा भाव्यत्व विहयाय सकघु च्यायाश्रयण- 


म्‌ । | 
डक (ऋ० वि० पु० ६०८) 
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करते हैं । इनलोगों ने निरतिशय प्रीतिरूप स्वगे को ही भाव्य रूप में स्वीकार 
किया है। सिद्धान्ती ने सक्तुन जुहोति इस न्याय को आंशिक रूप में स्वीकार 
किया है। कारण, सक्तुन्‌ जुहोति इस स्थळ में सक्तु का भाव्यत्व प्रतीत होने 
पर भी जैसे उसका परित्याग किया जाता है वैसे ही अर्थ निर्णय स्वाध्याय एवं अध्ययन 
इन तीनों के भाव्यत्व रूप में प्रतीत होने पर भी अध्ययनविधि को भाव्य रूप 
में स्वीकार किया है इसी अंश में सिद्धान्ती ने भी सक्तु न्याय को स्वीकार 
किया है, परन्तु भाव्य कल्पना करने के लिए सिद्धान्ती ने विश्वजित्‌ न्याय का 
अबलम्बन किया है अध्ययन विधि का भाव्य निर्णय के लिए नहीं किया है' । 


इसमें पुनः प्रश्‍न होता है कि व्याकरण भी वेद का अंग है. इसलिए 
विधीयमान सांगवेदाध्ययन से अथे निश्‍चय दृष्टफलरूप में उत्पन्न होता है। 
सांग अध्ययन से जब अर्थावबोध होता हे तब उस अर्थावबोध होने से ही विरोध 
भासमान होता है, उसी विरोध के परिहार के लिए विधि प्रयुक्त विचार शास्त्र 
आक्षिप्त होता है अतः विचार-शासत्र का वैयर्थ्य नहों होता हे । इसलिए अध्ययन 
विधि का दृष्टफल अर्थावबोध यदि सम्भावित हे, तब अदृष्ट स्वर्गादि फळ की 
कल्पना करना उचित नहों है । इसके फलस्वरूप यही कहा जा सकता है 
कि पुरुषाथभूत फळवत्‌ अर्थावबोध ही विधि का प्रयोजन हे अक्षर ग्रहण प्रयोजन 
नहीं हे । इसके उत्तर में विवरणाचाय कहते हैं कि पूर्वपक्षो का यह कथन 


समीचीन नहीं है । कारण, अक्षर ग्रहण भी अर्थावबोध का कारण है, इसलिए 
अक्षर अहण पुरुषार्थ रूप है। इसी आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचाये 
ने कहा हे कि श्रूयमाण स्वाध्याय रूप जो कर्म है वह अध्ययन भावना का 


ड १ त० दो० पुढ ६०८ 
१ व्याकरणस्याप्यंगत्वात्‌ सांगादध्ययनादू विधोययमानाद्थ निवचयो दृष्टफछतया 
जायते, तस्य च विरोधपरिहाराय विचारः प्रथुज्यते, अतो दष्टे सत्यदृष्ट- 
कल्पना न न्याय्येति । 
(बि० पु० ६०८-६०९) 
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माव्य है-यह पूर्व में ही कहा जा चुका है । अध्ययन भावना का भाव्य कर्म 
कारक स्वाध्याय हो है । यह अक्षर लक्षण स्वाध्याय फलवत्‌ अर्थावबोध का 
जनक है, इसलिए उसमें (सुपार्थता रहना सर्वथा समीचीन है । लोक में देखा 
जाता है कि प्रयोजन अर्थात्‌ क्षीरादि फळ का साधन" गवादि पशु एवं अन्नादि 
प्रयोजन रूप फल का परम्परा क्रम से साधन होता है। कारण, गवादि से 
लब्ध क्षीर एवं अन्नादि के द्वारा याग निष्पन्न होकर स्वर्ग रूप फल का जनक 
होता है, इसलिए जिस प्रकार परम्परा क्रम से प्रयोजन रूप फल का साधन पशु, अन्न 
आदि है, उनमें भाव्यत्व पुरुष के द्वारा अथ्येमाण देखा जाता है, इसो प्रकार 
श्रयमाण अक्षररूप स्वाध्याय की अवासि पर्यन्त हो विधि का व्यापार स्वीकार करना 
उचित है, अर्थावबोध में व्यापार स्वीकार करना ठोक नहीं है । 

इसमें प्रश्‍न होता है कि विधि का व्यापार यदि अक्षर मात्र में ही उपक्षीण 
हो जाता हैं तब तो फलवद्‌ अर्थाववोध आकस्मिक अकारणक हो जायगा-यह 
कथन अनुचित है। कारण, अर्थावबोध अक्षर ग्रहण रूप फल प्रयुक्त है, 
विधि प्रयुक्त नहीं है। अर्थावबोध मैं भो स्वीकार करता हूँ, किन्तु वहां तक 
विधि का व्यापार स्वीकार नहीं करता हूं। अक्षर से फलवद्‌ अर्थावबोध निष्पन्न 
होने पर भो अक्षरावाप्ति में ही विधि का पर्यवसान है और भक्षर महण का 
पर्यवसान अर्थावबोध में है, अर्थावबोध विधि प्रयुक्त नहीं है यह प्रमाण सिद्ध 
भी है। कारण, लौकिक आप्त वाक्य में विधि नहों होने पर भी फलवद्‌ 
अर्थावबोधक होता है। इसमें पुनः शंका होती है कि तब तो अध्ययन अक्षर 
ग्रहण का कारण है--यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध है, अतः इसमें अध्ययन विधि 
स्वीकार करना व्यर्थ है । 
१ भ.यमाणस्ताध्यायलक्षणात्‌ कमेण एवाध्ययनभावनया भाव्यमानात्‌ फलव- 


दर्थावनोधसिद्धे: पञछन्नादीनां प्रयोजनं प्रति परम्परया साधनानामपि 
भावः 

साव्यत्वद्शनात्‌ भूयमाणस्वाध्यायावाप्तिपर्यन्त एव विधिःव्यापार इति भावः 
(वि० १० ६०९) 
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किन्तु. यह कथन. ठीक नहीं ह--तीहीनवहिन्त इत्यादि स्थर में वैतुष्य 
_विदळून आदि से सम्भव होने पर भी जैसे अवघात का विधान किया गया 
है. और इसी नियम से अवघात कर्ता की आत्मा में अदृष्ट उतपन्न होता ह, इसी प्रकार 
अध्येतव्यः इस स्थळ में भी नियम स्वीकार करने से गुरुसुख के द्वारा अक्षार ग्रहण 
_होने से ही अदृष्ट उत्पन्न होता है, इसी आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचाथ 
ने-कह्म है. कि जहां अंगकलापोंः से उपेत कम का विधान किया जाता है, वहां. वह 
` विधान अदृष्ट की उत्ति के लिए है यही समझना चाहिए--अवघातादि , स्थर 
में यह. प्रसिद्ध है, इसलिए अध्ययन विधि का फळ अर्थाववोध नहीं है, वरन 
अर्थावबोध गृहीतः स्वाध्याय से. उत्पन्न होता हे । अध्ययन का. दृष्टफल. जो 
अक्षर ग्रहण है उसी अक्षर ग्रहण में अदृष्ट समवेत होता हे. । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि जहां दृष्टफळ सम्भावित' है वहां अदृष्ट फळ की 
करना तो उचित नहों है । 


इसके उत्तर में. कहा गया. है कि यह नियम- स्वतंत्र अद्दष्ट. फळ विषयक 
- है।। -जह्यंष्ठफर सम्मावित है वहां स्वतंत्र--अहृष्ट फळ स्वीकारः; नहों किया 
. .जाता. है-। अक्ृत स्थळ में. दष्ट फल के अविरोध रूप में. अदृष्टफळ कौ सिद्धि 
- होती: है; इसलिए दृष्टफळ के (.रोधी! स्वतंत्र: अहृष्टफल की. प्रकत सें... कॅल्पना 
- करना उचित नही हे । 
अब प्रइन होता है कि जहां विधि स्वीकार किया जाता है वहां अदृष्ट 
उत्पन्न होता है अर्थात्‌ विधि के साथ अदृष्ट का अबिनाभः३ सम्भव दै, तब 
प्रकृत स्थळ में स्वतंत्र अदृष्ट की ही फल रूप में कल्पना क्यों नहों को गई 
१ विषेस्तु हसमवाटयहृष्टमेंव किंचित्फलम्‌, इति दृष्टफलाविरोघेनांदृरसिद्धो न 
` तद्विरोधिस्वतन्त्राद्टं कल्पयितुं युक्तमिति | ` 
„ (वि पु०,६०९) 
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~ 


हे ! इसके उत्तर में विवरणाचार्थ ने कहा है कि जहां दृष्ट फल के 'अविरोध- 
में ही अदृष्ट सिद्ध होता हैं अर्थात्‌ दृष्ट फळ में अदृष्ट फल समवेत होता है 
उस स्थळ में दृष्टफळ के विरोधो स्वतंत्र अदृष्ट की फळ रूप में करपना नहों 

की जाती हे | वितरणाचा ने यह भो कहा है कि माइमत के अनुसार अध्ययन 

विधि का फल यदि फरवदू अर्थावतोध स्वीकार किया जाय तब जिस पुरुष का जिस 
कम में अधिकार हे वह पुरुष उस कमे के विधायक श्रुति वाक्य का ही. स्मरण 
करेगा वाक्यान्तर का अध्ययन नहीं करेगा । कारण, उस वाक्य में पूर्वोक्तः 
प्रवृत्यादि फल नहीं है । अर्थावबोध से प्रवृत्ति,्रवृत्ति के बाद अनुष्ठान, अनुः 

छान से अपूव, अपूवे से स्वर्गादि होता है, इसके फलस्वरूप सम्पूर्ण वेद का 
अध्ययन सिद्ध नहीं होगा ।' पसः 


इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं. कि सकलवेदाध्ययन की असिद्धि 
रूप आपति सिद्धान्ती के पक्ष में भी समान है । कारण, इसन वेद का अध्ययन 
नित्य होने के कारण विधेय है, नित्मकरम का स्वरूप है कि उसके न करने से 
प्रत्यवाय होता है । इस प्रकार अध्ययन के न करने में प्रत्यवाय कहा गया है 
(अनधीयानाः जात्या: मवन्ति ) इसलिए अध्ययन नित्य होने से विधेय हे । कारण, 
भति में कहा हैर-त्रह्मगेन निष्कारणो घर्मः पडंगो वेदोऽध्येयो शेयरच यद श्रुति 
न वेइ का अध्ययन ब्राह्मणों के लिए नित्य कतव्य है यह प्रतिपादन करती 
हे । इस स्थिति में विधिवत्‌ वेदाध्ययन करने से अदृष्ट उत्पन्न होता है। 
पूर्व में कहा गया है कि अध्ययन का दृष्ट फल विवरण के मतानुसार अक्षर ग्रहण 
है एव उसी अक्षर ग्रहण में अदृष्ट समवेत है। परन्तु दृष्ट फल असमेत 


१ फलवद्थांबबोधफळेःध्ययनविधौ, यस्य यस्मिन्‌ कर्मण्यधिकारः, तस्य तद्वाक्या- 
- घ्ययनमेव स्यात्‌, न बाक्यान्तराध्ययनम्‌, , तत्र प्रवृत्यादिफलाभावात्‌ इति 
कत्स्नवेदाध्ययनसिद्धिः । 
न कृत्स्न होच 
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अदृष्ट अपने स्वरूप से पुरुषार्थ कां साधन नहो होता है, किन्तु वह अर्थावबोध 


एवं अनुष्ठान. के! द्वारा परमापूवे का निष्पादन कर फल पर्यवसायों होता है ।: 


विधिवत्‌ वेदाध्ययन करने से ही अदृष्ट उत्पन्न होता हैं एवं विधिवत्‌ अध्ययन 
के द्वारा अक्षर-अहण के वाद अर्थावंबोध होकर जो कर्मानुष्ठानजन्य अदृष्ट उत्पन्न 


होतां है, उसपें पूर्वोक्त अध्ययन जन्य अदृष्ट उपकारक होता है यही विदरण. 


के मत में स्वोकार करना होगा । वेदाध्ययन जन्य अदृष्ट एक स्वतंत्र फल को 
उत्पन्न नेहीं करता है, कर्मानुष्ठान के वाद जो अपूर्व की उत्पतति 

होती दै; उस अपूव: का उपकारक अध्ययन जन्य अदृष्ट नहीँ होता हैं। 
यदि . अध्ययन विधिवत नहीं हो, तंब अध्येता पुरुष जिस विहित. के 


९ Fat 
का अनुष्ठान करेगा अध्ययनजन्य अपूब उस विहित कर्म के अनुष्ठानज़न्य अप॒र्व काउपः 


कारक होगा । इस स्थिति में जिस कर्म में अधिकार नहां है, उस गकार के 
अनित कम का प्रतिपादक जो वेदवाक्य हैं, उसके अध्ययन से जो अदृष्ट 
होगा बह पोक्त नियम में फेर प्यवसायी नहों होगा | कारण, अनधिकृत 
कमं का तो वंह अनुष्ठान नही करेगा और कर्म का अनुष्ठान नहो करने से कर्मा- 
चुडानॅजेन्य जो आगूव हे उत्त आूर्व का उपरर अनधिङ्कत कर्म का 
मतिपोदकजों वेद वाक्‍य है, उसके अध्ययन से उत्पन्न अहृष्ट किस प्रकार हो सकंता 
हैं! इसलिए विवरण के मत में भो तो कहन वेदाध्ययनं की असिद्धि संमान- 
रूप से प्राप्त हैं^ | क 


| इसके उत्तर में विवरणाचाय कहते है कि यह तो मैं भी स्वीकार कर 
रहा हूँ. कि ड जिस कर्म में जिसका अधिकार नहों है ऐसे अनधिकारी तो उस 
अनधिकृत कम का अनुष्ठान नहीं करेंगे, किन्तु अनधिकृत वेद वाक्य के अध्ययन 


१ ऊत्स्नस्वाध्यायाध्ययनस्य नित्यतया विधेयत्वेडपि सकलस्वाध्यायावापिसमवेतस्या- 


हस्यानधिकृतकमंवाकयगतऱ्यार्थावबीघानुष्टानादिद्वारे5पि कथमपूर्वसिद्धिदेतु- 


तेति ! ( वि० पु० ६१० ) 
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से जो अदृष्ट रै वह भी जपादि से उतपन्न अगूवे के समान ही है । इसलिए 
वह फळ्पर्यवपतयी हो जायगा । निष्कपे यह है किं कशन वेइ को अवापि 
प्रायश्चित एवं जपादि में उपयुक्त होगो। क्सन वेदाध्ययन . कहाँ प्रायर्चित 
रूप हे और कहा जपादि रूप हे । प्रायरिचत एवं जप से जो अपूर्व होगा 
उसो में कसून वेदाध्ययन जन्य अदृष्ट उपकारक होगा । अतः, विवरणाचार्य 
के मत में सकळ वेद का अध्ययन सिद्ध होता है' ! 


प्रश्‍न होता है कि अक्षरात्रांति अध्ययन का फळ नहीं होता है । कारण 
इन दोनों में झार्यकारणमाव सम्भावित नहीं हे, क्योंकि, इन दोनों में मेद नहीं 
हे और अमेद में कार्यकारणभाव किंसी तरह नहों हो सक्ता हैं! ताह एवं 
ओष्ठपुट आदि के द्वारा अक्षर का उच्चारण अध्ययन है और अक्षरावासि 
भी वही हे, इसलिए अक्षर का अध्ययन एवं अक्ष की अत्रासि में कुछ वैलक्षण्य 
नहीं है । वैहक्षण्य नहीं रहने के कारण इन दोनों में कार्यकारणभाव भी 
सम्भावित नहीं है । 


इसके उततर में विवरणाचाये ने कहा हे कि +ट्टमतवालों का यह कथन 
ठीक नहा है । स्वाधीन उच्चारण योग्यता अक्षर का धर्म हे और वही अक्षर 
की स्वाधीन उच्चारण योग्यता अक्षर की अवापि है, एवं अक्षरावात्ति के लिए 
चाकू इन्द्रिय एवं मन का जो व्यापार हे अर्थात्‌ वाक्‌ इन्द्रिय के द्वारा बोल्ला 
एबं मन के द्वारा मनन करना ही अध्ययन हे । वाणी एवं मन के व्यापार रूप 
अध्ययन के बाद गुरु निरपेक्ष स्त्राधोनोच्चारग कामल रूप अक्षरात्राप्ति होती हे) ! 
९ प्रायद्ेचत्तजपाद्यपूर्वोपकारित्वोपपरो: । 


(बि० ए० ६१०) 
२ ननु अध्ययनादक्षरावाप्तेः को विशेषः ! अस्त्यत्र विशेषः, स्वाघीनोच्चारण- 
्षमत्वं नामाक्षरधर्मावाप्तिः, तदर्थों वाङमनसव्यापारोऽध्ययनमिति। 


_ (बि० पु० ६१०) 
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पर्व में मध्य विकल्प कहा गया है, वह भी समोचोन नहों हे, उसका प्रतिपाच यहो 
है कि अध्ययन विधि अक्षराव्राप्ति के द्वारा अर्थावनोध पन्त ही इष्ट हे-यहो 
' मध्यम विकल्प का निष्कपे हे । इस विकल्प के सारांश को विवरणाचाय ने इन 
शब्दों में कहां है-- अर्थावबोधकामी वेदाध्ययन में अधिकारी है। इसलिए 
पूर्वोत्त. अधिकारो का विरोपण अर्थाववोथ है। इंस अर्थविबोध को उद्देश्य 
करके अध्ययन का विचार करना चाहिए । कारण, निरधिकार विधान नहीं 
होता है। विधि के साथ पुरुष का जो सम्बन्ध है उका जो निमित्त है उसीको 
अधिकार कहा जाता है। विधि के साथ पुरुष के सम्बन्ध का अधिकार हीं 


"ण २ अधिकार शब्द की विवरणाचार्य ने निम्नलिखित व्युर्पात्त प्रदर्शित की है 
अधिक्रियतेड स्मिन्‌ कर्मणि अनेन (पुर्षधर्मण) इति अधिकारो, विधि-पुरुष- 

, सम्बन्ध-निमित्तम्‌ जोवनकामादिरुच्यते । “ 

(बि० प० ६१०-६११) 


प्रदर्शित व्युत्पत्ति का आशय यह है कि विधि के साथ जो पुरुष का सम्बन्ध 
है, उस सम्बन्ध का निमित अधिकार है। श्रुति मे कहा है कि झुची 
तत्काछोपजीबी कम कुर्यात्‌--जव तक जीवित रदे तब तक नित्य कर्म का 
अनुष्ठान करे । इसलिए जीवम को विधि पुरष क्ता निमित्त कहा गया है ' 
इस प्रकार काम्य कम, जैसे-पुत्र, पञ्च॒ आदि के लाभ के लिए अनुष्ठान 
किया जाता है-काम्य कम मे कामना ही निमित्त है, इस आशय को व्यक 
करते हुए विधरणप्रमेयसंग्रह में कह। है क्रि ढोक में अर्थावबोध को उद्देश्य 
करके जो शब्दोच्चारण किया जाता है उसीमें तात्पय का ज्ञान होता है। 
अब प्रश्‍न होता है कि लोक में वाकयाथांवबोध के लिए. विधि नहीं होती 
है, इसी तरह वेद में भी विधि का होना उचित नहीं है, इसके उत्तर में 
कहा है कि छोक में शब्दोच्चारण का प्रयोजक राग रहता है। वेद में 
स्थित शब्दों में उच्चारण में राग प्रयोजक नहीं है। इसलिए अर्थावबोध 
में जो अधिकारी का विशेषण है, उसक्रो उद्देश्य कर अध्ययन का विधान 
करना उचित है। अक्षरावाप्ति को उद्देश्य कर विधान करने पर भी 


अर्थावाप्रिकामी अधिकारी होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन 
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निमित्त है। यह अधिकार नहाँ रहने से विधि सम्भव नहों होती हे । प्रश्‍न 
होता हे कि अर्थाववोध को ही क्यों उद्देश्य क्रिया जायगा ! इसके उत्तर में 
माइमतानुसारी अचार्यो का कथन हें कि अर्थावबोध को ही उद्देश्य करके विहित 
कर विहित शब्द का उच्चारण करने से वाक्य का तत्पर्थ सिद्ध होता हे । 
अर्थावबोध को उद्देश्य नहीं कर विधि मानने से अर्थावबोध में तात्पर्ये नहं रहेगा | 
लोकव्यवहार में देखा जाता है कि वक्ता की जो विवक्षा है, वही तात्पर्यं का 
निमित्त है । वेद में कोई वक्ता पुरुष नहों है, इसलिए, अर्थाववोध को उद्देश्य 
कर विधि तक शब्दोच्चारण ही तात्पर्ये का निमित्त हैं--यही मानना पड़ेगा । 
इसलिए अर्थावबोध को विधि का उद्देश्य कहा गया हैं । 

अव प्रश्‍न होता है क्रि विश्वजिता यजेत इस स्थळ पर जैसे विधि एबं 
पुरुष का जो सम्बन्ध उसके निमित्त का श्रवण उल्लिखित- नहीं है और इसका 
श्रवण नहों रहने पर भी जैसे--विइवजित्‌ न्याय से स्वर्गकामी की अधिकारी रूप में 
कल्पना की जाती है, वैसे ही प्रकृत स्थळ में को जायगी। इसके उत्तर 
में भट्टमतानुसारो आचार्यो का कथन है कि अर्थावबोध को यदि उद्देश्य नहाँ 
किया जाय तब तो पूर्वोक्त कारण से वाक्य के तापय का अवधारण करना ही 
असम्मव हो जायगा | कारण, वेद में अर्थाववोध को उद्देद्य कर विधि से - 
शब्दोच्चारण. ही तात्पर्ये का निमित्त है । इसलिए अर्थावबोध में ही अध्ययन 
विधि का उद्देश्यस्व रहेगा । इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि तालय का 
अवधारण उपक्रम आदि छः प्रकार के तात्पये निर्णायक झिंगों के द्वारा होता हवै, 


है कि अर्थावबोध को उद्दे इय कर यदि थब्दोच्चारण नहीं किया जाय तब 
तो वाक्य का तात्पय ही सिद्ध नहीं होगा । 

प्रकृत सन्दर्भ में जो जीवनकामादि शब्द बिवरण सें मिलता है वहां पर 
आदि पद से निमित्त का ग्रहण किया है । निमित्तोपनिपातजन्य जो कम 
का अनुष्ठान किया जाता है वह नैमित्तक कमं है-जैसे-राहूपरागे स्नायात्‌ 
इत्यादि । 
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इसलिएं अर्थावबोध का उद्देश्य तात्पये-निर्णय में प्रयोजक नहीं हे । कामना 
अधिकार का निमित्त हे, इस पक्ष को स्वीकार कर भाइमत के विरोधी 
. आचार्य ने विश्‍वजित न्याय की अवतारणा कर स्तरगकामो को अधिकारी रूप में 
कल्पना करने का निश्‍चय करते हैं |. वह कहना चाहते हैं कि वाजसनेयि- 
शाखा में उपनयन प्रकृत है। उसमें कहा गया है कि ब्रह्मचयमागाम इस श्रृति 
वाक्य के द्वारा उपनयन प्रकत है, इसलिए, प्रकरण के द्वारा उपनोत हो स्वाध्याया- 
घ्ययन में अधिकारी है, यही सिद्ध होता है। इसलिए प्रकरण रूप प्रमाण 
के वळसे अध्ययन विधि का उपनोत हो अधिकारों है, अतः, अर्थावबोधकामी 
को अध्ययन विधि का अधिकारी नहों कर स्वगंकामी अथवा उपनोत इन दोनों 
में एक को अधिकारी रूप में करपना करना उचित है। इसके उत्तर में भाइ: 
मतानुसारियों का कहना है कि पूर्वोक्त कश्रन युक्ति-संगत नहों है। कारण, 
अर्थावबोध जो दृष्ट फळ है उसमें कामनावान जब अधिकारी के रूप में मिल 
रहा है तव इससे भिन्न कल्पना समीचीन नहों है' । 
इसके उत्तर में कहा गया है कि अक्षर ग्रहण से जो अर्थाबबोध होता 
है--यह दष्ट फल है। इसलिए यह इ्-फछ पूर्वोक्त दोनों प्रकार को कल्पना 
' का अवरोष करता हे । इसलिए अर्थावोध रूप इष्ट फक से जब कामनावान्‌ 
अधिकारी विद्यमान है तव मिन्न कल्पना करना ठोक नही है। इस स्थिति 
में विवरणाचार्य का कहना है कि यदि यह स्वीकार ही किया जाय कि “अध्ययनेना- 
्थाववोथं भावयेत्‌ अर्थावत्रोधकामः” यह अध्ययन विधि का फछ है फिर भी विचार 
के द्वारा अर्थाववोध को उतन्न करे, इस प्रकार विचार में प्रवृत्ति अध्ययन विधि 
के द्वारा विहित नहाँ हो सकतो हैं। निष्कर्ष यही है कि अध्ययन विधि में 


अर्थावबोध उद्देश्य रूप होने पर भी: विचार अध्ययन विधि प्रयुक्त नहीं हो 
सकता है । 


१ किः पृ० ६११ 
` १ मबु नाम--अध्ययनेनाथीवत्रोधं भावयेदर्थावनोधकामः इति विधिः, तथापि 


न bo भावयेदिति विचारे प्रबत्तिरध्ययनविचिना न विधीयत 
इत । द 


(वि० पू० ६११) 
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विशेष वात यह है, विचार नहों रहने पर भी अध्ययन विधि में कोई 
अनुपपत्ति की उपलव्धि नहाँ होती है। इसलिए विचार में प्रवृत्ति अध्ययन 
विधि के अधीन नहों है, किन्तु, माइमत विरोधी आचायों का इस रूप में कहना 
अनुचित है। कारण, जो कर्म अन्वय-व्यतिरिक “के द्वारा दृषटफलक हैं। 
उन्हो कर्मा में जब प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा फल का झोन होता है तभी विधि 
को निष्पत्ति होतो है । स्वाध्याय का अर्थावबोध रूप दृष्ट फल अन्वय-व्यतिरिक- 


सिद्ध है। यहां अर्थावबोध नहीं होने से अध्ययन विधि की ही निष्पत्ति | 


नहाँ होगो | अर्थाववोध विचाराधोन है । इसलिए विचार में प्रबृत्ति को अध्ययन 
विधि के अधीन ही स्वीकार करना उचित हैं | 


१ इस स्थल में चिन्ता में क्लिष्टता है। कारण, पंचपादिकाकार की उक्ति 
ही यहां ऋजु नहीं है । अतः विवरण एवं उनके व्याख्याताओ ने भिन्न-भितन 
रूप में विशेषण प्रस्तुत किया है--पंचपादिकाकार की उक्ति है--हष्टाधिका- 
रेषु परत्यक्षतस्तदुपलन्धावधिकारसिद्धिः । अतोऽर्थावो पर्यन्तः स्वाध्याया- 
ध्ययननियोगः, तेन नियोगसिध्यर्थमेव सकल्वेदार्थेविचारः (प० प[० 
५०६११) । इसका आशय यही है कि दष्ट फलक कम में प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा उ नके फल की उपलब्धि होने से वे इष्ट फलक कर्म है यह सिद्ध 
हौता है। इसलिए स्वाध्यायाध्ययन विधि अर्थावचोध रूप दृष्ट फलक होने 
कें कारण उ सका अर्थाववोध जत प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञात हो जायया 

„ तभी स्वाध्यायाध्ययन विधि का पर्यवसान होगा 1 इसलिए. स्वाध्यांयाध्ययन 
नियोगं की सिद्धि के लिए सकल वेदार्थ विचार समझना चाहिए । अर्थात्‌ 
सकल वेदार्थे का विचार नहीं होने से अर्थावबोध नहीं होगा और इसके 
फलस्वरूप स्वाध्यायाध्ययन विधि की भी सिद्धि नहीं होगी। इसलिए विवरण- 
प्रमेयसंग्रह में कहा है कि विचारेणार्थावतरोधं भावयेदिति विधिर्वा; | 
विचारेणापरिद्दते विरोधऽयंनिश्चययानुदयादर्थावबोध एव फलमिति 

(.व० म्र० सं० पु० ४७४) 


* 
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'भाट्मतखण्डन 
भाइमत का पूर्वोक्त कथन असंगत है कारण, इसमें प्रथमतः दो मकार 
विकल्प होता हेः-मथम विकल्प यह है कि--क्या अधोतस्लाध्याय के सामथ्य से 
हो अध्यवन का अर्थावबोध साक्षात्‌ अथव परम्परा रूप में फळ है £ द्वितीय 
विकल्प यह है कि-क्या अर्थावबोध काम को उद्देश्य कर अध्ययन विधान 
किया गया है, इसलिए अर्थाववोध अध्ययन का फळ है! परम्परा फल 
कहने का आशय यह है कि विचार के द्वारा जहां व्यवधान हो जायगा वहां 
अर्थावबोध अध्ययन का परम्परा रूप में फळ होगा । इसमें यह प्रश्‍न होता है कि 
पूर्वोक्त विकस्य प्रदर्शन तो समीचीन नहों है । कारण, अर्थावबोध को उद्देश्य 
कर अध्ययन का विधान किया गथा है--इस पक्ष में अर्थावबोध अध्ययन का 
फल हे- यही कहा जा रहा हे । इसलिए पूर्व विकल्प का अवसर ही कहां 
है। यह शंका उचित नहीं है कि अर्थावबोध को उद्देश्य कर विधान करने पर 
भी वह अर्थावबोध या अधीतस्वाध्याय नित्रन्धन फळ हे! अथवा, विधि 
१ (क) विवरणाचाय ने प्रथम विकल्प प्रदशन प्रसंग में अथे-सामथ्ये पद का प्रयोग 
किया हे । उसका तत्वदीपनकार ने अधीतस्वाध्याय का सामर्थ्यं यह अथे किया 


है । परन्तु ऋजुविवरणकार ने अर्थ-साम्ये का अथे वस्तु-सामथ्य यह किया है । 

अध्ययन ऐसी वस्तु है जिसके करने से अर्थावगोध अवश्य उत्पन्न होता है । 
अश्रु वि० पु० ६११ 

\ख) इस विकल्प का आशय यह है कि विधि के वल से अक्षर ग्रहण मात्र जज 

निष्पन्न होता है तब इसके बाद अधीत व्याकरण पुरुष लौकिक वाक्यार्थ के 

समान वेदार्थ को मी स्वतः समझ लेता है। इसलिए क्या वेदार्थबोघ अध्ययन 

विधि का फल है ! 

वि० प्र० सं० पृ० ४५७ 
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सामर्थ्य प्रयुक्त अथाववोध अध्ययन का फर हें? इस प्रकार प्रदर्शित दोनों 
विकल्प की उपपत्ति हो सकती हे । इसमें प्रथम विकल्प को सिद्धान्ती भी अंगी- 
कार करते हैं । किन्तु, द्वितीय विकल्प असमीचीन है । ` कारण, अध्ययन के 
पहले अर्थावबोध अज्ञात हे। इसलिए वह कामना का विषय नहीं हो सकता 
है । कारण, ज्ञात वस्तु में ही कामना होती हें। निप्कंषे यह है कि अर्थावबोध की 
कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान नहो हो सकता है । इसमें यह प्रश्‍न 
होता कि अर्थाववोध का अज्ञान किस प्रकार हो सकता हे: इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
का कहना हे कि अध्ययन से पूव वेदार्थ को प्रतिपत्ति नहीं हो सकती है और इससे 
वेदाथ विशिष्ट अर्थावयोध की भी प्रतिपत्ति नहाँ हो सकती है । कारण, विशिष्ट- 
ज्ञान में विरोपण ज्ञान कारण होता है। क्योंकि अभियुक्तों की उक्ति. हे-- 
नागृहीतविरोषणा बुद्धिः विशिष्टेषूपजापते । 


विशिष्टज्ञान के प्रति विशेषणज्ञान कारण हे । वेदार्थ विशिष्ट ज्ञान में 
वेदार्थे विशेषण है वेदाथ ज्ञान नहीं रहने से वेदार्थ विशिष्ट का शान नहीं हो 
सकता हे । इस स्थितिं में वेदाथ विशिष्ट अववोध में कामना को उद्देश्य क्र 
अध्ययन का विधान नहों किया जा सकता है। इसमें प्रश्‍न होता हे. कि 
निम्नोक्त अनुमान तो किया जा सकता है-वेद (पक्ष) अर्थवान (साध्य), कारण, 
यह वाक्य प्रमाण हैं (हेतु) जैसे आप्त वाक्य (दृष्टान्त) । इस अनुमान के द्वारां वेदाथ 
सदूभाव मात्र का तो ज्ञान हो सकता है और इससे वेदथ का ज्ञान हो 
जायगा । ऐसी स्थिति में तत पूव में जो कहा गया है कि अध्ययन के पूव घेदार्थेका 
ज्ञान नहों हो सकता है--यह अनुचित है । इसके उत्तर में सिद्धास्ती कहते है कि 
अनुमान के द्वारा यदि वेद की अर्थवत्ता का शान मात्र सिद्ध हो जाय तक वेदार्थ 
ज्ञान में कामना नहों हो सकती है। कारण, सिद्ध अर्थ में कामना नहो होतो है । इसमें 
यह भी वक्तव्य हैं कि सामान्यतः वेदाथैसदूभाव का अनुमान होने पर सी अस्ति- 
होत्रादि त्रिशेषाकार में विशिष्ट वाक्यार्थ समूह अप्रतिपन्न रह जायगा और अलि 
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होत्रादि-विषयक-विशिष्ट-वाक्याथ कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान होगा। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि अम्निहोत्रादि-विशि ्ट-वाक्याथ यदि 
अप्रतिपन्न रह जाय तो. अमिहोत्रादि-विशिष्ट-वाक्याथे ज्ञान में कामना भी नहों 
हो सकतो है। इसमें यदि कहा जाय करि अध्ययन के पूर्व पित्रादि गुरूपदेश 
से अम्निहोत्रादि का प्रतिपादक जो वाक्य विशेष उसके अथे-विशेष का ज्ञान हो 
गया है । ऐसी स्थिति में वाक्यार्थ विशेष का ज्ञान अध्ययन के पूर्व में हो सिद्ध रहने 
से वाक्याथे-विशेष-ज्ञान में कामना सम्भव नहीं हो सकती है और वाक्यार्थ-विशेष 
' ज्ञान की कामना को उद्देश्य कर विधि भी नहों हो सकती है। इसमें प्रश्‍न 
होता है कि पूर्वोक्त औपदेशिक ज्ञान का अप्रमात्व प्रयुक्त निर्णय ज्ञान की कामना 
की जा सकती हे और उसी को उद्देश्य करके विधान होगा। इस के उत्तर में 
सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि यदि अप्रमात्व निश्चित हो गया तब तो उसमें 
„निर्णय ज्ञान की कामना ही नहीं हो सकती है । कारण, उस स्थळ में तो अर्थ 
विअमरूप है। शुक्तिका में समारोपित रजतझान का अप्रमाण्य गिश्चित्त होने 
पर उसमें निर्णय ज्ञान की कामना नहीं होती है । यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त 
_ औपदेशिक ज्ञान का अप्रमाण्य सन्दिग्ध है। इसलिए निर्णय ज्ञान कामना को 
. उद्देश्य करके विधान होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि तब 
तो पूर्वोक्त, शान के प्रामाण्य-विचार का ही अवसर होगा अध्ययन का नहीं । 


| इससे यही निर्णय हुआ कि-अर्थावबोध अधिकारी का विशेषण नहीं हो 
* सकता है, यदि कर्थचित्‌ अर्थावगोध को कामना को अंगीकार करके अर्थावबोध कामना 
` अधिकारी का विशेषण स्वीकार किया जाय तब भो अर्थावगोध कामना को उद्देश्य 

करके अध्ययन का विधान नहों हो सकता है । कारण, इसमें प्रश्‍न होगा कि - 
क्या सकळ वाक्यार्थ का अव्गमत करके सके वाक्याथव्रोध के उद्देश्य 
` से अध्ययन का विधान होगा, अथवा वेदार्थबोध मात्र को उद्देश्य करके अध्यग्रन 
का विधान होगा! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों हे | वाक्यार्थबोध 
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समूह का जो ज्ञान होगा यह ज्ञान क्रमिक उत्पन्न होगा।' इसलिए सकल 
चाक्याथीववोध को उद्देश्य करके अध्ययन क। विधान उपपन्न नही हो सकता 

© 
है । इसी प्रकार द्वितीय विकरप भो समीचीन है । कारण, सामान्यतः अथ 


. ज्ञान उत्पन्न हो जाय इस उद्देश्य से शब्दोच्चारण करने से तो अर्थमात्र ज्ञान 


में ही शब्द का तार्य अवधत होगा । क्योंकि, जिस रूप में अर्थावबोध के 
उद्देश्य से शब्द का उच्चारण होता है, उस उद्देश्य में हो शब्दोच्चारण का तार्य 
है, इसका वह प्रयोजक होता है । अर्थावोध सामान्य को उद्देश्य करके यदि शब्द का 
उच्चारण किया गया होगा तब तो अर्थावतरोध मात्र में हो शब्द का तार्‍पथ 
प्रसक्त हो जायगा जो सर्वथा अनभिम्रेत है । निष्कर्ष यह होगा कि--अर्थाव- 
बोध के उद्देश्य से जो शब्दोच्चारण है वही शब्द कें ताते के अवधारण में 
प्रयोजक है--यह पूर्य में भी कहा गया हैँ और इससे सकळ वाक्याथ- 
बोध का एक बार उपदेश करना असम्मव है । इसका यह फर हुआ कि सकळ 
वाक्यार्थाववोध को उद्देश्य करके विधान नहीं हो सकेगा। फलस्वरूप 
अर्थ मात्र के वोध को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करना पड़ेगा । इससे अर्थ- 
मात्र ज्ञान में ही शब्द का तालये प्रसक्त हो जायगा। इसका परिणाम यह 
होगा फि अग्निहोत्रादि विशेष ज्ञान में तासर्याभाव प्रयुक्त विशेषांश में शब्द का 
प्रामाण्य नही रहेगा । इसके उत्तर में यदि कहा जाय कि-अम्निहोत्रादि-विरोष- 
ज्ञान के उद्देश्य. से शब्द का उच्चारण नहीं होने पर भी वाक्य शक्ति के द्वारा 
अम्निहोत्रादिविशोष के ज्ञान में कोई वाधक नहीं है। इसलिए शब्दं का 


अग्निहोत्रादि बिशेष अंश में भी तात्यये रह जायगा किंन्तु, यह कहना ठोक 


नहीं हे । कारण, शक्ति के अनुसार यदि तात्य कल्पना की जाय तब सामान्यतः 
अर्ध ज्ञान को उद्देश्य करके अध्ययन विधि तालये ज्ञान का निमित्त नही होगा । 


इसमें पुनः शंका हो सकती है कि जैसे काश कुश पलाश इन बहुत विषयों का एक ज्ञान 


उत्पन्न होता है, वैसे ही सकल वाकयार्थाववोधविषयक एक शान तो सम्भव होता 


है और उसी को उद्देश्य करके दिधान होगा । किन्तु, यह भी कथन ठोक नहीं है। 
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कारण, अध्ययन के पूर्व में ज्व विशेष ज्ञान-समूह असिद्ध है तब वह 
विशेष ज्ञान विषयक एक सामान्य ज्ञान की कामना को उद्देश्य करके विधान नहों 
हो सकता है। दूसरी बात यह है क्रि-विशेप अर्थ के ज्ञान को उद्देश्य करके 
अध्ययन विधान करने पर भी अध्ययन मात्र से दृष्ट रूप में अर्थावबोध को सिद्धि 
नहीं होगी । कारः, ऐसा नहीं देखा जाता है । इससे अन्य जिज्ञासा होती है कि 
लोक व्यवहार में अर्थाववोध को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करने से शब्द का 
'तात्यय कभी भी अथ में अवधृत नहीं होता है, वरन्‌, अर्थाववोध को उद्देश्य करके शब्द 
का उच्चारण तात्पर्यावधारण का प्रयोजक होता है । इस स्थिति में वेद का यदि 
अर्थाववोध को उद्देश्य करके उच्चारण नहों किया गया है, तब तो वैद का स्वार्थ में 
तातर्य नहों रहेगा । कारण, पूर्वोक्त तात्पर्य ग्राहक हेतु का अभाव है। यह 
भी कथन अनुचित है; कारण, श्रोता का उच्चारण तात्पर्य का निमित नहो 
है। कारण, लोक में ऐसा देखने में नहीं आता हे । इसी प्रकार वक्ता का भी 
उच्चारण तापय का निमित्त नहों है, क्योकि, तव तो अपोरुषेय वेद में कोई वक्ता 
नहीं रहने के कारण तालये के अभाव का हो प्रसंग हो जायगा । इसके उत्तर में 
पूवपक्षी कहते हैं कि सिद्धान्ती तो बहुत सुन्दर युक्ति दिखा रहे हें । इस युक्त 
प्रदर्शन के फस्वूप तो वेद में अ का प्रतिपादकत्व ही नहीं रहेगा । कारण, अर्थाव- 
बोध को उद्देश्य करके उच्चारण अथं प्रतिपादन का हेतु है और वह वेद में नहीं है । 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि पूर्वपक्षी का यह कथन अनुचित हैं | कारण 
शब्द का अर्थ प्रतिपादन करना स्वभाव है । शब्द जब उच्चरित हो गया तव 
वह अथ का प्रतिपादक होगा हो । क्योंकि वस्तु अपने स्वभाव का परित्याग 
नहीं कर सकता है । इसके उत्तर में पूवपक्षी कहना चाहते हैं कि तत्र तो अर्थ ज्ञान 
को उद्देश्य करके शब्दोच्चारय करना लोक मे व्यर्थ हो जायगो-नसका कोई भी 
प्रयोजन नहीं रहेगा ! इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहते हैं कि यह कहना ठीक 


नहीं है । कारण, लोक में पुरष सम्बन्ध कृत दोप संभावित हे ! इसलिए उस दोष का 
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परिहार करने के लिए लोक में अर्थ ज्ञान के उद्देश्य करके शब्द का उच्चारण 
अपेक्षित है। किन्तु वेर में पुर सम्बन्ध नह है। इसलिए लोक में लौकिक 
दृष्टांत से वेद में भी अर्थज्ञान को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण के नियम की अपेक्षा 
नहों है । इसमें यह प्रश्‍न होता है कि यदि वेद का स्वतः अर्थ-प्रतिपादन-सामर्थ्य 
भी स्वीकार जिया जाय, तब भी वेद में अर्थबोधकत्व सम्भव नहीं है। कारण, 
अर्टाबोध तात्पर्याधोन है । तात्यय पुरुष का धमे है। वेद में पुरुष नहाँ है, 
इसलिए वेद-वावय में तात्पय भी संभावित नहीं है। यह भी कथन अनुब्रित 
है । कारण, तात्पर्य पड्विध उपक्रमादि छिंगां से निर्मीत होता -है.। अतः वेद 
में तात्पर्यं शब्द का धर्म है पुरुष का नहीं है। इस विचार-से यही सिद्ध होता 
है कि अध्ययन त्रिथि का अर्थाववोध रूप फल में व्यापार नहीं हो सकता है 1 
इसलिए विधि प्रयुक्त विचार शाक्ष की सर्वाधिकारता सिद्ध नहीं हैं, अतः पूर्वोक्त 
विइलेषण से भाइ्मत बिचार संगत न होने के कारण सर्वथा अप्तमीचीन है 1 

अव यह प्रश्‍व होता है कि अध्ययन विभि में अथावबोध काम को अधिकार 
(विधि पुरुष सम्बन्ध के निमित्त) रूप में स्वीकार नहीं क्रिया जाय एवं अधिकारान्तर 
का भी जब श्रंवण नहो होता है तब तो वेद का अनध्ययन हो प्राप्त होगा । - 
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स्वाध्यायविधि ओर प्रभाकर-- मत 


अध्ययन विधि नित्य है। कारण, अध्ययन विधि में नित्याधिकारत्व 
अस्वीकार करने से अर्थावबोध-कामी व्यक्ति अधिकारी है यदी स्वीकार करना पड़ेगा । 
नित्य नहों है, यह मानने पर अर्थावबोधकामनाविधि पुरुष सम्बन्ध रूप अधिकार 
का निमित्त है, यही स्वीकोर करना पढ़ेगा । अर्थात्‌ अर्थावबोधकामी अधिकारी 
है, यह अंगीकार करना अपरिहाये करना हो जायगा और यह अर्थावबोध विचार को 
छोड़कर उपपन्न नहो' हो सकता है । इसलिए विधि विचार सापेक्ष होती है और 
इससे विचार-शासत्र में त्रवर्णिकों का अधिकार है--यहीं सिद्ध होता है' । 
अध्ययन विधि में नित्याधिकार प्रतिपादन करना उचित है यही सिद्धान्त है। 
यद्यपि यह सिद्धान्त है तथापि पूर्वोक्त विचारधारा में एक संकटजनक स्थिति 
उत्पन्न हो जाती हे । कारण, सद्धान्ती ने अध्ययन-विधि में अर्थावबोधकामी 
का अधिकार नहीं किया है एदं अध्ययन विधि में अधिकारान्तर भी अर्थात्‌ विधि 
पुरुष का निमित्त भी, श्रुति में नही' कहा गया हैं । इसके फलस्वरूप तो अनध्य- 
यन ही प्रसक्त होता है । इस स्थिति में प्राभाकर-सम्पदाय के आचार्यगण एक 
गम्भीर मत उपथापन करना चाहते हैं। इनलोगों का यही कथन है कि विधि 
वाक्य मात्र हीं अपने विषय में प्रवर्तक होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध है, इसलिए 
इस मवत कता का प्रकारान्तर से उपपन्न नही होने के कारण विधि-वाक्य नियो- 


१ अध्ययनविषेनित्याधिकारत्वामावेऽर्थावबोधकामोऽधिकारीति स्यात्‌, अर्थाव- 
बोधस्य च विचारमन्तरेणानुपपत्तेविधितस्तदाक्षेप इति सर्वा घिकारत्वं शास्त्रस्य । 
तस्मान्नित्याधिकारत्वं प्रतिपादनीय मित्यमिमरे्य पूर्व॑पक्षोपक्रम इत्यर्थः | 


त० दी०पु ० ६१३-६१४ 
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ज्य पुरुष को इस रूप में प्रतिपादन करा देता हे कि विधि सम्बन्धी हमारे हो 
नियोग के लिए है-यही प्रतिपादन कर प्रवृत्ति में समर्थ जो अधिकारी पुरुष उसी 
की कल्पना में परयवसित होता है । परन्तु जव विधि का जो विधेय विषय, 
उसका भिन्न निमित्त से अनुष्ठान सम्पन्न हो सकता है, तव विधि का प्रवत्तकत्व 
प्रतिवध्य होता है । विधि का जो प्रवशैकत्व है उसमें प्रतिबध्यता होने पर 
वह विधि प्रवृत्ति से निष्पन्न अपनी प्रवत्तकता को रहने के लिए उस विधि का 
स्वामी अधिकारी की कल्पना करके प्रवर्तन नही' करा सकता है । ऐसी स्थिति 
में अध्ययन विधि अपना विषय जो अध्ययन इस अध्ययन का जब अध्यापन 
विधि-प्रयुक्त अनुष्ठान सम्भव हो सकता है, तब अध्ययन विधि का प्रवत्तकत्व 
प्रतिबद्ध हो जाता है । अध्ययन विधि अधिकार को कल्पना करके पुरुष का 
प्रवतेन नही' करा सकती है यही प्राभाकर सिद्धान्त है* । 


विवरणाचाय ने प्रभाकर को जिस रूप में प्रदर्शित किया है उसका निष्कर्ष 
प्रदर्शित करते हुए विवरणप्रभेयसंग्रह में कहा है कि-अध्ययन विधि स्वतन्त्र रूप 
में अधिकारी की अपेक्षा नही करती हे । कारण, अध्यापन विधिप्रयुक्त ही 
अध्ययन विधि का विषय जो अध्ययन उसका अनुष्ठान सिद्ध हो जायगा । इसमें 
प्रन होता है कि विधि तो सत्र अपना जो विधेय विषय हे अथवा उसका 
उपकारक अंग हैं उसीका अनुष्ठापन कराती है। अध्ययन तो अध्यापन विधि 
का विषय भी नहीं है और अंग भी नहीं हे । इसलिए अध्यापन विधि प्रयुक्त 
अध्ययन का अनुष्ठान किस प्रकार सिद्ध हो सकता है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
का कथन है कि काम्य क्रतुविधि जैसे--काम्य कतु विधि फे अविषय एवं काम्य 
क्रतु विधि के अनंग अग्नि संस्कार को अनुष्ठान कराती हैं इसी प्रकार प्रकृत 
स्थळ में भी समझना चाहिए ` । 
१ वि, प० ६१४ 


२ वि» मा प्र०, ९० २२५ (यह प्रबोधपरिशोधिनी का विषय है वहीं से 
विवरणप्रमेयसंग्रह में ग्हीत ह) 5 
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१३६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इममे प्ररन होता है कि आठ वर्षे के ब्राह्मण का उपनयन संस्कार कराये 
एवं उसको अध्यापन कराये इस अध्यापन विधि में अधिकार का उल्लेख नहों हे 1 
कारण, इसमें आचार्यकरगकामो इत्याद्रि अधिकारी विशेषण का श्रवण नहीं है; 
इसलिए अध्ययन-अध्यापन विधि प्रयुक्त कैसे हो सकता है! जिसकेबलसे 
"अध्यापन विधि में अधिकारी की करुपना करके अध्यापन प्रयुक्त अध्ययन को कहा 
जायगा । 


इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि अधिकार का श्रवण नहा 
रहने पर भी अध्यापन विधि का प्रवत्तंकत्व रह जायगा । जैसे विश्वजित बिधि 
में अधिकार का श्रवण नहीं रहने पर भी विश्वजित्‌ विधि का प्रवत्तकत्व अक्षत 
रहता है अर्थात्‌ वहां अधिकारी की कल्पना की जाती है वैसे ही अध्यापन में भी 
अधिकारी कों कल्पना की जायगी । 


प्रभाकर का यह कथन अनुचित है । कारण, तब तो तुल्य युक्ति से 
अध्ययन विधि में भी अधिकार की कल्पना की जा सती हे और इससे लाघव 
यही होगा कि अध्यत्रन में अधिकार कल्पना करने के बाद अध्ययन प्रयुक्त: ही 
अध्ययनं निष्पन्न होगा | कारण, कार्य की स्वविधिपरयुक्त निष्पत्ति अन्य विधि 
प्रयुक्त निष्पत्ति से रुघु है । पूर्वे कल्प में व्यवधान है और द्वितीय कल्प में 
अव्यवधान है । जहां अव्यत्रहित अर्थ तन्मय है वदा व्यवहित अर्थ का ग्रहण 
करना अनुचित हे । अध्यापन विधि में अधिकार की परिकल्पना करके अध्यापन 
विधि अयुक्त अध्ययन कल्पना से अव्यवधान प्रयुक्त अध्ययन विधि वाक्य में ही 
_ अधिकारी की परिकरपनां करके तत्मयुक्त अध्ययन की कल्पना ही समीचीन है |: 
२ अष्टवर्ष ब्रह्मणमुपतयीत तमध्यापयी ते तिश्चुतावध्यापनविधिरभूयमाणाधिकारः 
कथमध्ययनं प्रयोजयेत्‌ ! कल्प्यतेऽ त्राधिकार इति चेत्‌, नअध्यमनेप्याध- 


` कार्‌ कल्पयित्वा स्वविधिप्रयूक्तिरेवाध्ययनस्य ग्रहयताम्‌ सन्निधानात्‌ । 
(वि० १० ६१४) 
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इसमें शंका होती है कि जहां अव्यवहित अर्थ असम्मव है वहां 
व्यवहित अथ का भो. ग्रहण किया जाता है । आशय यह है कि अध्यापन :विधि में 
अधिकार कल्पना करके ताइश अध्यापन विधि प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान 
स्वीकार किया जायगा और इससे अध्ययनविधि में अधिकार की कल्पना नहीं 
करनी पड़ेगी | किन्तु य£ कहना अनुचित है। कारण, अध्यापन विभि 
में कल्पिताधिकारत्व आंसेद्ध है, इसलिए तुल्ययुक्ति से विपरीत कल्पना भी की जा 
सकती है। अध्ययन विधि में अधिकार कल्पना करके एताश अध्ययन बिधि 
प्रथक्त अध्यापन का अनुष्ठान स्वीकार किया जायगा और इससे अध्यापन 
में अधिकार की कल्पना नहों करनी पड़ेगी । यह बिचारणीय है कि 
अध्यग्रनविधि क्या अध्यापन मात्र की प्रयोजक दै या विहित अध्यापन को ! इनमें 
प्रथम पक्ष स्वीकार करने से प्रकृत स्थळ में कोई उपयोग नहीं है, द्वितीय विकल्प 
विवादास्पदीभूत है। किन्तु यह. द्वितीय विकल्प भी विचार सह नहीं है। 
कारण, लिखित पाठ से भी अध्ययन को सिद्धि होने के कारण, इस प्रकार अध्ययन 
विहित अध्यापन का प्रयोजक नहों हो सकता है। इन प्रदर्शित कारणों से 
अध्यापन को अध्ययन विधि प्रयुक्त स्वीकार नहीं किया जा सकता हे । इस प्रकार 
प्रभाकर के कहने पर भो समस्याका समाधात नहा होता है । कारण, तब तो 
अविहित अध्ययन जो प्राङ मुखत्वादिरहित है उसके द्वारा भी अध्यापन सिद्ध होने 
के कारण अध्यापन विधि भी विद्वित अध्ययन. की प्रयोजक नहीं. हो सकती ' 
है। यदि कहा जाय कि अध्यापन एवं अध्ययन इन दोनो 
में माणवक का प्राङ मुख॒त्व पवित्र पाणित्व आदिका अंग रूप से बिधान ` किया 
गया है | अध्ययन एवं अध्यापन में अंग . की समानतां विद्यमान है, इसलिए 
अध्यापनविश्रि विहित अध्ययन को प्रयोजक होगी;किन्तु, इस मकार कहना भी प्रभाकरों 
के लिए अनुचित दै । कारण, गोति, शोधी, शिरः-कम्पो, लिखितपाठ, अथ- | 
ज्ञान रहित, अल्पकण्ठ ये छः प्रकार के पाठक अधम पाठक है। इसके झरा - 
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हिखित पाठ की निन्दा प्रतिपादित की गई है । साथ ही आचार्याधीन वेद का 
अध्ययन करो (आचार्याधीन वेइमधीष्व, इस श्रुति वाक्य के द्वारा अध्ययन आचाय 
पूर्वक करनां चाहिए, इस प्रकार के नियम का विधान किया गया है | अतः प्रदर्शित 
युक्तिद्वय से अध्ययन विधि क्यों नहों अध्यापन का प्रयोजक होगी ? 


इस स्थल पर विवरणाचाय का आशय तत्त्वदीपनकार ने विशेष रूप से 
स्पष्ट किया है । उनका कथन यह है कि माड मुखः पित्रपाणिरीयीत इस 
श्रतिवाक्य के द्वारा अध्ययन में माङ मुख्त्वादि अंगजात का विधान किया गया 
है । तं प्राड मुखं पवित्रपाणिमध्यापयेत्‌ इस वाक्य के द्वारा भी माणवक के लिए 
माड मुखत्वादि इतिकतेव्यता के रूप में श्रुत होता हैं। यदि अध्यापनविधि 
अविहित अध्ययन का प्रयोजक हो जाय तब 
ह रा जाय तब अध्ययन की इतिकर्तव्यता विधान 
च्यथ हो जायगी । इसलिए अध्यापन विधिविहित-अध्ययन की ही प्रयोजक 
होती है, किन्तु यह प्रदर्शित युक्ति अध्ययापन अध्ययन विधि प्रयुक्त है 
र पक्ष में भी समान है । कारण, अविहित अध्यापन विधि यद्रि अध्ययन 
क हो जाय तव तो पाङ मुखमध्यापयेत्‌ इस नियम का विधान नहों हो 
सकेगा | परन्तु इस प्रकार का नियम विधान वि ः 
सु इ धान विद्यमान र क्‌ 
Oe [न है, इसलिए स्वीकारं करना 
एन में अध्ययन विधि उर्‍योज्यत्व है और अध्ययन विधि 
विहित अध्यापन की प्रयोजक है^। इसमें 
Re क ससे अन्य कारण यह है कि 
य 
म देखने में आता है जौर इस नियम के द्वारा 


चित 


५७४0 ० ०. अमन जनक 


१ वि० प्र० सं०, पृ० ४८० 

१ ननु लिखितपाठादप्यध्ययनसिद्ध नांध्ययनविधिरध्यापनं नं 
तस ने 
ध्यापनविधिसिद्ध ने Sines, व 
अयाऱ्यन्ययनाध्यापनयोमांणवकस्य माङ, मुखत्वपवित्रपाणित्वाय 'गसाम्याद्वि- 


(बि०, पु० ६१४-६२४) | 
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स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता है क्रि लिखित पाठ करना युक्त नहीं है । इसमें 
विचारणीय होता है कि आचार्याधीनोऽद्रीम्व इस वाक्य में आचार्यकरणविधि 
प्रयुक्त अध्ययन करो इस प्रकार वाक्यार्थ निष्पन्न होता हे । कारण, अध्यापन 
के बाद ही आचार्य निष्पन्न होता है । परन्तु यह कहना अनुचित है, कारण, 
आचायेत्व अध्यापन का उत्तरभावी है--यह किसी भो उपाय से सिद्ध नहो होता 
है । तदू द्वितीयं जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स अचार्यः इस वाक्य से उपनयन मात्र के 
दारा ही आचार्यत्व निष्पन्न होता हे । इसी उपनयन को द्वितीयजन्म कहा गया 
है। इस द्वितोय जन्म का हेतुत्वभाव ही आचार्यत्व का सम्पाइक है। आचा- 
रान्माहयति इस व्युत्पत्ति के अनुसार स्पष्ट प्रतीत होता हे, कि अध्यापन के पहले 
ही आचार्यत्व सिद्ध होता है । प्रश्न होता है कि जो शाखार्थ का आचयन करता - 
है एवं आचार में स्थापन करता हे और स्वयं आचरण करता हे उसीको आचार्य 
कहा जाता हे । (आचिनोति हि शाखार्थमाचारे स्थापयत्यपि । स्वयमाचरते 
यस्मादाचायेः स उदाहृतः) इस स्मृति वाक्य से आचार में शिष्य को स्थापन करता 
है, इसलिए वह आचार्य है, इस मकार को व्युत्पत्ति आचार्य शब्द को प्रतोत 
होती है । उपनयन मात्र से आचार्यत्व निष्पन्न होता है--इस प्रकार उक्त स्मृति 
वाक्य में नहाँ कहा गया हे-इस प्रकार को शंका अनुचित हे, करण पूर्वोक्त स्मृति 
वाक्य जागरूक रहने पर भी अध्यापन से पूर्व में हो अचार्यत्व निष्पन्न होगा 
इसमें किसी प्रकार का विरोध नहों है 1 यदि आचार्यत्र को सिद्धि अध्यापन 
के वाद स्वीकार की जाय तव तो आचार्यकरण विधि प्रयुक्त अध्ययन करो इस 
प्रकार अध्याहार करके वाक्य को योजना करनी होगी । आचार्याधीनो वेदमधोष्व 
इस वाक्य में अध्याहार करके आचार्याधीनः इस अंश का आचार्य करण विधि 
प्रयुक्त इस प्रकार अध्याहार करना पड़ेगा । आचार्यकरणविधिम्रथुक्तं वेदमधीष्व 
इस प्रकार करना पड़ेगा । परन्तु इस रूप से अध्याहार करने का कोई प्रयोजन 


नहीं हे । गृहस्थः सइशों मार्यामुपेयात्‌ इस वाक्य में जो गृहस्थ शब्द का प्रयोग 
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क्रिया गया है वह भावी गृहस्थरूप को आश्रयण करके किया गया है । यद्यपि 
भविप्यत्‌ काल में गृहस्थ संज्ञा ठाम करेगा तथापि पूर्वे में ही भाविवृत्ति का 
आश्रयण करके गृहस्थ शब्द झा व्यवहार किया गया हैं।. इसी प्रकार प्रकृत 
स्थळ में आचार्य शब्द का प्रयोग भी भावी आचार्य संज्ञा को आश्रयण कर 
व्यवहार करना विरुद्ध नहीं होगा । कारण, इसमें छाघव है | इसलिए अधिकार की 
कल्पना अध्ययन एवं अध्यापन इन दोनों विधियों में समान होने के कारण परस्पर 
प्रयुक्ति साम्य रहने से अध्ययन जब स्वाध्यायोऽध्येतब्यः इस ` विधि 
प्रयुक्त हो सम्भव होता है, तब अध्ययन अध्यापन-विधि प्रयुक्त है यह स्वीकार 


कैसे किया जायगा? । 


इसके उत्तर में प्राभाकर आचार्य कहना चाहते हैं कि अध्यापनविधि 
में अधिकारी कल्पना का कोई प्रसंग नहीं हे । कारण, श्रुति एवं स्मृति से ही 
अधिकारी प्रतीत होता है । अदृष्टवर्षं ब्राह्मणमुपनयीत इस श्रुति म॑ जो उपनयीत 
यह आत्मनेपद निर्देश किया गया हे, इस आत्मनेपद के द्वारा आचार्थं करण में 
साध्यता (निष्पाद्यता) प्रतीत होती है । कारण, संमाननोत्सञ्जनाचार्यकरण-ज्ञान 
भृति-विगणनव्ययेषु निय: | इस पाणिनि व्याकरण के सूत्र के द्वारा जहां आचार्यकरण 
साध्य हे वहां आत्मनेपद का विधान किया गया है । लोक व्यवहार में आचार्य 
कोई प्रसिद्ध पदार्थ नहीं है। जैसे आहवनीये जुहोति इस वाक्य के द्वारा 
आहवनीय अग्नि होमाधान के रूप में विनियुक्त होने के वाद असंस्कृत अग्नि का 
होमाधान नहीं हो सकता है संस्कृत अग्नि में ही होमाधान सम्भव हो सकता 


१ आचार्याधीनों वेंदमधीप्वेति नियमविधानाल्लिखितपाठो न युक्तः अध्यापना- 
दुत्तरमावित्वादाचायंकरणविधिप्रयुक्तः तस्मादधिकारकल्पनासाम्यादितरेत- 
रप्रयुक्तिसाम्याच्च स्वविधिप्रयु क्तिसम्भवेऽ ध्ययनस्य कथमध्यापनविधिप्रयु क्ति- 
रिति । | 

(वि०, पृ ६१५) 
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हे-इसलिए आधान नामक संस्कार के द्वारा संस्कृत अग्नि आहवनीय रूप में 
निश्‍चित होती हे । इसी प्रकार प्रक्रत स्थळ में आचार्याय गां दद्यात्‌ इस वाक्य 
के द्वारा आचारे की दक्षिणा के प्रति सम्मदानत्व रूप में अवगत होता है, परन्तु अनु- 
पकारी सम्प्रदान नहों हो सकता हे और इस स्थळ में उपकारी सम्भव है, इस- 
लिए उपनयन संस्कार निष्पादन रूप उपकार के द्वारा माणवक के प्रति उपकार 
करने वाला आचार्य सम्प्रदान रूप में निश्चित होता हैः । 


निष्कर्ष यह हुआ कि जहां आचायत्व साध्य हे वहां नी भालु में आत्मनेपद 
विधान के द्वारा उपनयन साध्य ही आचार्यत्व होता है। यहां यह जिज्ञास्य है 
कि पूर्वोक्त युक्ति से आचायेत्व उपनयन साध्य होने पर भी आचार्यत्व अध्यापन 
साध्य नहीं होता है । आचार्यत्व उपनयन का फळ होने पर भी बह अध्यापन का फल 
किस प्रकार होगा और इससे अध्यापन विधि साधिकार कैसे सिद्ध होगी £ 
इसके उत्तर में प्राभंकरः कहना चाहते हैं कि उपनयन अध्यापन का अंग है। 
उपनयीत तमध्याप्योत इन दोनों विधियों में एक प्रयोग विद्यमान है. । एक 
प्रयोग का अर्थ हे एककर्मता । एक ही कमे उपनयन एवं अध्यापन में प्रतीत 
होता है और इससे उपनयन में अध्यापन का अंगत्व सिद्ध होता है। इसमें पुनः 
जिज्ञासा होता है कि ये दोनों परस्पर निरपेक्ष दो अवधि हैं | इस 'स्थिति में प्रयोग 
का ऐक्य किस प्रकार हो सकता है! किन्तु यह कहना अनुचित हैं, कारण, 
उपनीय अंध्यापयेत्‌ इस प्रकार प्रयोग के ऐक्य की कल्पना की जा सकती हे और | 
तम्‌ इस सर्वनाम के द्वारा उपनयन एवं अध्यापन दोनों स्थलों में कर्म का ऐक्य 
प्रतीत होता हैे:। प्रश्न हो. सकता है क्रि उपनयन में अध्यापन का अंगत्व स्वी- 
कार करने पर भी अध्ययन तो अध्यापन प्रयुक्त नहीं हो सकता हे? किन्तु यह 
कहना उचित नहीं हे । कारण, तमध्यापयीत इस वाक्य का विवरण करने से 


१ ऋ० बि०, पृ० ६१५ 
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माणवकविषयाध्यापनेनाचायत्नं भावयेत्‌ इस प्रकार वाक्यार्थ स्वीकार करना होगा 
और अध्यापन-क्रिया का निवतक होने के कारण कर्मकारक माणवक अध्यापन 
क्रिया के प्रति गुणभूत हे' । इससे माणवक को अध्यापन क्रिया का उपकारक 
स्वीकार करना पडेगा-एवं दृष्ट उपकारकता जहां पर सम्भव है वहां अदृष्ट उपकार 
की कल्पना अनुचित है, ईस नियम के अनुसार उपमगन एवं अध्ययन के द्वारा 
माणवक उपकार करता है यही निश्चय होता है। इसमें मशन होता हे कि 
माणवक का दृष्ट द्वारा उपकारकत्व स्वीकार करने पर भी अध्यापन विधि किस मकार 
साधिकार होगी । इसके उत्तर में पूवेपक्षी कहना चाहते हैं कि अध्यापन क्रिया का 
भाव्य--फर नहाँ रहे तव तो उसके पर्यवसान का लाभ नहीं होगा | इसलिएअध्या- 
पन का मान्य क्या है! इस आकांक्षा में उपनयन का जो फर हे वह अध्यापन 
के भी फळ रूप में निश्चित होता है यह मानना होगा | कारण, दोनों परस्पर सन्नि- 
हित है । ऐसी स्थितिमे यहो सिद्ध हुआ कि उपनयन एवं अध्ययन के द्वारा निष्पाद्य 
जो अध्यापन उसका फल आचार्य है । परन्तु यह सिद्ध होने पर भी पूर्वोक्त 
श्रुति में अधिकारी को कल्पना करनी पढ़ेगी, कारण, उक्त श्रुति में एतत्काम: एता- 
व्शाकामनावान्‌ पुरुष अध्यापन करे इस प्रकार अधिकारी का उल्लेख नहीं है 
इसका उत्तर यहाँ हे कि ;दर्शित आपत्ति ही असंगत है। कारण, मात्र कामना 
के सम्बन्ध को कह्पना करने से ही सब उपपन्न हो जायगा । इसका निष्कषे यही 
त बर यू ह हो क 
ह र इससे अध्यापन विधि साधिकार 

सम्पन्न हो जायगी । 


१ माणवक किस उपकार के द्वारा अध्यापन विधि का सम्पादन करेगा ! 
जिज्ञासा में उपगमन के द्वारा अध्ययन करके अध्यापन बिधि का 
है यही निस्चित होता है | ह 
२ बि० To सं० पु० १४८५० 


_CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्वाध्यायविधि और प्रभाकरमत १४३ 


पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा आत्मनेपद्‌ विधान सामर्थ्य-परयुक्त अध्यापन विधि 
का आचायेत्व फळ कहा गया है । सम्पति अध्यापन विधि का जो आचार्यत्व 
फल है, यह स्मृति के द्वारा प्रतिपादन कर रहा हैं। मनुस्मृति में कहा गया 
है कि जो ब्राह्मण उपनयन कराकर क्प एवं रहस्य के साथ वेद अध्यापन करा- 
ता है उसको आचार्य कहा जाता है। इस वाक्य से उपनयन एवं अध्यापन के 
प्रयोग का पेक्य प्रतीत होता है और इससे अध्यापन में विधि-श्रवणम्रयुक्त पुं 
आचायेत्व रूप फल श्रवण-प्रयुक्त आचार्यत्वकामी माणवक का उपनयन कराकर 
अध्यापन करायेगा--यही विधि निष्पन्न होतो है । प्रन्तु अध्ययन में विधि- 
पुरुष सम्बन्ध रूप अधिकार का कोई निमित्त श्रवण नहों किया जाता है-यह 
वैलक्षण्य स्पष्ट विद्यमान है' । 

अध्यापन विधि साधिकार है। इसलिए अध्ययन का अनुष्ठान साधिकार 
अध्यापन विधि-प्रयुक्त होता है। इसलिए अध्ययन विधि वाक्य में अधिकार 
का कल्पन नहीं किया जाय यही प्राभाकरों का वक्तव्य है । परन्तु इसमें यह शंका 
हो सकती है कि अध्यापनविधि-प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान असिद्ध है । कारण, 
अध्ययन अथ्यापन विधि का विषय नही हे एवं उसका अंग भी नहीं है, 
अध्ययन स्वतन्त्र विभ्यन्तर के द्वारा विहित हुआ है, इसलिए अध्ययन का 
अनुष्ठान स्वतन्त्र अध्यापन विध्यन्तर प्रयुक्त कैसे हो सकता है? इसके उत्तर 
में प्रभाकर कहना चाहते हैं कि अग्न्याधान दृष्टन्त से यह उपपन्न हो सकता 
है। आशय यह है कि ब्राहमणो ऊनीनादधीत इस प्रकार का श्रुति वाक्य उपः 
लब्ध होता है । इसमें विकल्प होता है कि -क्या आधान विधि स्वतन्त्र नित्यः 
विधि है, अथवा वेद स्वतन्त्र काम्य विभ्रि है । इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं 
है । कारण, पुरुष को उद्देदय कर स्वतन्त्र रूप में नित्य आधान का विधान 


१ वि० १० ६१७ 
२ उअग्न्याधानसंस्कार 
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नहों किया जाता हे। क्योंकि. जैसे प्रोक्षणादि के. द्वारा कम कारक द्रव्य 
संस्कार में तात्पय हे वेसे हो आधान भी कर्म कारक का संस्कार रूप हे। कमं 
कारक भूतद्रच्य अग्नि उसका .उद्देश्य है । इस प्रकार त्राह्मणो ऽग्नीनादथोत इस 
वाकय में किसी फळ का श्रदण नहीं है; इसलिए वह स्वतन्ञ काम्य विधि नहीं हो 
सकती है। इसमें यह जिज्ञासा होती है कि यद्यपि अम्नोनादधीत इस वाक्य में अग्नि- 
समूह का प्राधान्य प्रतीत होता हे तथापि सक्तून्‌जुहोति इस स्थळ में जिस प्रकार 
गुण-प्रधानमाव की वेपरीत्यकल्पना करके स्वतन्त्र नित्य विधि स्वीकार की गई हे, 
वैसे ही अग्नीनादधीत ३स स्थळ में भी स्वीकार को जायगी | अथवा विइव- 
जित्न्याय के समान फळ को कल्पना करके अग्नीनादधीत इस वाक्य सें. स्वतन्त्र 

काम्य विधित्व स्वीकार किया जायगा । इसके उत्तर सें यही कहा जा सक्ता 
है कि मरकत स्थळ में नित्याधिकार अथवा काम्याधिकार इन दोनों में एक 
की भी सम्भावना नहीं हे । कारण, सक्तून्‌ जुहोति इस स्थळ में भस्मीमूत सक्तुओं 
का अन्थत्र उपयोग सम्भव नहो है, इसलिए वहां गुण-ग्रधानभाव को वेपरीत्य- 
कल्पना सम्भव होने पर भी प्रकृत स्थळ में यद्राहवनीये जुहोति इत्यादि वाक्य कें 
द्वारा संस्कत अग्नि का क्रलन्तर में विनियोग होने के कारण गुण-प्रभान-भाव 
की वेपरोत्यकल्पना सम्भव नहं है । निष्कर्ष यही है कि सक्तुओं के ' भ स्मीमृत 
होने के कारण अन्यत्र विनियोग सम्भव नहों होता है | इसलिए वहां विभक्ति का 

विपरिणाम किया जाता हे । किंन्तु मक्रत स्थळ में यह वात नहीं है। कारण 

अग्निओं का अन्यत्र विनियोग सम्भवं होता हे । फल यही हुआ किं नित्या 
धिकार एवं काम्याधिकार शून्य होने के कारण आधान विधि आधान में प्रवृत्त 
कराने में समथ नहीं हे । पूर्वोक्त आधान का अन्य प्रयुक्तत्व स्वीकार करने 

से दो विकर्प सम्भावित है --क्या आधान उत्तर नित्य क्रत विधिं प्रयुक्त हैं 
अथवा उत्तर काम्य क्रतु विधि मयुक्त हैं? इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन हैं। 

कारण, नित्य दर्श पूर्णमासादि बिधि प्रयुक्त आधान का अनुष्ठान नहो हो सकता है 
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क्योंकि, आहवनीय होमाधार अग्नि उद्देश्य होने के कारण अनुपादेय अर्थात्‌ 
असाध्य है। उपादेय साध्य अनुष्ठेय होता है। सिद्ध अनुपादेय का अनुष्ठान 
सम्भव नहों है । इसलिए आधान का क्रतु विधि प्रयुक्त अनुष्ठान नहों हो सकता 
है। जो उपादेय रहता है, उसीका दिधि अनुष्ठान कराती है। अनुपादेय 
उद्देश्य को भी यदि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तब स्वगेकामी अधिकारी प्रभृति 
भी अनुष्ठेय हो जायगा । पूर्वोक्त प्रसंग असंगत होने के कारण उत्तर काम्य 
क्रतुविधि प्रयुक्त आधान का अनुष्ठानं होता है-यही द्वितीय पक्ष अवशिष्ट रह 
जाता है । विधि वाक्य के समान कामना भी उपादेय का ही अनुष्ठान कराती 
हे--एऐसा कोई नियम स्वीकार नहीं किया गया है और इससे अनुपादेय 
अनुष्ठेय नहीं हो सकता है इस पूर्वोक्त दोष को सम्भावना नहाँ है । निष्कर्ष 
यह है कि जिस जिस उद्देश्य अथवा उपादेय (साध्य) को छोड़कर कामना विषय 
को सिद्धि नहीं हो सकती है उन सब का कामना विधि के सहकारी रूप में 
अनुष्ठान कराती है । विधि एवं कामना रूप राग में भेद स्पष्ट है। इसके 
दृष्टान्त स्वरूप क्रहा जा सकता है कि सौवर्णे पीठे समुपविशेत्‌ यह विधि ह। 
इस स्थळ में सौवणेपीठ यदि नहों रहे तब तो विभि उसका अनुष्ठापन नहीं करा 
सकती हे । परन्तु कामना रूप राग रहे तब सोवर्णपीठ का उत्पादन करके भी 
उसमें पर पुरुष को उपवेशन कराती है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता हैं कि विधि 
और राग में स्पष्ट मेद विद्यमान हैं। पूर्वोत्त. युक्ति से यही सिद्ध हुआ कि 
आचार्य करण कामना आचाये प्रेरण को द्वार बनाकर माणवक के द्वारा अध्ययन 
निष्पन्न कराती है , जिससे अध्यापन की सिद्धि हो जाय। फलित निष्कर्ष 


यही हुआ कि अध्यापन विधि साधिकार होने के कारण अध्ययन विधि वाक्य से 
अधिकारी की कल्पना का कोई प्रयोजन नहों हे । 


प्रामाकरों का यह सिद्धान्त वेदान्ती विचार सह स्वीकार नहीं करते 


हैं। वेदान्तियों के मत में अध्ययन विधि नित्य अधिकार के साथ सम्बद्ध हे । 
१ वि०, पृ० ६१७ | 
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इसलिए नित्याधिकार के द्वारा साधिकार अध्ययन विधि ही अध्ययन में प्रवतेन 
कराती हे। इसलिए वेदान्ती अध्यापन-विधि-परयुक्त अध्ययन स्वीकार नहँ 
करते हैं । 


इसमें जिज्ञासा होती है कि आचाये-करणविधि साधिकार हे और साधि- 
कार होने के कारण उसमें प्रवतकत्व रहेगा--इसका प्राभाकरों ने विस्तृत रूप 
से उपपादन किया हैं । ऐसी स्थिति में ध्युक्ति पक्ष का निराकरण करना तो 
उचित नहों हे । ` इसके उत्तर में वेदान्तियों का कथन है कि तमध्यापयीत इस 
वाक्य में आचार्यत्व क्रा विधेय होने के कारण साध्य है £ अथवा विशि रूप होने 
के कारण साध्य हैः अथवा लिड्थे नियोग का फळ होने के कारण साध्य है ! 
इसमें प्रथम पक्ष अनुचित है । क्योंकि, पूर्वोक्त विधि का विषय उपनथन एवं 
अध्यापन है, इसलिए स्वयमु आचार्यत्व विधेय नहीं हो सकता है। द्वितीय विकल्प 
भी असमीचोन है | कारण, विधि पद से अभिधेय विधि हे आचार्यत्व नही है | 
इसलिए आचारयत्व-विधि-पदाभिधेय विधि रूप हो सकता हे । आचार्यत्व मात्र 
आलनेपद का अभिधेय है । इसलिए वह विधि नहो हे | इसी प्रकार तृतीय 
पक्ष नियोग का फळ आचार्य्य यह भी असमीचीन है । कारण, इस पक्ष में 
जिशञासा होतो है कि आचार्य मात्र नियोग का फल हे या आचार्यत्व विशेष 
नियोग का फळ है? कारण, आचारान्‌ ग्राहयति इस वाक्य के द्वारा आचार्य 
प्रयोजकऋतृ त्व निबन्धन है यह प्रतिपादन किया गया है और प्रयोजक कतृ ख 
निबन्धन होने से आचार्य यह छौकिक पदार्थ है । अतः, यही सिद्ध होता है कि 
वह नियोग का फळ नहीं हो सकता हे, क्योंकि, नियोग का फळ अलौकिक पदार्थ होना 
उचित है। यदि कहा जाय कि माणवक को विषय करने वाले उपनथन के द्वारा 
जन्य होने के कारण आचार्य अलौकिक है। .यह भी कथन अनुचित है 
द्वितीय॑ जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स आचार्यः इस स्मृति वाक्य में माणवक को उपनयन 
संस्कार के प्रति जो लौकिक हेतु कतृतव है वही आचार्य शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त 
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है यही पूर्वोक्त वाक्य से अवगत होता है । आचार्यत्व को यदि अलौकिक 
स्वाकार किया जाय तव किस प्रकार अष्टाध्यायी सूत्र में संमानन इत्यादि लौकिक 
अर्थे के साथ उसका पाठ किया गया है । आचायेत्व के साथ पठित संमाननादि 
अलौकिक नहीं होने के कारण आचार्यत्व भी अलौकिक नृहो हो सकता है । 

प्रश्‍न होता है कि हेतु कतृ त्व मात्र लौकिक होने पर भी सांग उपनयन 
एवं अध्यापन कतृ त्व रूप आचारय अलौकिक है इस प्रकार कथन भी असमोचीन 
है, आवार्य को अलौकिक स्वीकार करने पर भी वह उपनयन रूप नियोग का 
फर हो जायगा-और इससे अध्यापन विधि केसे साधिकार हो सकती है ! 

इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने और भी स्पष्ट किया है-तमध्यापयीत 
इस स्थळ में विधिवोधक प्रत्यय का श्रवण होता है ओर इससे नियोग का ज्ञान 
होता है नियोग ही विधि का अर्थ है यही प्रभाकर सिद्धान्त है ऐसी स्थिति मे पूर्वोक्त 
नियोग का नियोज्य जो पुरुष हे उस पुरुप सम्बन्धि विशेषण को आकांक्षा होती 
हे । इस अस्था में स्वर्गकामो यजेत इस स्थळ में स्वगं जिस प्रकार नियोग 
साध्य होने के कारण नियोज्य के विशेषण रूप में गृहीत होता है वेसे हो प्रकृत- 
स्थळ में भी आचार्यत्व नियोग साध्य होने के कारण उसको नियोज्य विशेषण 
के रूप में ग्रहण करना उचित है । प्रभाकर मत में नियोग के साध्यत्व रूप में ही 
नियोज्य पुरुष का विशेषण ग्रहण किया जाता हे, यागादिकरणकारक के फळ 
रूप स्वर्गादि को नियोज्य पुरुष के त्रिशेषण रूप में अहण नहीं किया जा सकता 
हे । अर्थात्‌ आवार ग्राहक एवं उपनयन में हेतु कतृ त्व आचाय शब्द का 
प्रवृत्ति-निमित्त नहीं हो सकता है, क्योंकि, तव तो विकल्प की आपत्ति हो जायगी, 
आचार ग्राहकत्व आचाये शब्द का मधृत्ति निमित्त है या उपनयन में हेतु कतृ 
आचाय शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त हे £ इस विकल्प की प्राप्ति होगी । 

आचार्यत्व में नियोज्य विशेषण रहने से मन्त्रादि अलौकिक साधनान्तरत्व 
को विधान हे, अतः, आचार्यत्व अझौकिक है लौकिक नही । संमाननादि में सन्त्रादि 
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अलोकिक साधनान्तरत्व का विधान नहीं हैं, अतः, यह लौकिक है । अष्टाध्यायी सूत्र 
में आचार्य के साथ संमानन का सह पाठ मात्र है, इससे सह पठित संमानन में 
ठौकिकत्व होने से आचार्यत्व में भी लौकिकत्व हे यह वात नहीं है। किन्तु, 
यह कहना भी अनुचित हे । पूर्वे युक्ति से आचायेत्व को अलौकिक 
स्वीकार करने पर भी उपनयन--नियोग का फल हो जायगा, परन्तु इससे अध्यापन 
विधि किस प्रकार साधिकार हो जायगी ! 

उपनयन वाकय में आचायेत्व का श्रवण होने पर भी वह 
अध्यापन का फळ हो जायगा । कारण, उपनयन अध्यापन का अंग है। 
तमध्यापयीत इस प्रकार एक प्रयोगता का ज्ञान होने से उपनीय अध्यापयीत 
इस रूप में विधि परिणत होगी। जो उपकारक होता हे उसीको अंग 
कडा जाता है-यह भी कथन अनुचित है। कारण, अंग में जो फळ श्रवण होता 
है वह अर्थवाद हे यहो मीमांसकों का सिद्धान्त है और इसका परिणाम यही 
होगा किं आचार्य्र का निग्रोज्य पुरुप के विशेषण रूप में होना असम्भव हो 
जायगा । अंग कळ जो अर्थवाद है उसमें कभी भो प्रधान दिधि में अपेक्षित जो 
विधि पुरुष सम्बन्ध रूप अधिक्रार हे उसके निमित्त अर्थात्‌ विशेषण होने की 
कल्पना नही की जा सकती है और इससे आचार्यकरणकामी माणवकसुपनीय 
अध्यापयेत्‌ इस प्रकार विधि को कह्पना करना सवथा अनुचित है। इसमें पुनः 
जिज्ञास्य . हे कि अनधिकार अध्ययन का किसी प्रकार से अनुष्ठान नहीं हो 
सकता है । किन्तु यह सन्देह समीचीन नहीँ है, उपनीत पुरुष का अध्ययन में अधि- 
कार विद्यमान है | वाजसनेयी शाखा में (शुक्ल-यजुबंद) उपनयन को उपक्रम 
करके अध्ययन का विधान किया गया हे । उक्त शाखा के उपनयन प्रकरण 
में अध्ययन विधि का उल्लेख मिलता है, इस प्रकार सभी स्मृतिओं में उपनीत 
होकर अध्ययन करेगा यही कहा गया हे, इसलिए प्रदर्शित प्रकरण के बळ से 


अध्ययन विधि साधिकार सिद्ध होती है। इसलिए अध्ययन विधि प्रयुक्त 
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स्वाध्यायचिधि और प्रभाकरमत १४६ 


ही अध्ययन का अनुष्ठान स्वीकार करना उचित हे । यही पक्ष युक्ति संगत 
होने से अध्ययन का अनुष्ठान सिद्ध होने के लिए अध्यापन विधि में अधिकारों 
की कल्पना करना सवथा असमीचीन है । यह ज्ञातव्य है कि प्रभाकर तो अध्यापन 
विधि में अधिकारी को कल्पना नहों करते हैं, क्योंकि, अधिकारी का उल्लेख तो 
कण्ठरव से ही किया गया है। यह बात तो सत्य है कि श्रुति में अध्यापन बिधि 
के साथ अधिकारी का उल्लेख नहां है । उपनीय तु यः शिष्यम्‌ इत्यादि मनु वाक्य 
के द्वारा अध्यापन में अधिकारी का उल्लेख तो सुस्पष्ट मिळता है। परन्तु, यह 
भी कथन समीचन नहो हैं। कारण, पूर्वोक्त मनु वाक्य तो उपनयन एवं 
अध्यापन का अनुवाद करके क्रियाहूय का जो कर्ता है उसमें आचार्य संज्ञा का 
विधान करता है । प्रदर्शित मनु वाक्य में यत्‌ शब्द और तत्‌ शब्द का प्रयोग 
किया है इस प्रयोग में यत्‌ शब्द के द्वारा अनुवाद और तत्‌ शब्द के द्वारा 
विधान का निदेश किया गया है। आशय यह है कि उल्लिखित मनु वचन 
स्वयं अथवा उक्त स्मृति के मूळीमूत श्रुति का अनुमान करके आचार्यकरणकामी 
को उद्देश्य करके कुछ भी विधान नहों करता है । परन्तु, यत्‌ शब्द के साथ 
सम्बन्ध रहने के कारण उपनयन एवं अध्यापन के अनुवाद के द्वारा उसके कर्ता 
को आचार्य की संज्ञा का ही विधान करता है 1 तमाचाय प्रचक्षते उक्त इलोक में 
यह कथन ही प्रमाण हे । आचार्य संज्ञा का जो विधान किया गया है वह 
मनु-संहिता में वक्ष्यमाण आचार्ये का नमस्कार एवं पूज्गदि का विधान है, उसका अंग 
(उपकारक) है और इससे आचारय संज्ञा मी प्रयोजनत्रती है यही सिद्ध होता है । 
निष्कर्ष यहाँ हुआ कि आचार्यक्रणबिधि प्रयुक्त अध्ययन नही हो सकता है , 
व्रन्‌. भध्ययन विधि प्रयुक्त ही है । 
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ब्रह्मसाक्षात्कार में भामती एवं विवरणमत की समीक्षा 


हमलोगों ने विवरणाचाय के मतानुसार शब्दापरोक्षवाद का प्रदर्शन आगे किया 
है, उस प्रसंग में ब्रह्मसिद्धिकार मण्डन मिश्र के मत की भी समीक्षा की है, वहां 
उसका विश्लेषण दिया है। इस अध्याय में हमछोग ब्रह्मसाक्षातकार के 
विषय में भामतीकार के मत का पर्याळोचन करेंगे। भामतीकार के मत में 
सर्वत्र मण्डन मिश्र के मत का परमाव सुस्पष्ट हे) भामतीकार ने कहा है कि 
आत्मा में अज्ञान एवं अज्ञान का कार्य दुःखित्व शोकित्व कत्व भोक्तृत्व प्रभृति जो 
अपरोक्ष अम हे उनकी निवृत्ति करने के लिए त्वं पदोथे एव ततदार्थ का ऐक्य- 
साक्षात्कार कर ना चाहिए! ९४ पदार्थ का तरपदार्थ के साथ अमेद-साक्षात्कार 
से ही त्वं पदाथ का दुःखि शोकित्वादिरूप में जो साक्षात्कार होता है उसकी 
निवृत्ति हागी । किन्तु प्रकारान्तर से पूर्वोक्त निवृत्ति सम्मावित नहीँ है। त्वं 
पदार्थे का तत्पदाथे के साथ जो ऐक्य साक्षात्कार डे यह मीमांसा-सहित वेदान्त 
वाक्य रूप शब्द प्रमाण का फल नहों है। कारण, शब्द का स्वभाव है 
परोक्ष-शान का जनक होना । ऐसी स्थिति में यह अपरोक्ष साक्षात्कार किसका 
फळ हे यह जिज्ञास्य हे इसके उत्तर में भामतीकार ने कहा है कि यह प्रत्यक्ष- 
प्रमाण का फल है । कारण, प्रत्यक्षप्रमाण का ही साक्षात्कार रूप फल होता है । यह 
नियम स्वीकार नहीं करने से कुटज बीज से भी वटांकुर की उत्पत्ति की प्रसक्ति हो 
जायगी । अतः, साक्षात्कार को प्रत्यक्ष प्रमाण का ही फळ स्वीकार करना पड़ेगा । 
` निःसन्दिग्ध जो तत्त्वमस्यादि वाक्यार्थे की भावना है, उसका पुनः - पुनः अभ्यास से 
` परिपाक होता है । इसके द्वारा सहकृत होकर अन्तःकरण (अन्तरिन्द्रिय) जो 
' त्यक्ष प्रमाण है, वह अपरोक्ष स्वं पदार्थ का तत्पदार्थं के साथ अमेद्‌-बिरोधी 
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ड त See १०३०-०८-५० -०८- 


अरश्साक्षात्कार सें भामती एवं विवरणमत.की समीक्षा १४१: 


प्रतीयमान दुःखि शोकित्व एवं कतृत्वादि जो अम है उसका निरसन करके 
तत्पदार्थ के साथ अमेद साक्षात्कार का उत्पादन करता है। केवल अन्तःकरण 
यद्ध अहसाक्षाकतार का अजनक होने पर भी भावना के द्वारा सहकृत होकर शुद्ध 
ब्रह्म साक्षात्कार का जनक होता है' | 
अब यह मइन हो सकता है कि यह साक्षात्कार तो त्रह्म स्वरूप है, इसलिए 
त्र का जिस मकार उत्पादन नहों होता है उसी प्रकार इस साक्षात्कार का मो: 
उत्पादन नहीं होना चाहिए । इसके. उत्तर में भामतोकार ने कहा है कि यह 
साक्षात्कार जह्मसवरूप नहीं है । न्रह्मस्वरूप होने से इसको उत्पत्ति नहों होती है। 
परन्तु यह बात नहीं है । 
इसमें प्रश्‍न, होता. है कि:तब इस साक्षात्कार का स्वरूप क्या है! इसके 
उत्तर में वाचस्पतिमिश्र ने कहा है कि पूर्वोक्त. साक्षात्कार अन्त: करण की ही 
वृत्ति है एवं उसका विषय ब्रह्म होता हैः । 
अब प्रश्‍न होल है कि ब्रह्म अन्तःकरण वृत्तिरूप साक्षात्कार का विषय 
होता है-यही स्वीकार विया जाय, तब तो ब्रह्म पराधीन प्रकाश हो जायगा 
और इसके फलस्वरूप ब्रह्म का. स्वप्रकाशत्व नहीं रहेगा । इसके उत्तर में मामः 
तीकार ने कहा है कि तत्त्वमस्यादि वेदान्त वाक्य रूप शब्द ज्ञान जन्य जो. 
१ तस्मात्‌ त्वंपदाथस्य तत्पदाथत्वेन साक्षात्कार एषितव्यः । एतावता हि त्वं- 
पदाथस्य दुःखिशो कित्वादिसाक्षात्कारनिद्व त्ति,, नान्यथा । नचेष साक्षात्कारो 
मीमांसासहितस्यापि शब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌, अपि तु प्रत्यक्षस्य, तस्यैव तत्कल- 
त्वनियमात्‌.' अन्यथा कुटजबीबादपि वर्णांकुरोत्पत्तिप्रसंगात्‌। तस्मास्नि- 


विंचिकित्सवाक्यार्थमाबनापरिपाकस हितमन्तःकरणं त्वंपदार्थस्यापरोक्षस्य तत्त- 
दुपाध्याकारनिषेषेन तत्पदार्थतामनुभावयतीति युक्तम्‌ । 
(भा० प० ५५-५७) 
२ नचायमनुभवो ब्रह्मस्वभावो, येन न जन्येत, अपि त्वन्तःकरणस्येव इत्तिमेदो 
ब्रक्नविषय: 
(भार पृ ५७) 
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१५२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अखण्डाकार वृत्ति स्वीकार को गई है, उसके द्वारा प्रकाइय होने पर भी ब्रह 
स्वयं प्रकाश नही होता है ऐसो वात नहीं है । इस प्रसंग में ध्यान रखना 
चाहिए कि अन्तःकरण जन्य जो अखण्डकार वृत्ति होती है उसमें शब्द अन्तः- 
करण का सहकारी है । इसलिए भामतीकार ने शब्दज्ञान पद का प्रयोग किया 
है। यद्यपि वाचस्पति के मत में शब्द स्वतः अपरोक्षज्ञान का जनक नहीं होता 
है, तथापि अपरोक्ष ज्ञान का जनक जो अन्तःकरण उसका सहकारी होता है । 
अब प्रश्‍न होता है कि ब्रह्म यदि शब्दज्ञान प्रकाश्य है तब वह केसे स्वप्रकाश 
होगा £ इसके उत्तर में कहां गया है कि वह सभी प्रकार को उपाधिओं से 
रहित ही है इसीलिए ब्रह्म स्वयं ज्योति अर्थात्‌ स्वयं प्रकाश है । किन्तु शब्दज्ञान- 
जन्य अखण्डाकार वृत्ति से अपहित दशा में वह स्वयं प्रकाश है। यचचपि उपहित 
अवस्था में भी द्रह्म स्वरूप में वह स्वप्रकाश है , तथापि उपहितत्व विशिष्ट 
रूप में वह स्वयं प्रकाश नहीं है। किन्तु, पूर्वोक्त वृत्ति के द्वारा प्रकाइय हैः । 

इसमें भाष्यकार की भो सम्मति हे । आचारय शंकर ने स्पष्ट शब्द में 
कहा है-वल्तुतः ब्रह्म के साथ अभिन्न आत्मा सवेत्मना अविषय नहीं कहा जा 
सकता है । वह अहमाकार जो वृत्ति है उस वृत्तिरूप जो अहमित्याकार ज्ञान 
होता है उसका विषय होता ही हैं । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि--साक्षा्रार को अखण्डाकार अन्तः करणवृत्ति- 
रूप कहा गया है, इसलिए इस साक्षात्कार का विषय जो ब्रह्म बह. सर्वोपाधि- 
रहित होने के कारण स्वयं प्रकाशरूप है और जब वह स्तयं प्रकाश हे तब 
उसको अन्त-करणवृत्ति से प्रकाशय केसे कहा जा सकता है £ इसके उत्तर में भामती-. 
कार कहते हैं कि अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर मी ब्रह 


१ भा० ४०५७ | ५ 
२ न तावद्यमेकन्तेनाविषयः अस्मत्मत्ययविषयत्वादिति | 
(शां० भा० पु० २९२) 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


्र्मसात्षात्कार में भामती एवं विवरणमत को समौत्ता १५३ 


की सर्वोपाथि से विनिमु क्ति नहों हो सकती हे । कारण पूर्वोक्त अखण्डाकार 
अन्तःकरणदृत्तिरूप जो साक्षात्कार है वह विनश्यद्‌ अवस्थापन्त होकर ब्रह्मचैतन्य 
की प्रतिविग्बग्राही उपाधि के रूप में विद्यमान है । यह उपाधि स्वविरोधी एबं 
पर-विरोधी हे । यह उपाधि केसे स्व और परविरोधी है यह बात आगे चल कर 
स्पष्ट को जायगो । यह उपाधि यदि चेतन्य की प्रतिविम्ब्राही स्वीकार नहीं को 
जाय तब तो अन्तःकरणबूत्ते स्वयं अचेतन होने के कारण स्वप्रकाश नहों हो सकती 
है और इसलिए ब्रहम-साक्षात्कार भी सम्भव नहो होगा । प्रश्‍न होता है कि 
अनुमित जो वाह इसकी भावना से जैसे वहि का साक्षात्कार प्रमाणान्तर के द्वारा 
संवाद (समर्थन) लाम नहीं करता है । कारण, प्रमाणान्तर के साथ वहि साक्षात्कार 
का अभिसंवाद ही अनेक स्थळ में उपलब्ध होता है। इस प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार 
में भी तो हो सकता हे । किन्तु, यह कथन अनुचित है । कारण, अनुमिति 
में परोक्ष-वहिविषयक साक्षात्कार उत्पन्न होने पर भी वह प्रमारूप नहीं है। 
वह साक्षात्कार प्रतिभास (अम) रूप है। इसीलिए वह अप्रमाण है। वहि की 
अनुमितिं के बाद एवं उस वहिविषयक भावना के बाद जो वहूर्न्यी प्रवृत्त होता 
है उस समय उसको वहि का अभाव ही देखने में आता है । इसलिए यह 
विसंवाद प्रयुक्त परोक्षानुमिति का विषय जो वहि उसी वहि का जो साक्षात्कार, 
जो प्रमा रूप में प्रतिभासमान होता हं, वह प्रमाणान्तर के द्वारा उत्पन्न नहीं 
होता है--यह इसका निष्कर्ष हैं। परन्तु प्रकृत स्थर में ऐसी बात नहाँ 
हैं। कारण, पूर्वोक्त स्थल में वहि स्वरूप परोक्ष हैं। ग्रकृत में उपाधि 
कछषित ब्रह्म स्वरूप जीव साक्षात्कारके पूव में भी अपरोक्ष हे एवं इसमें किसी 
प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीं है 


१ नचानुमितभावितबहिसाक्षात्कारवत्‌ प्रतिमात्वेनस्थाप्रमाण्यं, तत्र वहि स्वल- 
क्षणस्य परोक्षत्वात्‌, इह ठ ब्रह्मरूमस्योपाधिकडषितस्य जीवस्य प्रागप्यपरोक्ष- 
त्वात्‌ । नहि झद्धबुद्धत्वादयों वस्तुतस्ततोऽतिरिच्यन्ते, जीव एव तु तत्तदुपाधि 
रहितः शुदनुद्धादिस्वभावो ब्रह्म ति शीयते । 
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१५७ विवरण का समीक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें प्रश्‍न होता है कि मानलिथा जाय कि ब्रह्मस्वरूप जीव साक्षात्कार 
के पूव भो अपरोक्ष है एवं इसमें प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीँ हे, परन्तु 
इस प्रकार ब्रह्मस्वरूप जीव की भावना से कैसे शुद्ध-बुद्ध-अद्वितीय - अखण्डानन्द 
ब्रह्म का साक्षात्कार होता है ! कारण, उपाधि - कऴषित त्र रूप जीव से यह 
शुद्ध ब्रह्म को भिन्न माना गया है । इसके समाधान में वाचस्पति कहते हैं 
कि शुद्ध-बुद्ध-स्वभाव ब्रह्म पूर्वोक्त जीव चैतन्य से भिन्न नहीं है। जीव ही 
तत्‌ तत उपाधि रहित होने से शुद्ध-बुद्ध-स्वभाव ब्रह्म रूप में गृहीत होता है। 
अब इसमें प्रश्‍न होता है कि पूर्वोक्त उपाधि का विरह (अभाव) सत्य है या 
असत्य है? यदि द्वितीय पक्ष स्वीकार किया जाय तब तो उपाधि विरह के 
असत्यत्र से उपाधि सत्य है यही पर्यवसित होगा एवं इसके फलस्वरूप वह 
ब्रह्म से अतिरिक्त होने के कारण त्रहाद्वेतवाद की हानि होगी और प्रथम पक्ष में 
भी उपाधि विरह के सत्य होने पर वह ब्रह्म से भिन्न होने के कारण ब्रह्म के 
अट्गैतत्व की हानि होगी । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते है कि तत्‌-तत्‌ 
उपाधि का विरह सत्य है, परन्तु, इससे अद्वेतत्व की हानि नहीं होगी । कारण, 
इस उपाधि का अभाव नद्या से अतिरिक्त नहो है, अभाव अधिकरणस्वरूप होता है, 
ग्रही जट्टैतवेदान्तिओं का सिद्धान्त है । निष्कर्ष यही हुआ कि जो व्यक्ति 
गान्थव-शाखार्थ ज्ञान लाभ कर इसके पुनः पुनः अभ्यास के द्वारा उत्पन्न जो 
संस्कार, वहाँ संस्कार जब श्रवणेन्द्रिय का सहकारी होता है तब एरूष निषाद, 
ऋषम, गान्धार, ड्ज, मध्यम, घेवत, प्रभृति स्वर ग्राम (समूह) एवां इन सब स्वरों 
का आरोह एवं. अवरोह रूप मूच्छना का साक्षाकार करता हे। रसी प्रकार. 
प्रकृत स्थळ में वेदान्त शास्त्रार्थे ज्ञान का जो अभ्यास है उसके द्वारा उत्पन्न जो 
संस्कार उस संस्कार को सहकारी रूप में छाभकर अन्तःकरण के द्वारा जीव का 
ब्रह्म के साथ ऐक्य साक्षात्कार करता है । 


१ नच तत्तटुपाधिबिरदोऽपि ततोऽतिरिस्यते । तस्माद्यथा गान्धवंयास्त्रार्थज्ञाना- 
म्यासाहितसंस्कारसचिवश्रोजेन्दरियेण षडजादिस्वरय़ाममूच्छुनामेदमध्यक्षमनुभव- 
ति, एवं वेदान्ताथज्ञानाभ्यासाहितसंस्कारो जीवस्य नह्वामावमन्तःकरणेने त । 
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त्रह्मसाचास्कार में भामती एवं विवरणमत की समीक्षा १५५ 


वाचस्पति मत का निष्कर्ष कल्पतरुकार ने बिस्तृत रूप से प्रदर्शित किया 
है । इस विषय में इनका लेख बहुत ही सार - गर्जित एवं मार्मिक है, अतः 
इनका विवेचन प्रत में दे रहा हूं :- 


इन्होंने विवरण मत का अनुकरण कर वाचस्पति के मत में पूच पक्ष का 
प्रदर्शन किया है । ब्रह्म अपरोक्ष वस्तु है, इसलिए, वेदान्त शब्द भी त्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का ही जनक होगा । यदि शब्द अपरोक्ष स्वाभाव ब्रह्म के दिपय 
में परोक्ष शान का उत्पादन करेगा तब वह ज्ञान अम रूप हो जायगा । इस पक्ष 
का भामती मत से समाधान करते हुए कहा हे कि ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष स्वभाव 
होने पर भी उसका पारोक्ष्य अम-ज्ञान का विषय होता है । अपरोक्ष प्रमा - ज्ञान 
का जो कारण है उसके द्वारा हो ब्रह्म का साक्षात्कार होता हे । अन्तःकरण 
सोपाधिक आत्मविषयक अहमाकार बृत्ति को उत्पन्न करता है । इसलिए अन्तः- 
करण आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान का जनक है यही सिद्ध होता है । यह 
अन्तःकरण अथवा मन वेदान्त शब्द जनित जो ब्रह्मामेक्य ज्ञान है उसकी जो 
धारा उसके द्वारा वासित (संस्कृत) होकर जीव की तत्पद का लक्ष्यभूत जो ब्रह्म- 
रूपता उसका साक्षात्कार कराता है। जैसे इन्द्रिय पूर्वानुभव संस्कार के द्वारा 
संस्कृत होकर तचा एवं इदन्ता उपलक्षित जो ऐक्य उसी ऐक्य विषय प्रतिमिज्ञा 
का कारण होता है, जिसका सोऽयं देवदत्त इत्यादि दृष्टान्त स्त्र प्रसिद्ध है । 
- शब्द्‌ अपरोक्षप्रमा के कारण रूप में क्छृप्त नहो हे। यदि कहा जाय प्रमैय 
का अपरोक्ष्य योग्यत्व निबन्धन तदूविषयक प्रमा शब्द से उत्पन्न होने पर भो 
विषय महिमा से साक्षात्कार रूप हो जायगा । यह कथन सनुचित नहों है। 
कारण, देह से ओत्मा का जो भेद उसको विषय कर जो अनुमिति उत्पन्न होती 
है इससे भी साक्षात्कारात्मक ज्ञान की उत्पत्ति असक्त हो जायगी । कारण, देहात्म- 
भेद रूप विषय को अपरोक्ष बनने की योग्यता है। अब प्रश्‍न होता है कि 
दृशमस्वमसि इत्यादि वाकय ज़न्य साक्ष त्कार का विषय विवरणानुसारो आचायों 
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१५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ने कहा है, उसकी क्‍या गति होगी £ इसके उत्तर में कह्पतरुकार ने कहा हे 
कि उस स्थळ में भी पूर्वोक्त वाक्य सहकृत इन्द्रिय से हो साक्षात्कार होता है । 
इसलिये अन्धे व्यक्ति को दशमस्त्वमसि इस वाक्‍य से परोक्षज्ञान ही होता है'। 

प्रश्‍न होता है कि भावनाजन्य जो साक्षात्कार है वह तो कदाचिद्‌ अम- 
रूप भो होता है । जैसे--विरही व्यक्ति जब कामिनी-विषयक भावना करता है 
तव उसको कामिनी का साध त्कार होता है। परन्तु यह साक्षात्कार अम रूप 
हे । इसी प्रकार प्रकृत स्थल में भी हो सकता है । यदि कहा जाय कि ब्रह 
साक्षात्कार के विषय में उससे वेलक्षण्य है । कारण, यहां भावना का अन्तःकरण- 
साहित्य भी हे । इसके उत्तर में पूवपक्षी कहना चाहते हैं. कि भावनाजन्य 
कामिनी साक्षात्कार में भी तो अन्तःकरण विद्यमान है । इस पक्ष का निरसन 
करने के लिए कल्पतरुकार ने कहा है कि वेदान्त वाक्य जन्य जो ज्ञान है 
उसकी भावना से जो अपरोक्ष साक्षात्कार होता हे वह कभी भी अमरूप नही हो 
सकता हें । कारण, इस भावना के द्वारा जन्य अपरोक्ष साक्षात्कार में वेदान्त 
वाक्य रूप मूळ प्रमाण विद्यमान हें । उसीको उपजीवन कर भावना - जन्य 
साक्षात्कार उत्पन्न हुआ हे । इस साक्षात्कार का मूलीभूत वेदान्त वाक्य रूप 
प्रमाण का इढ़रूप में अवस्थान करने के कारण भावना जन्य साक्षात्कार में अमत्व 
की आशंका नहीं है* । 

विवरणाचार्य ने जो कहा हे कि परोक्षवाद स्वीकार कर निदिध्यासन के 
द्वारा अपरोक्ष साक्षात्कार स्वीकार करने से परतः प्रामाण्य स्वीकार की आपत्ति 


१ स्वतोऽपरोक्षस्यापि ब्रह्मणः पारोदय भ्रमग्रह्वीतम । तत्रापरोक्षप्रमाकरणादेव 
तत्साक्षात्कारः ! अन्तःकरणं च सोपाधिके आत्मनि जनयत्यहंबू तमिति सिद्ध- 
मस्यात्मन्यपरोक्षधीहेतुत्वस । तत्त्‌, शब्दजनितत्रह्मास्मेक्यधीसन्त|तवासिनं तत्प- 
दल्क्ष्यव्रह्मात्मतां जीवस्य साक्षात्कारयति, अक्षमिव पूर्वानुभवर्सस्कारवासितं तत्े- 
दन्तोपलक्षितेक्यविषय-प्रत्यमिशाहेतुः, शब्दस्तु नापरोक्षप्रमाहेत: क्ड्मः; प्रमेया- 
पारोक्ष्ययोग्यत्वेन ग्रमायाः साक्षात्कारत्व देहात्ममेद विषयानुमितेरपि तदार्पात्तः, 
दशमस्त्वमसीत्यत्राप तत्त्साचिवादक्षादेव साक्षात्कारः, अन्धादेस्तु परोक्षधीरेव 
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ब्रह्मसाक्षात्कार में मामती एवं विवरणमत को समीक्षा १५७ 


होगी । निदिध्यासन जन्य साक्षात्कार वेदान्तशव्दावगत त्रह्मात्मविषयक हें । 
इसलिए निदिध्यासन-जनित साक्षात्कार में प्रामाण्य स्वीकार करने से परतः प्रमाण्य 
की आपत्ति विवरणाचार्य ने प्रदर्शित की है । इस विषय की विस्तृत आलेःचनो 
विवरण व्याख्यान के प्रसंग में ही प्रदर्शित किया जायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार कहते हैं कि विवरणाचार्य का यह कथन अनुचित हैं । कारण, 
निदिध्यासन ` सहकृत अन्तःकरण जनित साक्षात्कार का आगे चलकर अपवाद न 
हो जाय इसो सम्भावित अपवाद ( वाधित ) का निरास करने के लिए उसके 
मूलोभृत वेदान्त वाक्य रूप में शब्द प्रमाण इसको विशुद्धिताप्रयुक्त साक्षात्कार 
का अपवाद सम्भावित नहीं है--यही प्रकृत स्थळ का निष्कषे है । 
इसमें प्रश्‍न होता है कि ब्रह्म साक्षात्कार मनःकरणक है यह किस प्रकार 
वाचस्पति मिश्र ने स्वीकार किया है? कारण, श्रुति स्वयं कहती है--यन्मनसा 
न मनुते । इसके उत्तर में कल्पतरुकार ने कहा है कि भामतोकार के मत में 
जो मनःकरणक साक्षात्कार के स्त्रीकार में न्याय ( युक्ति ) दिया गया है उसी का 
उपोडळन करने के लिए दृश्यते त्वम्रयया बुद्धया इत्यादि श्रुतियों का प्रदर्शन किया 
गया है । अग्र अर्थात्‌ सूक्ष्म मन के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होता है। इसलिए 
पूर्वे पक्षी के द्वारा प्रदर्शित यन्मनसा भ मनुते इस श्रुति को अनवहित मनोविषयक 
समझना चाहिए । तात्पर्य यही है कि एकाग्र मन से ही ब्रह्म का साक्षात्कार 
होता है, अनवहित मन से ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं होता है! । इसका अनुरूप 
दृष्टान्त भी दिया जा. सकता हैतं खौपनिषदं इस वेदान्त वाक्य में ओपनिषदं 
यह विशेषण देने के. कारण यद्वाचानभ्युदितं यह श्रुति वाक्य विशिष्ट-शक्तिक- 
शब्द को विषय कर रहा हे, जिस त्र को शब्द के द्वारा नहों कहा गया है 
उसको उपनिषद्‌ शब्द से किस प्रकार कहा जा सकता हे, इस प्रकार आपातत; 
अनुपपत्ति होतो है, इसलिए दोनों श्रुतियों में सामज्ञस्य स्थापन करने के लिए 
कहना पडेगा कि यद्ठाचा इत्याद श्रुति विशिष्ट शक्तिक जो शब्द है उसीको 
_ १ कह्यर पः पुर ४६ 
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विषय कर रहा । इसका कारण औपनिषदं यह विशेषण है । इसलिए यद्वाचा 
इस शब्द में सामान्य शब्द से ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता है -इसो में 
इनका तातर्य है, परन्तु विशिष्ट शक्तिक शब्द के द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन किया 
जाता है * । 
विवरणाचार्य ने जो अम की आपत्ति का प्रदर्शन किया है यह भी अनुचित 
हे । साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इस वेदान्त शब्द से साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इत्याकारक 
ज्ञान उदित होता है, किन्तु, पूर्वोक्त वेदान्त शब्द से परोक्ष त्रह्म का इस प्रकार 
का झन उत्पन्न नही होता हे । शब्द - परोक्षवादी यह स्वीकार नहीं करते हैं 
कि यत्साक्षादू अपरोक्षाद्‌ यह वेदान्त शब्द त्रह्म अपरोक्ष हे इस प्रकार के ज्ञान का 
जनक है । ० पूर्वोक्त साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इस आकार का ज्ञान शब्द रूप कारण से . 
उत्पन्न हुआ हे । शब्दरूप करण परोक्ष है, इसलिए करण स्वभाव मुक्त पूर्वोक्त 
ज्ञान परोक्ष रूप में ही अवस्थान करता है । इसलिए यह ज्ञान अमरूप नहीं 
हे । निष्कष यह है कि शब्द परोक्षज्ञान के कारण रूप में ही क्लप्त हे । 
इसलिए उससे जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी परोक्ष रूप ही है | - 
न अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा ब्रह का साक्षात्कार होने पर भी ब्रह्म की 
सर्वोपाधि से विनिर्मुक्ति नहीं हो सकती है । इसका विश्लेषण कल्पतरु में शंका 
प्रदर्शन पूवेक किया हे । प्रश्‍न होता है कि यदि अन्त.करण के द्वारा निरुपाधि 
ह. साक्षात्कार का विषय है, तब वह ब्रह्म उपहित कै: हो सकता है? 
इसके उत्तर म करपतरकार ने कहा है कि जो अन्तःकरण वृत्तिरूप निरूपाधि 
ब्रह्म को विषय करती हे । वह अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि एवं अन्तःकरण 


१ ननु ब्रह्मसाक्षात्कारस्य मनःकरणकत्वाभ्युपगमो यन्मनसा न मनुते प्रागु- 
पन्यस्तन्यायोप्रृंहितायां << विशेषणाद्यदाचानम्युदितमिति श्रुतिविशिष्ट- 
शक्तिकराञ्दविषयेति भावः | हि 

| कल्प० पृ० ५६ 

२ कल्प” १० ५६ 
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वृत्ति से भिन्न उपाधि की निवृत्ति के कारण रूप में उदय होती है। क्योंकि, 
स्वयं अन्तःकरण वृत्ति भी उपाधि ही है। इसलिए अपने द्वारा अपनी ही 
निवृत्ति कैसे कर सकती है । 

भामतीकार ने इस अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि को विनइयदवस्थ कहा है। 
इसका आशय यही है कि अन्तःकरण बृत्तिरूप उपाधि की सत्त्वदशा में ही स्वयं 
अपने विनाश के हेतु रूप में सन्निहित है । इसलिए निरूपाधि ब्रह्म को जो 
अन्तःकरण वृत्ति ने विषय किया वह स्वयं ही अपनी निवर्तक होने के कारण 
इसको विनइयदवस्थ यह कहा गया है। निप्कष यही है कि अनुपहित ब्रह्म 
अन्तःकरण वृत्ति का विषय नहों हो सकता हे। अन्तःकरण वृत्ति का विषय 
यदि ब्रह्म हो गया तब तो वह उपहित हो जायगा, यही अन्तःकरण रूप उपाधि ने 
जो ब्रह्म को विषय किया है यह चरम है, इसके बाद कोई भी {अन्तःकरण वृत्ति 
नहों होगी, यद्यपि अन्यत्र वृत्ति की निवृत्ति में वृत्त्मन्तर की अपेक्षा है । तथापि 
पूर्वोक्त ब्रह्म विषयिणी अन्तःकरण वृत्ति का निवर्तन कराने के लिए किसी वृत्त्यन्तर 
को अपेक्षा नहों ह* । 

भामती मत के मनःसाक्षात्कार पक्ष का निष्कपे कल्पतरुपरिमल में विस्तृत 
रूप से प्रदर्शित किया गया है परिमळकार का कथन है कि अभिव्यक्ति जो 
चैतन्थ है उसके साथ अमिन्नत्व हो विषय का अपारोक्ष्य हे । यह अपारोक्ष्य 
नित्याभिव्यक्त जो जीव चैतन्य है उसके साथ अभिन्न जो ब्रह्म है उसमें 
स्वाभाविक है । स्वभावतः अपरोक्ष वस्तु केवर ब्रह्म ही हं । 


१ ननु निंर्पाधिन्रह्मसाक्षात्कारगोचरः कथसुपहिततेति, तत्राह ` `°" `=` °०° ५५० 
निरुपाधि ब्रह्म ति विषयीकुर्वाणा इृत्तिः स्वखेतरोपाधिनिदृततिदेतुर्दयते, 
स्वस्या अप्युपाधित्वाविशेषात्‌ । ततः स्वसत्तायां विनाशहेतुसान्निध्याद्विनश्य- 
दवस्थत्बम्‌। एवं च नानुपहितस्य विषयता न चोपाधेनिवतंकान्तरापेक्षेति 
भावः । 

१ िरपर «५७ 
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इसलिए श्रृति में कहा गया है कि यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म । घटादिका जो 
अपरोक्षज्ञान होता है वह घटादि का अपरोक्ष चैतन्य में अमेद-अध्यास-निबन्धन 
है। इसलिए घटादि. का जो अपरोक्ष ज्ञान वह अपरोक्ष चैतन्य में अभेद 
अध्यास रूप उपाधि प्रयुक्त है । इसलिए लोकव्यवहार में यह घट मत्यक्ष है, 
मैं घट को प्रत्यक्ष कर रहा हूं इत्यादि व्यवहार पूर्वोक्त अभेद अध्यास रूप 
उपाधि को अवलम्बन कर सम्पन्न होता है। ज्ञान का जो अपरोक्ष है वह 
अपरोक्ष जो विषय है उसके व्यवहार के अनुकूल ज्ञानत्व ही हे । अपरोक्ष विषय 
के व्यवहार के अनुकूल ज्ञानत्व को ज्ञान का अपारोक्ष्य कहा जाता है। यही 
अपारोक्ष्य ज्ञान अपने को एवं प्रकाशरूप सुखादिका एवं नित्यादि व्यक्त साक्षि- 
चैतन्य में अनुगत होकर स्वामाविकरूप में अवस्थान करता है । चक्षुरादि 
प्रमाणज़न्य अन्तःकरणवृत्ति में जो अपारोक्ष्य है , वह वृत्ति में अभिब्यक्ति जा 
चैतन्य है, उसके साथ अभेद अध्यास रूप उपाधि निबन्धन है । पूर्वोक्त 
बृत्तिरूप इन का जो अपारोक्ष्य हे, वह स्वाभाविक नहीं है, अथवा इन्द्रिय- 
जन्यत्वादि उपाधि प्रयुक्त भी नहों हे । अपरोक्ष ज्ञान का विषय होना ही 
विषय का अपारोक्ष्य होता है--यह कहना अनुचित हे । कारण, इस प्रकार कहने 
से अतिप्रसक्ति दोष हो जायगा । प्रत्यभिज्ञा के प्रत्यक्ष में तत्तांश के साथ 
इदन्तांश का अभेद भासित होता है। यह सोऽयं देवदत्तः इत्यादि स्थल में 
सर्वानुमवसिद्ध हे । यह प्रत्यभिज्ञा अपरोक्ष ज्ञान है इसका जैसे इदमंश 
विषय हुआ वैसे ही तत्तांश भी विषय हुआ तचांश परोक्ष है इसीलिए तच्छब्द 
का प्रयोग किया गया है। यदि कहा जाय कि अपरोक्षज्ञान का विषय होना 
ही अथ का अपारोक्ष्य दै, तव तो तत्तां प्रत्यभिज्ञारूप अपरोक्ष ज्ञान का विषय 
होने के कारण वह भी अपरोक्ष हो जायगा । परन्तु यह तो सर्वानुभव विरुद्ध 
_ है । साक्षिमास्य र्‌ खदुःलादि एवं शुक्ति रजतादि में अपरोक्ष व्यवहार होता 
है, परन्तु उसमें अपरोक्ष ज्ञान विषयत्व निबन्धन अपारोक्ष्य नहीं है। सव 
का मासक साक्षो चैतन्य हे । साझ्चिमास्य विषय में जो अपारोक्ष्य व्यवहार 
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होता है वह अपरोक्षज्ञान विपयत्व प्रयुक्त नहीं है। अपरोक्षज्ञान-विषयत्व- 
निवन्धन विपय का अपरोक्ष्य स्वोकार करने से साक्षिभास्य शुक्ति रजतादि एवं 
सुख-दुःखादि में अव्याप्ति दोष आ जायगा । 

इसका निष्कर्ष यह है कि तत्त्वमसि इत्यादि शब्द जन्य अपरोक्ष-जीव के 
साथ अभिन्न जो ब्रह्म उस श्रह्म विषयक ज्ञान को मी अपरोक्ष मानना होगा । इसमें 
प्रश्‍न होता हे कि तव तो अनुमिति-स्थळ में अपरोक्ष पर्वत को लेकर अनुमित्या- 
त्मक ज्ञान भी अपरोक्ष हो जायगा । प्राचीनमत में साध्य विशिष्ट पक्ष अनुमेय 
है । इसलिए प्राचीनमतानुसार जैसे वह का वैसे हो वहि विशिष्ट पर्वत का भी 
अनुमित्यात्मक परोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता है! 

इसके उत्तर में अप्पयदीक्षित कहते हैं कि अनुमिति स्थळ में भी पर्वतादि 
अंश को लेकर अनुमित्यारमक ज्ञान का अपारोक्ष्य हो स्वीकार किया जायगा । 
इसमें इष्टापत्ति हे। शब्दापरेक्षवादियों का यह कथन है कि प्रथमतः 
वेदान्तवाक्यश्रवणजन्य जहां ब्रह्मज्ञान होता हे वहां शब्द का करणत्व निरिचित है । 
उक्त ब्रह्मज्ञान शब्द करणक है, इसलिए अविद्या का निवर्तक जो चरम साक्षात्कार 
है, वहां भी शब्द हो. करण है और इससे लाघब यही होगा कि चरम साक्षात्कार 
स्थळ में करणान्तर को कलपना नहीं करनी पड़ेगी । अन्यथा करणान्तर कीं 
कल्पना में गोरव हो जायगा । साक्षात्कार प्रमा होने के कारण साक्षातार प्रमा का 
करण ही प्रमाण होगा, इसलिए, शब्द करणक साक्षात्कार में शब्द को ही करणत्व 
स्वीकार करना न्यायतः प्राप्त है । यही शब्दापरोक्षवादियां का कथन हैः । 


१ अयमर्थः अभिग्यक्तचैतन्याभिन्नत्वमर्थस्यापरोष्यं == "` नचैवं सति '"* “=` 


अनुमितेरप्यपरोक्षपवंतादाबापरोक्ष्यं स्यादिति वाच्यम्‌ 
कल्प० प० प० ५५ 
२ इष्टापत्ते रिदिड्शब्द एवेत्येवकारेण प्रथमं श्रवणजन्ये ब्रह्मज्ञाने क्लप्तकरण- 
. भावस्य शब्दस्येवाविद्यानिवतके चरमसाक्षास्क्ारेऽपि करणत्योपपत्तने तत्र 


करणान्तरं कल्पनीयमिति सूचितम्‌ । 
कल्प प० परु स्‌ 
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१६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अब प्रश्‍न होता है क्रि अपरोक्ष जीव के साथ अभेद प्रयुक्त त्रझ अपरोक्ष 
होने पर एवं यत्साक्षात्‌ आदि श्रुति के बल से भी ब्रह्म का अपरोक्ष सिद्ध 
होने पर भी ब्रह्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान लोक सिद्ध है, यह अनुभव का 
विषय है । अतः, लोक सिद्ध का अपलाप नहीं किया जा सकता है। 
निरतिशय आनन्दरूप ब्रम हमारे अपरोक्ष रूप में प्रकाशित नहीं हो रहा 
है इस प्रकार का व्यवहार ठोक में होता है। इसलिए वेदान्त शब्द से भी 
ब्रह्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान परोक्ष ही रहेगा* । 

इसके उत्तर में शब्दापरोक्षावादी कहते हैं--छोक व्यवहार के अनुसार 
श्रुति के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्म में परोक्षत्वावगाहि-अमरूप ज्ञान होना युक्त नहाँ है । 
लोक व्यवहार में पूर्वोक्त प्रकार का ज्ञान भले हो हो, किन्तु, श्रुति के द्वारा स्वभावतः 
अपरोक्ष रह्म के विषय में परोक्ष ज्ञान होना अनुचित है। कारण, यह ज्ञान 
अम रूप हो जायगा । श्रुति वाक्य अमज्ञान का जनक नहीं हो सकता है । 
परिमिलकार ने पूर्वोक्त रूप से शब्दापरोक्षबादियों का मत प्रदर्शन कर भामती 
एवं करपतरु के मत का अवरम्बन कर उसका खण्डन किग्रा है । 

परिमरुक्रार का कथन हे कि यादे ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष है तब तो तद्विषयक 
शब्दजन्य ज्ञान भी अपरोक्ष होगा, इस स्थिति में श्रवण जन्य ज्ञान भी अपरोक्ष 
ही होगा और इससे जिस पुरुप ने वेदान्त वाकय श्रवण किया है, उसको अपरोक्ष 
ब्रह्म के विषय में पारोक्ष्यममम की अनुबृत्ति नही होगी । किन्त ऐसा देखा 
जाता है कि श्रवण के बाद भी ब्रह्म में पारोक्ष्य अम अनुवृत्त होता है । इसलिए 
शब्दरूप प्रमाण से ब्रह्म विषयक अपरोक्ष ज्ञान होता है--यह स्वीकार नहों किया 


१ नन्वपरोक्षजीवामेदतः श्रुतेश्चापरोक्षेऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्वाबगाहिज्ञानं लोक- 
सिद्धमनुभूयते, अत एब निरंतिशयानन्द्ूपं ब्रह्म ममापसेक्ष न प्रकाशत इति 
व्यवहारः । एवं श्रुतितोऽपि ब्रह्मणि परोक्षत्राबगाहि परोक्षमेव ज्ञानं 
भवेदिति 
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ब्ह्म॑ताच् [त्कार में भामती एवं विवरणमत की समोक्षा. १६३ 


जा सकता है । इसलिए ब्रह्म विषयक अपरोक्षसाक्षात्कार जब अनुभव सिद्ध है तब 
अपरोक्ष ज्ञान जनन समर्थ किसी अन्य से अपरोक्षज्ञान की उत्पति होती है 
यही स्वीकार करना पड़ेगा । अन्तःकरण का अपरोक्ष ज्ञान जनन सामर्थ्य कळप 
है। कारण, ब्रह्मलोक में जा भोगानुभव होता हैं उसको लक्ष्य करके श्रति ने 
कहा है कि मन के द्वारा इन इत्र कामनाओं का साक्षात्कार करके वह आनन्द 
राम करता हे । मन ही उसका देवचक्षु है ( मनसैतान्कामान्पश्यन्रमते यभ्ते 
्रहारोके मनो ऽस्य देर चक्षु: ) यह श्रुति विशेष रूपसे अहमाकार वृत्ति रूप आत्म 
विषयक ज्ञान में भी अन्तःकरण का करणत्व क्लप हे यह बताती है । अहमाकार 
जा अन्तःकरण वृत्ति हे यह आसज्ञानरूप हे और इसमें करण अन्तःकरण है 
यह अद्तवंदान्तियां का सिद्धान्त है। इसलिए अन्तःकरण के साक्षात्कार 
के प्रति करण स्वीकार करना स्था उपपन्न हैं चरमसाक्षात्कार को अगर शब्द 
जन्य भी स्वीकार किया जाय तव भी उस स्थळ में अन्तःकरण का व्यापार अवश्य 
हीं अपेक्षित रहेगा इसडिए शब्दापरोक्षत्राद में एवं शब्द परोक्षवाद में भी 
जब अन्तःकरण को छोड़कर साक्षात्कार उत्पन्न नहों हो सकता है, अथ च 
अन्तःकरण से त्रद्मसाज्ञात्कार की उत्पत्ति होने में कोई अनुपपत्ति नहाँ है, 
तत्र अन्तःकरण को ही ब्रहमसाक्षात्वार का करण स्वीकार करना उचित है । 
अन्तःकरण जन्य त्रवसाक्षा्ार के स्थळ में ब्रह्म साक्षात्कार को उत्पत्ति की 
उपपत्ति कराने के लिए उस समय में भी तत्तमसि आदि वाक्य के पुनः 
अनुसन्धान को कल्पना करना गोरवदोष ग्रस्त हैः | 


१ यदि ब्रञ्भ स्त्रतोऽपरोक्षमिति तद्विषयशब्दजन्यमपि ज्ञानमपरोक्ष भवेत्‌ , 
तदा श्रवणजन्यज्ञानमप्यपरोक्षमिति भ्रुतवेदान्तस्य पुस: तस्मित्पारोक्ष्यप्रमानुबत्तिन 
स्यात्‌ । अनुवर्तते च तदनन्तरमपि भ्रमगहोतं ब्रह्मणि पारोक्ष्ममिति न शब्दा- 
दपरोक्षज्ञानम्‌। तस्मादपरोक्षज्ञाननननसमर्थादन्यत एव तदेश्व्यम्‌ । कप्त 
चान्तःकरणस्य तत्सामध्यं, ब्रह्मलीकिकभोगनुभते मनसैतान्कामान्यव्यन्मते 
य एते ब्रह्मलोके मनोऽस्य देवं चभुरिति श्रुतेः। विशिष्य चाहृइत्तिङपे 
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१६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययंने 


इसमें प्रश्‍न होता है कि तब तो तत्त्वमसि आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष 
होकर ही अन्तःकरण ब्रह्मामैक्य का अपरोक्ष करायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरक्रार ने कहा है--अन्तःकरण शब्द जन्य जो ब्रह्मात्मेक्यज्ञान है उसकी 
जो धारा है उसके द्वारा संस्कृत होकर तत्पद का लक्ष्य जो ब्रह्म उसके साथ 
जीव को एकात्मता का साक्षात्कार कराता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि तत्त्वमसि 
आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष होकर अन्तःकरण ब्रह्यात्मेक्य साक्षात्कार का जनक 
नहों है। इसलिए गीता के व्याख्यान में भगवान शंकर ने कहा हैे--शास्र 
एवं आचार्यों के उपदेश एवं शमदमादि के द्वारा संस्कृत होकर मन आत्मदर्शन 
में कारण होता है । इसलिए अन्तःकरण से अक्ष साक्षात्कार भाष्यकार शंकराचार्य 
को भी अभिप्रेत है। इसमें पुनः प्रश्‍न होता हैं कि वेदान्त शब्द जब 
अपरोक्ष त्र विषयक है तब वेदान्त शब्द का अपरोक्ष साक्षात्काररूप प्रमा के 
हेतुत्व को प्रस्थाख्यान नहीं किया जा सकता है । वेदान्त वाक्य श्रवण जम्य 
अपरोक्ष ज्ञान रहने पर भी पारोक्ष्य भ्रम की अनुवृत्ति रह हो जायगो । कारण, 
असम्भावना विपरीत भावनादि दोष के द्वारा प्रतिबद्ध होने के कारण श्रवण जन्य 
अपरोक्ष ज्ञान अम निवरतन रूप कार्य में अक्षम रहेगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार ने कहा है कि शब्द का अपरीक्ष प्रमा हेतुत्व क्ल नहीं दे। 
इसका आशय व्यक्त करते हुए परिमळकार ने कहा हे कि विवरणकार ने जो 
अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अमिन्न होना ही विषय का अपारोक्ष्य हे यह कहा 
है यह उचित नहा है। कारण, वृत्त्वभिव्यक्त चैतन्य के साथ विषय का जो 


स्नात्मज्ञानेडपे तस्य करणस्वं क्‍लप्तम्‌ , चरमसात्क्षाकारस्य शब्दजस््यत्व- 
भ्युपगमेऽपि तस्य व्यापारोड्वश्यमपेक्षणीय: । तस्मादावद्यंकेनान्त:करणेनेव 
तदुत्पत्त्युपपत्ती तदथ॑ तत्त्वमस्यादिवाक्यस्य तत्कालेडपि पुनरनुसंधानकल्पन 
एव गौरवमिति भाबः | 

कल्प० प० १० ५ 


७७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ब्रह्मसाक्षास्कार में भामतो एवं विवरणमत की समीक्षा - १६५ 


अभेद यह कैसा अभेद विवक्षित है ! यदि यह विषय का मात्र स्वरूप सत्ता 
नित्रन्धन अमेद कहा जाय, तब तो चक्षु-इन्द्िय जन्य जो अन्तःकरण वृत्ति 
हे उसके द्वारो अभिव्यक्त पर्वेतावच्छिन्न चैतन्य के साथ च्यवहिंत वहि 
अवच्छिन्न चैतन्य का एवं व्यवहित वहि अवच्छिन्न चैतन्य के साथ व्यवहित 
वहि का स्वाभाविक आध्यासिक अभेद विद्यमान है। इसलिए व्यवहित वहि 
व्यक्ति का भी अपरोक्ष होना उचित है। किन्तु, यह अनुभव विरुद्ध है । 
इस प्रकार पूर्वोक्त अभेद को याद ऐसा कहा जाय कि जहां भेद की जनक 
उपाधि निरस्त हो गयी हे इस प्रकार अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभेद यहां 
विषय का अपारोक्ष्य है, तब तो अधिक दोष हो जायगा । कारण, अविद्यारूप 
उपाधि चरम साक्षात्कार से निवत्ये है । यह अविद्यारूप उपाधि चरम साक्षात्कार 
की उत्पत्ति दशा में भो विद्यमान हे। इसलिए ब्रह्म की चरम साक्षात्कार दशा 
में भी अपारोक्ष्य नहों होगा, फलतः, ब्रह्म में भी अपारोक्ष्य का अभाव हो जायगा । 
पूर्वोत्त पक्ष स्वीकार करने से अभिव्यक्त अपरोक्ष चैतन्य ही नड है, जिसके साथ 
विषय का अमेद स्वीकार कर विषय की अपरोक्षता विवरणाचा्य स्वोकार करेंगे! | 
यदि पूर्वोक्त अभेद को स्फुरद्रप अभेद स्वीकार क्रिया जाय और इससे 
अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अथ का जो स्फुरद्‌ अभेद है यही अर्थ का अपारोक्ष्य 
है तब भी अनिष्टापत्ति हो जायगी । कारण, चैतन्य में जिस प्रकार अन्तःकरण 
का अध्यास होता है, वैसे ही अन्तःकरण का धम होने के कारण दुःखशोक्ादि 
का भी अध्यास होता है, परन्तु उस स्थिति में अध्यास विषय दुःखशोकादि में 


————— 


१ अभिव्यक्तचैतन्याभिन्नत्वमर्थापरोकष्मिति तावन्न युक्तम्‌ “° ¬" `" ¬ 


.« ** -'  निरस्तमेदोपाधिकाभेद विवक्षायां चरमसाक्षात्कारनिवर्त्या- 
बिद्योप घे: चरमसाक्षात्कारोत्पत्तिदशायामपि सत्वेन ब्रह्मणत्तदानीमापरोक्ष्या- 
साबापत्तेः । 
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१६६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सदय ब्रह्म के साथ जो अभेद उसका स्फुरण नहीं होता है, कारण, सद्र प ब्रहम 
के साथ अमेद का स्फुरण होने से तो दुःखशोकादि का अध्यास नित्त ही 
हो जायगा । और इसका फ़ळ यही होगा कि अध्यास दुःखशोकंदि का 
सदृ ब्रह्म के साथ अभिन्नरूप में स्फुरण नहीं रहने के कारण दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य के अभाव की आपत्ति हो जायगो । परन्तु दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य सभी को अनुभव सिद्ध है । इस अनिष्टापत्ति के कारण विवरणाचार्य 
का अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभिन्नत्व ही विषय का अपारोक्ष्य है यह स्वीकार 
करना ठीक नहीं है। कारण, इस अभेद का जिस रूप में निर्वचन किया 
जाता है उसमें अनिष्टापत्ति को असक्ति होती है' । 

अथ का अपने व्यवहार के अनुकूल जो अभिव्यक्त चैतन्य है उसीके 
साथ यदि अभेद विवक्षित हे तव तो दोष को प्रसक्ति होगी । कारण, अनुमेय 
वहि मभृति का व्यवहार के अनुकूल है जीव चैतन्य के साथ अभेद और इस 
लिति मं जीव चैतन्य में पूर्वोक्त विश्लेषण के अनुसार वहि आदि का स्वाभाविक 
आध्यासिक अभेद मानना पड़ेगा और इसके फलस्वरूप परोक्ष वहून्यादि की भी 
अपारोकष्य प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहा जाय कि विषय के व्यबहार के 
अनुकूळ जो अभिव्यक्त चैतन्य का अमेद है विषय में उसकी अभेदवत्ता ही 
विपय का अपारोक्ष्य हे । किन्तु, इससे भी निस्तार नहों है । कारण, तब तो घटाद्याकार 
अन्तकरण दृत्ति के समुछास मात्र से हो वृत्ति के द्वारा चैतन्य अभिव्यक्त होने 
के कारण उस अभिव्यक्त चैतन्य के द्वारा 'ही विषय का व्यवहार सिद्ध हो 
जायगा और चैतन्य ही प्रकाश वस्तु है इतर में प्रकाश नहीं है । विषयाकार 
अन्तःकरण वृत्ति के समुछास मात्र से ही चैतन्य. भी अभिव्यक्त हो जायगा और 
उसी के द्वारा घटादिं पदार्था का व्यवहार उत्पन्न होने से व्यवहार के लिए 

१ स्झुरदभेऽविवक्षायां ताद्व्म्याध्यासविषये दुःखशोकादी तदानीं सदूपब्रह्ममेदास्फु- 

रणादापसेक्ष्याभावापत्त : ! द 
(कल्प० प० ५० ५६) 
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चैतन्य के साथ अभेद अपेक्षित नहीं रहेगा और इसका फळ यही होगा कि 
अभिव्यक्त चैतन्याभेदवत्ता विषय में स्वीकार करने की कोई सम्भावना नहाँ 
रहेगी | 

यदि कहा जाय कि विषयावच्छिन्न चैतन्य का उसके आवरण की 
निवृत्ति के अनुकूल जो चैतन्य के सोथ अभेद है वहीं अभेदवत्ता विषय का 
अपारोक्ष्य है। किन्तु यह भी समीचीन नहीं होगा। कारण, तब यही होगा 
कि आवरण-निवतेकत-ज्ञानाधीन-अपारोक्ष्य का ज्ञान होगा एवं अपारोक्ष्य 
ज्ञानाधीन आवरण-निवतकत्य का ज्ञान होगा, इसलिए ज्ञप्ति में अन्यो उन्याश्रय 
दोष हो जायगा । अब यही सिद्ध 'हुआ कि पूर्वोक्त प्रकार से विवरणाचार्य 
` का अभिप्रत अथे का अपारोक्ष्य निर्वचन योग्य नहीं है। इस स्थिति में अथ 
के अपारोक्ष्य की अपेक्षा करके जो अपरोक्ष विषय के व्यवहदारानुकूर ज्ञानत्व 
को झन का अपारोक्ष्य कहा गया है, यह निवेचन भी युक्तियुक्त नहीं है । 
कारण, विवरणाचार्य अर्थ का जो अपारोक्ष्य है उसके निर्वचन में हाँ समर्थ 
नहों हुए हैं, इसलिए अर्थ के अपारोक्ष्य घटित ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वचन सर्वथा 
अयुक्त है। जव अर्थ के ही अपारोक्ष्य का निर्वचन विवरणरीति के अनुसार 
सम्भव नहों है तव अपरोक्ष अर्थ के व्यवहारानुकूळ जो ज्ञान है वह ज्ञानल हो 
- शान का अपारोक्ष्य है, यह निर्वेचन भी कैसे किया जा सकता हैः | 


१ स्वव्यवहारानुकूलं ग्रदमिव्यक्तचेतन्य तदभेदविवक्षावामनुमेयवह्वया दिव्यत्रदारा- 
नुकूळेन चीवचेतन्येन प्रागुक्तरीत्यैवाभिन्नस्य वह्यादेरापरोक्ष्यापातात्‌ स्वग्यव- 
हारानुकूलो 'यो5मिव्यक्तचेतन्यामेदस्तदत्त्वविवःक्षायां तत्तदाकारधीड्‌ त्तिसमुल्ला- 
समात्रादपि भवति व्यवहारे चेतन्यामेदस्यानपे क्षितत्वेनासंभवापत्त 

* कल्प० प० पूड ५६ 

२ स्वावरणनिडृच्यनुकूछे चेतन्याभेदवस्वबिवक्षायामावरणनितरतैकत्वग्रहणाधीनमा- 
परोक्ष्यग्रहणम्‌ आपरोक्ष्यग्रहणाधीनमावरणनिवतंकत्वग्रहणमिति परस्पराश्रयापत्तेः 
एवमुक्तरार्थापरोक्ष्यनिवंचनायोयात्‌ तदपेक्षमपरोक्षाथव्यवहारातकूल्ज्ञानत्व 
श्ञानापरोक्ष्यमिति निब चनमप्यदुक्तम्‌। 
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अप्पयदीक्षित ने अपने सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान के अपारोक्ष्य का 
निवेचन किया है उसके सिद्धान्तानुसार स्वाविषयविषयकज्ञानाजन्यज्ञानल ही 
ज्ञान का अपारोक्ष्य है। यह शनापारोक्ष्य अनुमित्यादि परोक्ष ज्ञान में नहा है 
एवं प्रत्यक्षादि अपरोक्ष ज्ञान में है। इसकी योजना इस प्रकार है--स्व पद 
से अनुमित्यात्मक शान को ग्रहण किया जाय उसका अविषय हेतु है, उसी हेतु 
को व्यापिं ज्ञान विषय करता है, उस व्यापि ज्ञान से जन्य ही अनुमित्यात्मक 
ज्ञान होता है, अजन्य नहीं होता है। अनुमिति का विषय बहि हे धूम रूप 
हेतु नहीं हैं, परन्तु यह हेतु व्याप्ति शान का विषय होता है, अनुमित्यात्मक 
परोक्ष ज्ञान व्यापि ज्ञान से जन्य है। व्याप्तिजश्ञान-करणक-ज्ञान ही अनुमिति 
है, इसलिए अनुमित्यात्मक परोक्ष ज्ञान में ज्ञानापारोक्ष्य लक्षण संघटित नहीं होटा 
है। इसी प्रकार वाक्यार्थक ज्ञान रूप परोक्ष ज्ञान में भो यह लक्षण संगत 
नहों होता है । जैसे-स्व पद से वाक्यार्थक ज्ञान गृहीत हुआ, उसका अविषय 
जो पदावगाही पदार्थ विषयक ज्ञान जन्य ही वाक्यार्थ का ज्ञान होता है, अजन्य नहीं 
होता है । इसलिए ज्ञानापारोक्ष्य का निवचन शब्दबोध रूप परोक्ष ज्ञान में 
अभिव्या नहीँ होता है । इस प्रकार यह ज्ञानापारोक्ष्य प्रत्यक्ष ज्ञान में विद्य- 
मान है--स्व पद से घटादि प्रत्यक्ष ज्ञान गृहीत हुआ उसका अविषय-विषयक- 
ज्ञान जन्यता घटादि विषयक प्रत्यक्ष में नहँ हे । अपितु ताहश ज्ञानाजन्य 
ज्ञानत्व ही प्रत्यक्ष ज्ञान में है, कारण, घट प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय होता है, प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अविपय नहीं होता है, इसलिए घट प्रत्यक्ष ज्ञान में स्वाविषय-विषयक 
ज्ञान के द्वारा जन्य ज्ञानत्व घट प्रत्यक्ष ज्ञान में रहने के कारण घट प्रत्यक्ष में 
ज्ञानापारोक्य का जी रूप निर्वेचन किया गया है वह विद्यमान हैं । पूर्वोक्त अप- 
रोक्ष शान का निर्वचन लक्ष्य में अनुगत है । जैसे--चक्षुरिन्दिय जन्य घटाकार 
अन्तःकरण दृत्ति के द्वारा चैतन्य अभिव्यक्त होता है ओर यह चैतन्य अपरोक्ष 
है, इसमें पूर्वोक्त अपारोक्ष्य विद्यमान है। कारण, इस स्थळ में स्वाविषय 
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विषयक ज्ञानाजन्य ज्ञानत्व विद्यमान हे । कारण, प्रकृत स्थळ में घटाकार अन्तः- 
करण वृत्ति रूप जो ज्ञान है उसका अविषय घट नहा है, वरन्‌ विषय ही है 
ओर एताहश स्वाविषय-विषयक-ज्ञानाजन्य-शानत्व-वृत्त्यमिव्यक्त -चैतन्य में विधमान 
हे । वर्तमान स्थिति में स्व पद से वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त चैतन्य गृहीत 
होगा, इसका विषय घटाकर. वृत्ति होने से घट ही होगा, घट पूर्वोक्त वृत्ति से 
अभिव्यक्त चैतन्य का विषय है अविषय नहीं है, वृत्त्यभिव्यक्ा चेतन्य का 
अविषय पटादि होगा जिस आकार की वृत्ति नहों हो रही है, इसलिए घटाकार उत्ति- 
मिव्यक्तत चैतन्य रूप प्रल्लक्ष ज्ञान में वृत्तिअमिव्यक्त चेतन्याविषग्र-विषयक-ज्ञान' जन्य 
ज्ञानव हो है । ब्रह्म स्वरूप चेतन्य नित्य. होने के कारण अजन्य है, किन्तु 
वृत्ति अभिव्यक्त चैतन्य जन्य है यह मानकर भी स्वाविषय-विषयक-श्ञानाजन्य-ज्ञानल- 
वृत्त्यभिज्यक्त चेतन्य में स्वीकार किया गया है। इस प्रकार नित्यामिव्यक्त 
साक्षिचैतन्यरूप अपरोक्ष में भो यह अपारोक्ष्य लक्षण अनुगत है। कारण, साक्षि- 
चेतन्य वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त नहों होता है वह नित्य ही अमिव्यक्त है, इस 
लिए उसप्तमें स्वातिपग्र-विषयक-शानाजन्य-श्ञानत-रूप अपरोक्षत्व विमान है । 
स्व पद से नित्याभिव्यकत साक्षिचेतन्य का ग्रहण होगा एवं अविषय विषयक ज्ञाना- 
जन्य ज्ञानत्व नित्याभिव्यक्त रूप होने के कारण विद्यमान है। जो निश्यामि- 
व्यक्त चैतन्य है वह किसी से जन्य नहीं हो सकता है' । 


अब यह प्रश्‍न होता हे कि विशिष्ट ज्ञान विशेषण ज्ञान जन्य होता है 
यह सामान्य नियम है । विशेषण का ज्ञान नहीं रहने से विशिष्ट का ज्ञान नहों 
हो सकता है । दण्डी पुरुष यह विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान है । यह विशिष्ट प्रत्यक्ष 
ज्ञात दण्डकुण्डलोभयविषयक स्मृति से जन्य होता है पूर्वोक्त उभय विषय स्मृति 


7 र तस्मात्ख्वाविषयविषयकज्ञानाजन्यज्ञानस्व॑ ज्ञानापरोक्ष्यमिति निवकतञ्यम्‌ । तच्चा- 
क्षुषादिऱत्यमिव्यक्‍्तचेतन्येपु नित्याभिव्यक्तसाक्षिचेतस्येषु चानुगतम्‌, अनु- 
मितिशाब्दज्ञानादिम्यरच तत्तदविषयलिंगशब्दादिज्ञतजस्येम्यो व्यात्तम्‌ | 

(-कल्पञ प० पु० ५६ ) 
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प्रकत विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान का कारण है। ऐसा स्थिति में पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य 
का जो निर्वेचन किया गया हे उसकी अध्यात्ति हो जायगी । कारण, स्व पद से 
दण्डी पुरुष इस प्रत्यक्ष ज्ञान का ग्रहण होगा और इस ज्ञान का अविषय 
हुआ कुण्डळ तदू विषयक ज्ञान हुआ दण्डकुण्डलोभय विषयक्त स्सृति, इसके द्वारा 
जन्यत्व ही दण्डी पुरुष इस विशिष्ट प्रत्यक्ष में हे अजन्यत्व नहीं है, इसलिए 
पूर्वोक्त स्वाविषय-विषयक-ज्ञानाजन्य-ज्ञानत्व रूप अपरोक्ष ! कृत स्थल में नहीं रहने के 
कारण इस लक्षण की अव्यात्ति हे । इसके परिहार करने के लिए परिमल्कार 
ने कहा है कि वस्तुगत्या जो प्रत्यक्ष ज्ञान का अविषय हे उस विषय का धर्म ही 
जिस ज्ञान को जनकता के अवच्छेदक कोटि में प्रविष्ट होता है उसके द्वारा 
अजन्यत्व ही स्वाविषय-विपयक-ज्ञानाजन्यत्व समझना चाहिए। पूर्वोक्त स्वा- 
विषय-विषयक घटक जो स्वाविषयत्व धर्म उस घर्म से अवच्छिन्न विषय को होना 
चाहिए । स्त्राविषय-विषयक का निष्कृष्ट अर्थ यही हुआ कि स्वातिषय-विषयत्वा- 
वच्छिन्नइिपियकज्ञानाजन्यज्शानत्व प्रकृत स्थल में पूर्वोक्त दण्डकुण्डलोभय स्मृति से 
जो दण्डी पुरुष यह प्रत्यक्ष होता है उस प्रत्यक्ष ज्ञान का अविषय और स्मृति 
का विपय कुण्डळ है; उस कुण्डळ मात्र को विषय करके पूर्वोक्त स्मृति पूर्वोक्त 
प्रत्यक्ष ज्ञान को जनक नहों है, इसलिए दण्डी पुरुप इस प्रत्यक्ष में भी अपारोक्ष्य 
का लक्षण विद्यमान है | 
अव प्रश्‍न होता है कि ईश्‍वर ज्ञान उपादान विषयक अपरोक्ष ज्ञान हे 
इसलिए ईश्वर ज्ञान सभी जन्य पदार्थ का कारण हे । प्रकृत स्थळ में भी $. 
इवरीयज्ञान स्वाविपय-विषयक ज्ञान हुआ है। स्व पद से जीव का प्रत्यक्षज्ञान 
गृहीत हुआ, उसका विषय है घटपटादि, ईश्वरीय ज्ञान उपादान विषयक होने के 


कारण स्वाविषय-विषयक उपादान विषयक ज्ञान जीव को नहों हो सकता है, अतः 


देश्‍वरीय ज्ञात स्वाविषय-विषयक-है एताइश इरवरीयज्ञान-जन्यत्व हो जीव का 


ब: न्न 
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अपरोक्ष ज्ञान है अजन्य नहीं है। अतः पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निवेचन 
अव्याति दोषभ्रस्त हे । इतना ही नहीं ईश्वर का वहुस्यां प्रजायेय इस प्रकार 
संकल्प होता है इस संकल्प के अनुसार सृष्टि होती है। इसो तरह इश्वर 
का इस प्रकार भो संकल्प हो सकता है कि यह अुपारोक्ष्य ज्ञान इस जीव को 
हो जाय ओर इसके फलस्वरूप जीव के अपरोक्ष ज्ञान का कारण पूर्वोक्त ईश्वरीय . 
संकल्प हो जायगा । इसका निष्कर्ष यही होगा कि जीव के अपरोक्ष ज्ञान में 
स्वाविपय-विपयक-ज्ञानजन्यख्व ही हे । कारण, स्व पद से जीव का अपरोक्ष 
ज्ञान गृहीत होगा ओर उसका विषय होगा घट, पटादि अविषय होगा, ईश्वरीय 
संकल्पात्म ज्ञान जो जोव के अयरोक्ष ज्ञान का कारण है और इसका फल यही 
होगा करि पूर्वोक्त अपरोक्ष ज्ञान में स्वाविषय-विषयक ज्ञानाजन्यल नहों रहेगा अपि तु 
ईश्वरीय ज्ञानजन्यत्व ही रहेगा । पूर्वोक्त ईश्वरीय ज्ञान दो प्रकार से कारण हो 
सकता हैः- 


(१) इइवरीय ज्ञान उपादान गोचर ज्ञान है । 
(२) इश्वरोय ज्ञान संकहपत्मक ज्ञान है । 


इस आपत्ति के परिहार में परिमरुक्रार ने कहा है कि समानाधिकरणल् का 

ज्ञान के विशेषण रूप में निवेश करना चाहिए और इसके फलस्वरूप पूर्वोक्त ज्ञाना- 

पारोक्ष्य का निर्वचन हो जायगा-स्वाविषय-विषयक-समानाधिकरण-ज्ञानाजन्यत्व | 

इेइवरीय ज्ञानस्वाविषथ विषयक होने पर भी इसमें जीवीय ज्ञान का सामानाधिकरण्य 

नहीँ है ।ईश्वरीय ज्ञान जीवीय ज्ञान की अपेक्षा व्यधिकरण है, इसलिए स्वाविषय- 

विषयक समानाधिकरण जो ज्ञान है, एताइश शान के द्वारा अजन्य जो ज्ञान 

ताइश झानतब ही ज्ञानापारोक्ष्म हे । इस प्रकार विशलेषण से ज्ञानारोक्ष्य 
लक्षण में किसी प्रकार को अनुपपत्ति नहीं है । 

अब प्रश्‍न होता है कि जहां कोलाहळ हो रहा हे वहां जिस शब्द 

का प्रसाक्षात्मक ज्ञान हो जाय इस प्रकार इच्छा है, उसी शब्द का प्रसक्षास्मक 
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ज्ञान हो सकता हे। कारण, कोळाहल स्थळ में जिस शब्द का प्रत्यक्षात्मक 
बोध होने की इच्छा नहों होती है उस शब्द के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का होना 
सम्भत्र नहों है । कोछाहल स्थळ में बुभुत्सा का विषयीमूत जा शब्द है, उस 
शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान वुभुत्साजन्य ही स्वीकार किया जाता है । अथवा वुभुत्सा 
का मूलभूत वोध विषयक इप्टसाधनता शान के द्वारा भी उत्पन्न होता है। 
इसर कोलाहल स्थळ में बुभुत्सित शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान स्वाविषय-विषयक बुसुत्साजन्य है, बुसुत्साजन्य अथवा बुभुत्सा का 
मूळोभूत वोधविपय्रक इष्टसाधनता ज्ञानजन्य है। वुभुत्सा, बोध विषयिणां 
इच्छा हे । बुभुसा का विपय वोध है। इसलिए बुभुत्सा अथवा वोध 
विषयक इष्टसाधनता ज्ञान ये दोनों हो स्वाविषय-विषयक ज्ञान हुए। कारण, 
स्व पद से शब्द का म्रत्यक्षज्ञान गृहोत हुआ है, उसका विषय शब्द है और 
बुभुत्स। का विधय वोध है, इसलिए कोछाहरु स्थळ में बुमुत्सित शब्द के प्रत्यक्ष 
ज्ञान भं त्वाविधय-विषयक-झानजन्यत्व रहने के कारण ज्ञानापारोक्ष्य को अब्याति 
होने ळोगी* 


इसके परिहार में अप्पयदीक्षित ने कहा हे कि बोध विपयक इष्ट साधनता 
ज्ञान गज् के प्रत्यक्ष ज्ञान में कारण नहीं हे । कारण, वह बुभुत्सा के द्वारा 
अन्यथा सिद्ध हे । इसलिए पूर्वोक्त आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं है। इतना 
ही नहीं कोळाहल़ स्थल में बुभुत्सा के द्वारा वुझृत्सित शब्द से भिन्न शब्द के 
ज्ञान में प्रतितन्ध हो जाता है, इसके फलस्वरूप शब्द के प्रत्यक्ष ज्ञान में जो 
क्ट कारण है उससे हो वुभुत्सित शब्द का प्रक्ष ज्ञान होता है, इसलिए 
कोलाहल स्थळ में केवळ बोध विषयक इष्ट साधनता ज्ञान हो नहा बुभुत्सा भी 
शब्द के प्रक्ष में कारण नहाँ हे । इसलिए निष्कर्ष यही हुआ क्रि ज्ञानापारोद्ष्य 

का जो विश्लेषण किया गया है वह सर्वथा निष्ट हे । 
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अब प्रश्‍न होता है कि पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निवेचन अतित्याप्ति दोष 
दुष्ट हे । कारण, इस प्रकार भी अनुमान किया जा सकता है कि व्य़ातिज्ञान- 
त्वावच्छिन्न सभी (पक्ष) अनुमिति का जनक है (साध्य) कारण, वह व्याप्ति ज्ञान 
है (हेतु) । इस अनुमिति में अपरोक्ष लक्षण में अतिव्याप्ति हो जायगी । 
कारण, पूर्वोक्त अनुमिति में सामान्यतः सभी व्यापि विषय है। इसमें अनुमिति 
का कारणोभृत जो व्याति ज्ञान हे उसका विपय है व्यात्ति, यह व्यात्ति-विषयक्- 
त्व अनुमिति में रहने पर भी अनुमिति का कारणीभूत जो व्याप्ि 
ज्ञान है इस व्याति ज्ञान के समान पूर्वोक्त अनुमितिरूपज्ञान प्रकृत हेतु एवं प्रक्ृत 
साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त होकर व्याप्तिविषयत्व अनुमितित्यात्मक ज्ञान 
में नहीं है और इसके परिणामस्वरूप पूर्वोक्त कारण प्रदर्शित अनुमित्यात्मक ज्ञान में 
स्वाविषय-विषयक ज्ञात जन्यत्व रहता है और इससे प्रदर्शित अनुमित्यात्मक परोक्ष 
ज्ञान में अपरोक्ष ळ&.ण कां अतिव्यात्ति नहीं रहेगी । 


पुनः शंका होती हे कि प्रदर्शित ज्ञानांपारोक्ष्य का निर्वेचन अतिव्याप्ति 
दोष दुष्ट है। कारण, पूर्वोक्त विशेष अनुमिति में हेतुतादच्छेदक धर्म विशेष 
के द्वारा अवच्छिन्न जो हेतु है एवं साध्यतावच्छेदक धर्म विशेष के द्वारा अवः 
च्छिन्न जो साध्य है इस प्रकार हेतु विशेष एवं साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त 
जो व्याप्ति ज्ञानत्वावच्छिन्न व्याप्ति-शान उन सभी व्यापति-ज्ञानों को पक्ष के अन्तरगत 
ग्रहण करने से अतिव्रा्तिदोप को पुनः प्रसक्ति है। कारण, स्व पद से उक्त 
अनुमित्यात्मक ज्ञान को ग्रहण किया जाता है। पूर्वोक्त पक्ष का इस प्रकार 
निर्वचन करने से सभी अनुमिति ज्ञान का विषय हो गई, पक्ष अनुमितिं का विषय 
है, पूर्वोक्त हेतुसाध्य विशेषोषरक्त सभी व्यासिज्ञान पक्ष के अन्तर्भूत होने के 
अनुमिति कारण के विषय हो गये ओर इससे स्वाविषय-विषयक ज्ञान भकत स्थल 
में नहीं मिलेगा, इसलिए स्वाविषयक-ज्ञानाजन्यत्व प्रक्र अनुमान में रहने के 
कारण अपारोक्ष्य रक्षण की अतिप्रसक्ति हो जायगी। 
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इसके उत्तर में परिमलकार ने कहा है कि यथा श्रुत रूप में स्वाविषय 
विषयक गृहीत नहीं किया जायगा, सामान्य धर्म मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में जो स्व विषय नही है तदू विषयत्व हो स्वाविषय-विषयकस्व-घटक स्वा: 
विषय-विषयकत्व का अर्थ है और इसके फडध्वरूप पूर्वोक्त अनुमिति में हेतृताव- 
च्छेडक एवं साध्यतावच्छेदक सामान्यःधर्मं के द्वारा अवच्छिन्न होने के कारण 
अनुमित्यात्मक डान का विषय होने से सामान्य धर्म मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में अनुमिति का अविषयरत्व की स्थिति हैं इस प्रकार शब्द प्रमाण स्वाविपय 
विषयक ज्ञान से जन्य परोक्ष प्रमा को ही उत्पन्न करता हे वह अपरोक्ष प्रमा का 
हेतु नहों हैः । 

पूर्वा भामती कल्पतरु एवं परिमळ : वाचस्पांते का मत सुस्पष्ट हो 
जाता है कि इनके मत में शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहीं माना जाता हैं वरन्‌ , अन्तः- 
करण से ही अपरोक्ष ज्ञान होता हे | भामतोकार ने कहा ही है कि वेदान्ताभ 
ज्ञान के अभ्यास सं उत्पन्न संस्कार जीव का ब्रह्म भाव अन्तःकरण से होता है । 
अन्तःकरण वृत्ति में ही ब्रह्म का साक्षात्कार होता है । 
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शब्दापरोक्षमीमांसा 


वेदान्त का अद्वितीय-अखण्ड-्ह में तात्पर्य है, यह पूर्वप्रकरण में विचार 
के द्वारा स्थिर हो गया है। सभी दोषों से नियुक्त होने के कारण श्रेयः कामना 
करनेवाले इसी का आश्रयण करें । अस्तु, 


अपरोक्ष ज्ञान ही अज्ञान का निवतक हो सकता है परोक्षशान नहीँ । वेदाः 
म्त- वाक्य शब्दरूप है। शब्दात्मक-वेदान्तवाक्य के द्वारा जो ज्ञान उत्पन 
होगा, वह तो परोक्षात्मक ही रहेगा । इन्द्रिय का विषय के साथ सन्निकषे होने 
पर हो विषय का अपारोक्ष्य होता है । जैसे घट के साथ चक्षु का संयोग होने 
से घट का प्रत्यक्ष होता है। अपरोक्षज्ञान हो प्रत्यक्ष अप का नित्रतेक होता हे । 
इन्द्रिय को अञ्न के साथ सन्निकर्ष होने पर ही ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान हो सकता 
है । अविद्या और अविद्यामूळक आत्मा में जो कर्तृवादि का अपरोक्ष अध्यास 
(अम) है, उसकी निवृत्ति अपरोक्ष ब्रह्म से ही हो सकतो है । अपरोक्ष ज्ञान ही 
प्रत्यक्षत्रमज्ञान का निवतेक हो सकता है । प्रत्यक्षज्ञान अपरोक्ष अम को दूर नहों 
कर सकता हैं । शुद्ध-निविंदेव-ज्रह्म को प्रत्यक्ष करनेवाळी कोई इन्द्रिय नहीं हे, 
जिससे निर्विशेष-्रक्ष का प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः अविद्यनिवृत्तिरूप प्रयोजन 
का सम्पादक यह ब्रह्मज्ञान सर्वथा व्यथे हे । क्योंकि वेदान्त वाक्य के द्वारा 
अपरोक्षात्मक साक्षाक्ार-ञ्ञान कभी भी सम्भव नहो है और ब्रह्मसाक्षात्का[ के 
बिता अपरोक्ष अविद्या (अज्ञान) को निवृत्ति को संभावना ही नहीं है । दिड मोह 
होने पर परोक्ष ज्ञान के द्वारा इस अपरोक्ष-अम की निवृत्ति नहा होती हे । 
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१७६ वित्रण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसी तरह अपरोक्ष-कतृ त्व आदि भ्रम की निवृत्ति भी अपरोक्ष-अट् य-त्रह् के ज्ञान 
से ही सम्भव है, परोक्षज्ञान से नहीं? 


किसी व्यक्ति को अन्धकार से रस्सी में साप का भ्रम होता है, यह 
अम (सरप-ज्ञान) प्रत्यक्ष गोचर है । अम के वाद उस आन्त-व्यक्ति में अमजन्य 
भागने आदि का प्रयास भी देखते हैं किन्तु, कोई आप्त-व्यक्ति यह कहता है-- 
यह सप नहीं है, तब क्या है! रस्सी है इस वाक्य से इस पूर्वोक्त-भत्यक्ष 
अम की निदृत्ति देखी जाती है। यदि इस आश्त-वाक्य से भ्रम की निवृत्ति 
नही मानी जाय तव यह सर्प नहों है इस वाक्य के सुनने के बाद ही आन्त 
व्यक्ति निभेय कैसे हो ज्ञाता है £ अतः, यह मानना पड़ेगा कि आप्त-वाक्य से 
प्रत्यक्ष-अम को निवृत्ति होती है। प्रक्ृत-स्थळ में भी तत्त्वमसि (तुम वही हो) 
आदि-वाक्यों के द्वारा अपरोक्ष-्रम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की आपत्ति 
नहीं है । 
प्रकृत उदाहरण में यह विचारणीय है कि पूर्वाक्त आप्त वाक्य से अम को 
निवृत्ति होती है या भय का अभाव होता है ? सूक्ष्म-विचार करने से यही अवगत 
होता है कि यह सर्प नहा है इस पूर्वोक्त-आप्तवाक्य में विश्वास होने से भय. 
का ही अभाव होता है भ्रम की निवृत्ति नहा होती है। प्रत्यक्ष अम की निवृत्ति 
रस्सी का जे. असाधारण-धर्मे रस्सीत्व आदि है, उस असाधारण-धर्म के ज्ञान के 
बिना नहा हो सकती है। असाधारण-धर्म का ज्ञान उस रस्सी के प्रतयक्ष के 
बिना कभी नहीं होता दै, आप्त-वाक्य से असाधारणः धर्म का ज्ञान नहीं होता 


१ दो प्रकार का श्रम होत. है एक वस्तु का असत्त्वापादक और दूंसरा वस्तु का 
अभानापादक | प्रथमभ्रम को अपरोक्षात्मक शब्दज्ञान [इत्ति पर भी 
अभानापाद्क-द्वितीय-भ्रम को नित्रत्ति बस्तु के साक्षात्कारात्मक-ज्ञान से ही हो 
सकती है 1 

५ भा० ष० पळ ४०४-४०२ र 
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है। रस्सी के असाधारण-धर्म का प्रत्यक्ष ज्ञान ही रस्सी में सर्प-भ्रम का 
निवतंक है, भय को दूर करनेवाळा आप्त-वाक्य नही हैं | प्रकृत में भी श्रतियों में 
विइवास होने के कारण श्रुतिकथित-अर्थ में समाइवास भले ही हो जाय अविद्या 


अम की निवृत्ति नहीं हो सकती है'। अम की निवृत्ति साक्षात्कार से ही 


सम्भव है। 


श्रुति के द्वारा अपरोक्ष-शन की ही आपत्ति होती है, यह ऱीकार, 


किया जाय तब शव्द के द्वारा श्रम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की .आपत्तिः 
नहीं होगी। श्रुति शब्दात्मक है, अतः, लोक सामान्य व्यवहार में छठ्द के द्वारा 


अपरोक्ष-इन की उत्पत्ति होती तो लोक-ध्यदहार की भर्यादा का अतिक्रम न होने 


से शब्दात्मकश्ृत के द्वारा भी अपरोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता, किन्तु, ठोक में हाड के 


द्वारा परोक्षज्ञान को ही उत्पत्ति देखी जाती है, अपरोक्ष -ज्ञान की नहों। श्रुति के द्वारा. 
अपरोक्षज्ञान स्वोकार करने पर--वेदान्त वाक्य के श्रवण से हो ब्रह्म-का साक्षात्कार - 


हो जायगा, अतः, श्रवण के बाद विहित मनन और निदिध्यासन सवेथा व्यर्थ हो. 


जायगा । ब्रह्म साक्षात्कार रूप प्रयोजन की सिद्धि के लिए ही -आत्मा वा उरे 


द्रष्टव्यःश्रोतव्यः मन्तव्यः आदि श्रुति में श्रवण के बाद मनन और निदिध्यासन का 


विधान किया है । 


भाष्यकार आचार्य शंकर ने अध्यासमाप्य में कहा है कि अध्यान: 


हेतोः प्रहाणाय आत्मकत्वविद्याप्रतिपत्तये सव वेदान्ताः आरभ्यन्ते (शां भा० प० ४८७) 


इसका आशय व्यक्त करते हुए विवरंणमावप्रकाशिकाकार नृसिहाश्रम ने कहा है 


कि तत्त्वमसि आदि वेदान्तवाक्य के शान से आपाततः ब्रह्म के साथ आत्मा का ऐक्य 
साक्षात्कार उत्पन्न होता हे । श्रवण एवं सनन आदि के द्वारा प्रतिवन्ध की 


१ भ्रक्तविश्र म्माद्‌ भवतु ठदुकतेऽ थे समा्तासंः भ्रमस्तु न निवर्त इति । 
५ अ० २०२०, पद ४४ 


(७७0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१७८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


निवृत्त होने पर वेदान्त वाक्य से सत्तानिणयरूप ब्रह्मात्मेक्यविषयक-अपरोक्षज्ञान' 


होता है । 
पूर्वोक्त विश्‍लेषण से तत्त्वमसि आदि से अपरोक्षज्ञान होता है यह कहा 


गया है। किन्तु शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है, अतः, शब्दात्मक वेदान्त-. 
वाक्‍य से अपरोक्षज्ञान किस प्रकार उत्पन्न हो सकता है? इस ओर दृष्टिपात 
नहों किया गया है । इस वेद में जिस प्रकार ज्योतिष्टोमादिवाक्य ज्योतिष्टोमादि- 
विषयक- परोक्षज्ञान का जनक होता है एवं प्रयुक्त लौकिक-वाक्य भी परोक्षशान 

का ही जनक होता है । उसी प्रकार वेदान्त वाक्य के द्वारा भी परोक्षज्ञान की 

उत्पत्ति ही उचित है। अतः तत्त्वमसि आदि वेदान्त वाक्य आत्म-विषयक 
परोक्षज्ञान का ही जनक हो सकता है अपरोक्षज्ञान का नहीं । 


इसी शंका को प्रकारान्तर से स्पष्ट करते हुए तत्त्वदोपनकार अखण्डानन्द 
नें कहा है--तत्त्वमसि आदि वाक्य से श्रवण (वेदान्त-वाक्य-विचार) एवं मरन 
से पूर्व प्रथम जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह ज्ञान असम्मावना एवं विपरीतभावना 
से निंमुक्त नहीं रहता है । अर्थात्‌ वेदान्त वाक्य से प्रथमोत्पन्न ज्ञान का विषय : 
अपरोक्षामक होने पर भी असम्भावना एवं विपरीतभावना के द्वारा अभिभूत रहता 
हे । अपरोक्षज्ञान की उत्पत्ति का तात्पर्य प्रतिबन्धक-रहित अपरोक्षञ्चान की प्रापि 
है । सन्देह नहो कि तत्त्वदीपनकार का यह कथन पंचपादिकाकार पद्मपा- 
दाचार्यं की उक्ति का संकलन मात्र है । 
पंचपादिका में कहा गया है कि तत्त्वमसि वाक्य में त्वे पदार्थ ज़ीव हे 
तत्‌ पदार्थ ब्र है। इस ज्ञान में अनन्तदुःखी में अतिशय आनन्दरूप ब्रह्म 


१ एवं प्रथममेवापाततः साक्षात्कारोत्पत्तावपि श्रवणमननादिभिः प्र तिवन्धनिवृत्तौ 


वेदान्तबाक्यात्‌ सत्तानिण॑यरूपापरोक्षविद्योत्पत्तिः | 
भा भा० प्र पु० ४०२-४०३ 
२ तत्वमस्यादिवाक्यादसम्भावना- विपरीत.भावनामिभूतविषया विद्योत्तद्यते, तस्या 
आप्तिरः तिनन्थापरोक्षप्रत्ययोत्पाद इत्युक्तम्‌ | 
तत्तदी० प० ५ द 
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नहीं हो सकता हूं । इस असम्भावना अत्र वा अब्रह्म ही में हूँ इस विपरीत 
भावना के प्रतिबन्ध से फळ की अप्रासि ब्रह्म में अनुभबसिद्ध है । जीव तत्त्वरूँप- 
ब्रह्मता को असम्भावना एवं विपरीतभावना करता हुआ ज्ञान उत्पन्न होने पर भी 
निश्चयात्मक शान नहीं कर पाता है, जवतक तक से विरोध का निवारण कर 
ब्रह्मरूपता को सम्भावना अपने में नहों कर पाता है, अतः, मनन से पूष वेदान्त- 
वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान होने पर भी अप्राप्ति के समान हे' | इसी पंच- 
पादिका ग्रन्थ के आशय को संकलित कर तत्त्वदीपन में कहा कि अपरोक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति का तात्पये उत्रत-प्रतिबन्ध रहित ज्ञान का उत्पाद हे* । 


इस प्रक्ृतम्न श्र का विवरण प्रस्तुत करते हुए विवरणकार ने कहा हे कि 

प्रमाणजन्य-अन्तःकरण -रतित्व ही विद्या है, उस विद्या अथवा ज्ञान के द्वारा जो 
विषय का निश्चय होता हे उसो को विद्या-प्रातिकहा जाता है। यह विद्या- 
प्राप्ति आत्मेकत्वविद्याम्रतिपत्तये इस शांकरभाष्य से तुलना योग्य है। घटादि- 
विषयक-ज्ञान उत्पन्न होने से ही वह अपने विषय घटका निश्चायक होता है, किन्तु 
ब्रह्मविद्या सइसा अपने वित्य कों निश्चाथिक नहों होतो है, कारण, ब्रह्मविद्या 
का विषय (जव ब्रह्म का ऐक्य) असम्भावना एवं विपरीतमावना से अभिभूत रहता 
है। असम्भावना का €वरूप-प्रकाश करते हुए कहा है कि मस्यगूज्रह्म एवं 
आत्मा (जीव) के ऐवय की पुनः पुनः भावना करने से चित्त की एकाग्रतावृत्ति उत्पन्न 
होती हे। इस प्रकार की ऐकाम्रता-वृत्त-योग्यता जहा नहा रहती हे वहां चित 
में विषय की असम्भावना उत्पन्न होती है, अतः, ऐकाग्रताबत्ति-योग्यता का अभाव 
हो असम्भावना हे । शरीरादि में अध्याससंस्कारजाहुल्य ही विपरीत-भावना 
4 त्लमसिवाक्ये त्वं पदार्थों जीव: तसदाये ब्रह्मखरूपतामात्मनोऽसम्भावयन्‌ 
विपरोतं च रूपं मन्बावः सपु्मन्तेऽपि ज्ञाने तावत्‌ नाध्यवस्यति यावत्तकेग 


विरोधमपनीय तद्रपतामात्मनो न सम्भावयति । 
पं० पा०, 8० ५०७ 


२ तत्तदी० पु० ५०८ 
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है। अपरोक्षज्ञान के कारण जो प्रमाण, उन प्रमाणों के द्वारा ज्ञातवस्तु में 
पूर्वोक्त असम्भावना एनं विपरीत-भावना रूप दो प्रकार के चित्त-दोष से अपरोक्ष 
ज्ञान का निश्‍चय नही हो पाता हैं। पूर्वोक्त-प्रतीति में हष्टान्त स्वरूप यह 
कहा जा सकता है कि--वाराणसी प्रदेश में आद्रे मरीचकी मंजरो अदृष्टपूर्व है । 
किशी दूर देश से कोई व्यक्ति मरीच-मंजरो वाराणसी में ले आता है। 
यह मरीच-मंजरी दृश्यमान होने पर भी आइवास न रहने के कारण सहसा 
उसमें विश्वास उत्पन्न नहों होता है। इसी प्रकार वेदाम्त-त्राक्य से अपरोक्ष- 
न्नह्म विद्या उत्पन्न होने पर भी चित दोष के द्वारा प्रतिबद्ध रहती है। इस तरह 
प्रतिबद्ध अपरोक्षावभास निरचयात्मक न होने से तक को सहायक रूप में अपेक्षा 
करता है । तर्क की सहायता लाम कर ब्रह्मविद्या अपने विषय का निइचय 
कराती है । | 

वक्त शंका का निप्कप यह है कि शब्द स्वभावतः परोक्षज्ञान का 
जनक होता हे । वेदान्त वाक्यत्मकशब्द है, अतः, वेदान्तवाक्य से आत्मविपयक 
परोक्षक्ञान ही होगा, अपरोक्षज्ञान नहों । 


इसके समाधान में विवरणाचाय ने कहा हे--लोकव्यवहार में देखा जाता 

है कि (१) विषय को अपरोक्षता विषय का संविदू के साथ अभेद होने से 
रहती है । 

(२) जहां विषय अव्यवहित रूप में अपनो संवित्‌ का जनक होता है 

वहां अव्यवधान-निवन्धन ही संवित्‌ के साथ विषय का अपारोक्ष्य होता है। 

अव्यवधान रूप-विशेषण के प्रयोग का आशय यह है कि--अतोतादि विषय भो 


१ चित्तस्य ब्रह्मात्मपरिभावनाप्रचयनिमित्ततदेकाग्रव त्तित्तयोग्यतीच्यते | शरीरद्याध्यास- 


संस्कारप्रचयः | -- -असंमावितविशेषंणांश्षापरोक्षनिश्‍च्यो नोत्यद्यत इत्यर्थः | 
वि व ५०२ 
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शब्दापरोक्ष मीमांसा द 


अपने संस्कार के द्वारा संवित्‌ का जनक होता है| विषय का संवित के साथ 
व्यवधान रहने पर विषय और संवित्‌ के मध्य में संस्कार आ जाता है, ऐसे 
स्थल. में व्यवधान रहने के कारण, विषय का पारोक्ष्य ही रहता है अपारोक्ष्य 
नहीं । इसी विषय को सुस्पष्ट करने के लिए विवरण में अव्यवधान शब्द का 
योग क्रिया है । 

(३) प्रभाण करण इन्द्रिय-सम्प्रयोग अर्थात्‌ प्रमाण ज्ञान का करण जो 
इन्द्रिय है, उसके साथ विषय-संग्रोग-निव्रन्धन ही विषय की अपरोक्षता हे । इन 
प्रदर्शित तीन कारणों से हो विषय की अपरोक्षता होती है । इनमें से किसी एक 
के भीं न रहने पर अनुमेयादि विषय परोक्ष होता है! । 


ब्रह्म ही सभी संवित्‌ का उपादान हे, अर्थात्‌ अनास घराद्याकार-अन्तःकरण 
परिणाम में प्रतित्रिम्वित जी भिन्न-भिन्न सांबित्‌ है उनका बिम्बभूत-त्र हो उपदान 
हे । घगाद्याकार-अन्तःकरण परिणाम में जो चैःन्म का प्रतिबिख होता दै, उस प्रति- 


बिम्ब का बिम्ब स्थानीय ब्रह्म ही है। घरादि-विषयक रांविदो का विम्ब 
स्थानीय अझ ही उपादान है | उपादान की उपादेय के साथ अमिन्नआ होने के 
कारण ब्रह प्रतिबिम्बित-संवित्‌ के साथ अभिन्न है--यही सिद्ध होता है । 
इसलिए वेदाम्तवाक्यात्मक-शब्द प्रमाण से जो ब्रह्माकार अन्तःकरणवृत्ति उत्पन्न होतो 
है, उसका भी उपादान सांविदूरूप-त्र ही है। शब्दप्रमाणजन्य इस ब्रह्माकार 
संवेदन का बिम्बभूत ब्रह्म उपादान होने के कारण अभिन्न हैं। संवेदन के 
साथ अभिन्न होने से अथवा संवेदन का जनक होने से ब्रह्म प्रथमतः 
अपरोक्ष रूप में अवभासित होता है । पू विश्लेषण से यह सिद्ध होता है 


१ प्रभाणकारणे इस विवरणबाक्य में प्रमाण पद भाव में ल्युट्‌ प्रत्यय से सिद्ध होने 
से प्रमा अथे का बोधक है | 

२ लोके ताबद्विषयस्यापरोक्षता रांविदमेदाद्वा बिषयस्याव्यवधानतया स्वसंविज्ञैन्‌+ 
कसवादवा प्रमाणकरणेन्द्ियसंप्रयुक्तत्वादा भवति। भा० भा० प्र०, ० ४०३३ 
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कि घटादिविषयक संवित्‌ को बिम्ब-स्थानीय ब्रह्म हो उपादान-कारण है। ऐसी 
स्थिति में ब्रह्माकार-अन्तःकरण प्रतिविम्बित स्वरूप संत्रित्‌ का भी बिम्बभृत त्रह्म 
ही उपादान होता है । इससे यही सिद्ध होता है कि सभो संविदो का उपादान 
ब्रह्म हो है । | 
यद्यपि शब्दप्रमाण परोक्षज्ञान का ही जनक होता है । तथापि स्वयं 
प्रकाश एवं अपरोक्ष आत्मा को विषय कर शब्दप्रमाण भी अपरोक्षज्ञान का जनक 
होता है। यहां विषय की महिमा हो अनेन्यसाधारण है । अद्वैत बेदान्त सिद्धान्त 
में ज्ञान का परोक्षत्व एवं अपरोक्षत्व कारग-स्वभावनिवन्धन न होकर विषय-स्वभाव- 
निबन्धन ही है। यइ सत्य है कि अद्वेत-वेदान्त मत में जैसा ब्रह्म ज्ञान का 
विषय होता है वेसा विषय अन्य किसी भी दर्शन में उपलब्ध नही दे। 
ब्रह्म अपरोक्ष विषय है, अतः, इस ब्रह्म को विषय कर जिस प्रमाण से भो 
ज्ञान उत्पन्न होगा वह इस अपरोझ त्रिप की महिमा से ही अपरोक्ष रूप में 
प्रतीत होगा । 

अब यह प्रन होता है कि ब्रह्म का प्रथमतः अपरोक्षरूप में ज्ञान 

होने से पुनः मनन आदि का विधान अनर्थक हो जायगा । इसके समाधान 
में विवरणाचाय ने कहा हे कि ब्रह्म का प्रथमतः अपरोक्षरूप में अवभासन 
होन पर भी आन्तिप्रयुक्त परोक्षरूप में ज्ञान होता है इस आन्ति का कारण 
ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म है, अतः, चित को एकाग्रता नहीं हो पाती हे । चित्त 
की अनेकाग्रता एवं मिथ्याज्ञान संस्कार रूप दोप की प्रतिबन्धकता से आन्तिवश . 
अतिसक्ष्मत्रह्म वस्तु परोक्ष के समान अवभासित होता अस्तु 
१ ब्रह्मणः प्रथममररोश्षतया प्रतिपत्तौ a | न 

त्‌० दी० 0० ५०८ 
२ चिंतस्थातिसूक्ष्मेड्नेकाग्रतादोषादू वेपयंयसंस्कारदोषाच्च प्रतिबद्ध रन्त्या परो 


क्षवदवभासते । 
पंचपा० वि० पृ० ५०८-५०६. 
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भी यह आशंका बनी रहती है क्रि ब्रह्म को अपरोक्षता कैसे सिद्व होगो ? इसके 
समाथान सें दिव्रणाचार्य का कथन है क्रि अपरोक्षज्ञान उसत्न कराने के लिए यज्ञ- 
दानादि,शमदमादि,निदिध्यासन एवं मननादि का श्ृति में विधान किया गया है । 
यज्ञादि के अनुष्ठान के द्वारा पापरूप प्रतिवन्ध विनष्ट होता है । श्रति 
कहा गया है क्ि--धर्मेण पापमपनुदति तपसा कल्मषमिति | शमदम आदि. 
के अनुष्ठान से विपरीत प्रवृत्ति, एवं राग&ष रूप दोष निरुद्ध होता हे । मनन 
द्वारा जीवामिन्न ब्रह्म रूप प्रभेयादि का सम्भावनारूप गुण उत्पन्न होता है। 
ये गुण प्रदीप के समान है। मनन सन्दर्शित प्रमेयादिसम्मावनारूप गुण प्रदीप 
है और इस प्रदोप से चितेनदरिय निर्मळ होती हे । ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म दै | 
उस सूक्मतमन्रह्म-विषयक जो निदिध्यासन उस निदिध्यासन को बहुल्ता से 
ब्रह्मात्मेकत्वविषयक एकाम्रवृत्तिरप गुण चित्तेन्द्रिय में उन्न होता है । 
चित्तेन्द्रिय में इस एकाम्रतोगुण के उत्पन्न होने पर पूर्वोक्त पारोक्ष्यविश्रम के 
कारणभूत-प्रतिबन्थक को निवृत्ति हो जाने से शब्द के द्वारा हो अपरोक्षनिश्चय 
कराने में वह कारण होता है' 


इस प्रसंग में विवरणकार ने चित्तेन्द्रियशब्द का प्रयोग किया है। 
इस प्रयोग में एक विशेष आशथ निहित हैं। चित्त को इन्द्रिय कहकर यह 
आशय व्यक्त किया है कि चित्त शब्द का सहकारी होता है । चित्त शब्द 
का सहकारी बनकर अपरोक्षज्ञान का कारण होता है 


लोकव्यवहार में देखा जाता है कि अतिसूक्ष्म वस्तु के निर्धारण में 
चित्त के एकाग्रताविशेष की अपेक्षा होती हे । चित में एकाग्रताविरोष होने 


१ तत्रापरोक्षज्ञानमुद्दिध्ष यज्ञा-- - शब्दा एवापरोक्षनिशचयनिमित्तं भवतीति 


रम्यते | 


पचपा० वि०, पु ५०९ 
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पर ही अतिसूक्ष्म वस्तु का निश्चय होता है। चित्त में एकाग्रताविशेष न होने 
पर अतिसूक्ष्म वस्तु का निर्धारण नहों होता है यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध 


है। 


पूर्वोक्त विश्लेषण से विवरणकार के मत में ब्रह्मसाक्षात्कार में प्रतिबन्धक 
के निवर्तन में चित्त को सहकारिता सिद्ध होती है और पंचपादिकाकार के 
मत में तक की सहकारिता कही गई है', इस तरह मूळ और टीकाकार के मत में 
विरोध की उपलब्धि होती है। इस विरोध को आशंका को अम्मावना से 
ही तक शास्त्र का विश्लेषण करते हुए विवरणकार ने कहा है कि तर्कशब्द के 
द्वारा सभी प्रकार के प्रतिबन्ध का निराश करने गळा चित्त दर्पण कहा जाता 
हे. । निष्कर्षं यह है कि तके शव्द सचे प्रतिवन्धक-निराशक सर्वथा विशुद्ध- 
चित्त को अवगत कराता है। तर्क शव्द के द्वारा चित्त दपेण को समझने 
का कारण यही है कि प्रतिवन्धनिवत्तनरूपगुण दोनों में समान' है । तकं शब्द 
का इस प्रसंग में गौण प्रयोग है । 


भावप्रकाशिकाकार नृसिहाश्रम ने तक शब्द के द्वारा विवरण में चित्त- 
दर्षण के ग्रहण करने में भिन्न आशय व्यक्त किया है। चित्तदर्पण 
का प्रतिष्ठा-हेतु तक है जो मनन शब्द के द्वारा कहा जाता है। चित्त दर्पण 
को ही तर्क नहीं कहा जाता है, कारण, चित्तदर्पण प्रतिवन्धक का निरासक 
नहों है । यदि सर्वप्रतिवन्ध निरासक विशिष्टचित्त दर्पण की तर्क शब्द के द्वारा 


~ 


१ तेन तत्स्वरूपप्रतिष्ठाये तकं सहायीकरो ति | 
पंचपाl, पु० ५०३ 
१ तर्कृशन्देन चेताइशं सवंग्रतिबन्धनिरासि चित्तदपणमुच्यते । 
पञ्चपा० वि, प० ५०९ 
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अश्निध्वान किया जाय तब भी तो सवेप्रतिबन्थ निरासक स्वरूप विशेषण अंश 
में ही तक पर्यवसित होगा' | हक 

भावप्रकाशिकाकार अतिबन्धनिरासकत्वविशिष्ट-चित्त-दर्पण को तर्क मानते 
के लिए तैयार नहीं है यह प्रात'बन्थनिरासकत्व अंश को हो तर्क के द्वारा 
अभिधान करना चाहते हैं चित्त को नहीं । > 


मृत में तक शब्द के द्वारा शक्ति एनं तात्पर्य के अवधारण हेतुरूप 
तर्कं का ग्रहण क्यों नहीं होता है! 


इसके उत्तर में विवरणाचार्थ का आशय व्यक्त करते हुए नृसिहाश्रम ने 
कहा है-शब्द का 'शक्त्यवधारण वाक्यार्थे अवबोध का जो कारण है उनमें प्रविष्ट 
है। इसी प्रकार तात्पर्यावधारण भी लक्षणा के द्वारा वाक्यार्थःनिणेय के उपायः 
कोटि सें प्रविष्ट है, कारण, तात्यय क्री अनुपपत्ति ही लक्षणावीज हे । शब्द सें 
अपाततः जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसके पूव में जो तात्यये ज्ञान होता है, वह 
भी आपातरूप ही है, इसंलिए पूर्वोक्त 'विचाररूप तक प्रतिबन्ध का निरासक 
मले ही हो किन्तु उसमें मननाख्यतक से वैलक्षण्य (मेद) सर्वथा सुस्पष्ट है 1 


१ 'चित्तदप णस्य प्रंतिष्ठाहेतुमननात्मकस्तक इत्यर्थः, म तु 'चित्तदपंणमेव तकः तस्य प्रतिः 
बन्धांनिरासकत्वात्‌, विथिष्टस्य तस्य तकेत्वमंपि विशेषणांश एव पयंवसन्नमित्ति 
भाव: 1 र 

भा० प्रठ पृ० ४०८ 

२ ब्रह्मसाक्षात्कार में निम्नलिखित प्रतिबन्धक है-- 

(क) दुरित (कल्मष) 

(ख) विपरीतपरबृत्ति (रागद्द ष में प्रबृत्ति) 

(ग) जीव और ब्रह्म के ऐक्य-विषय की असम्मावना | 

(घ) -िपररीतःभावना । 
` इन प्रतिबन्धको की निवृत्ति होने पर ही चित्त में एकाग्रता होती है। 
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१८६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मननरूप तर्क चित्तदपेण की एकाग्रता का हेतु है । यही करण है कि विवरणा- 
चार्य ने कहा है कि विचाररूप जो तर्क है वह शब्द की शक्ति एवं तात्यय 
निर्णय में सम्भावना एवं विपरीतभावना का निरासक हे.-ऐसा तके प्रथमोत्पन्न 
शब्दज्ञान का साधन है। अतः मनन रूप तर्क से इसका वैलक्षण्य सुस्पष्ट' हे । 

शब्द को अपरोक्षशञान का साधन मानना सर्वथा छोक-विरुद्ध है, अतः, 
निदिध्यासन को ही अपरोक्षशान का साधन स्वीकार करना समीचीन है। निदि- ` 
ध्यासन में अपरोक्षज्ञान-साधनता स्टीकार करने पर शब्द में छोकविरुद्ध, अपरोक्ष 
ज्ञानसाधनता स्वीकार करने की आवश्यकता नहाँ होती है । 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहना चाहते हैं कि वेदान्त शब्द जो ब्रह्म 
की अपरोक्षावगति का हेतु है, यह तं त्वौपनिषदं पुरुषं एच्छामि इस उपनिषद्‌ 
में औपतिषद्‌ इस तद्धित प्रत्यय घटित प्रयोग के द्वारा प्रदर्शित किया गया हे । 
उपनिषद्‌ में ही सम्यक्‌ रूप से ज्ञात हुआ जो पुरुष यही तद्धित अत्यय का अथे 
हे। अब प्रश्‍न होता हे कि परोक्षज्ञान का कारण समझने के लिए तद्धित प्रत्यय 
का प्रयोग हुआ हे । तद्धित प्रत्यय (अश्‌) का अर्थ बिइलेषणकरने से परोक्ष 
ज्ञान या अपरोक्षज्ञान यह तो अवगत नहों होता हे । ; 

इसके उत्तर में विवरणाचाय कहना चाहते हैं कि अपरोक्ष स्वभाव जो 
वस्तु है उसका यदि परोक्षज्ञान होता है तो उसको अम रूप ही मानना 
पड़ेगा । प्रकृत स्थळ में शब्द को यदि परोक्षज्ञान का जनक स्वीकार किया 
जाय तब तो शब्द का प्रामाण्य ही नहीं रहेगा । इसलिये उक्त स्थळ में शब्द 
को अपरोक्ष ज्ञान का हेतु ही स्वीकार करना पड़ेगा। अब निष्के यही हुआ 
कि पूव में ही वेदान्त वाक्य से उत्पन्न अपरोक्ष ज्ञान प्रतिबन्धक को निवृत्ति हो 


१ ननु विचाराख्पस्तकॉ5त्र किमिति न गरह्मते? . 
भा प्र पु० ४०८ 
२ एवं च तं त्वौपनिषदम्‌ इति तद्धितप्रत्ययेन्‌ ब्रह्मावगतिहेतुत्वं शब्दस्य दर्शित- 
मुपपन्नं भवृति। ` ` ` वि० पु० ४०९ 
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शब्दापरोक्षमीमांसा ? ८७ 


जाने के.बाद उत्तरकाल में निश्‍चळू होता है । इस बिषय पर नवीन आलोक . 
संपात. करते हुए भावप्रकाशिकाकार ने कहा है कि वाक्य को यदि परोक्ष 
ज्ञान का जनक स्त्रीकोर किया जाय तब भी ओपनिषद इस प्रयोग में ताद्धत 
प्रत्यय के अथे ग्रहण मेँ किसी प्रकार का विरोध नहीं होगा। इस शंका को 
निरसन करने के लिए ही विवरणाचार्य ने कहा है "किं अपरोक्ष अवगति हो 
सम्यक्‌ अवगति है । शब्दजनित ब्रह्मविषयक-ज्ञान यदि परोक्ष स्वीकार किया 
जाय तब तो ब्रह्म को भो परोक्ष स्वीकार करना पड़ेगा, अन्यथा शब्द अनित 
ब्रह्माज्ञान का पारोक्ष्य उपपन्न नहीं होगा । विषय. की महिमा से हो शब्द 


: का पारोक्ष्य ओर अपरोक्ष्य उपपन्न होता है । विषय परोक्ष होने से ज्ञान 


भो परोक्ष होगा और विषय अपरोक्ष होने से शान भी अपरोक्ष होगा । अद्वैतः 


ha) 


,वेदान्त-सिद्धान्त में उपाधिरहित ब्रह्म परोक्षरूप में नहा रह सकता है। 


इसलिए निरुपाधिक व्रश्न विषयक ज्ञात को यदि परोक्ष स्वोकार क्रिया जाय तब 
तो अपरोक्ष निरुपाधिः ब्रह्म रूप विषय के द्वारा वह ज्ञान वाधित हो जायगा । 
उपाधिरहित ब्रह्म स्वमावतः अपरोक्ष है । यदि शब्द इसका परोक्ष्ञान उत्पन्न 
करेगा. तव यह ज्ञान . अप्रमा हो जायगा। ब्रह्म-विषयक अपरोक्षज्ञान ही 


रह्म विषयक सम्यक ज्ञान है. । इसलिए, वेदान्तवाक्य [पर] परोझ ज्ञान का जनक 


होता है ( साध्य.) कारण वह बाग हें [हेतु] जैसे-्ादि-ग्रतिवादि-सम्मत-वाक्य 
परोक्ष ज्ञान का जनक होता है ( दृष्टान्त ) इस प्रकार अघुमान यदि पूर्वपक्षी 


| १ प्र थमोत्पन्नं शान्दज्ञानमेव प्रतित्रन्धविगमापेक्षया अपरोक्षावभासं न भवति । 
बि० पळ ५०९ 


२ शोब्दबह्मजानंत्य परोक्षत्वे ब्रह्मणोऽपि परोक्षत्वं वाच्यम्‌ , अन्यथा तज्शानपा- 
रौद्ष्यानुपपत्त: | न च निण्याधिकं ब्रह्म परोक्ष (मस्ति) (मिति) तज्ञानं जिषय॑- 
बाधादप्र मा स्मादिति अपरोक्षश्ञानमेत्र ब्रह्मणि सम्यग्ज्ञान स्यादित्यथः 

मा० प्र प० ४०९ ` 


= 
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१८८ विवरण का समीक्षात्मंक एवं भामती के सायं तुलनात्मंक अश्यंयंनं 


करे तव यह अनुमान आगम के द्वारा बाधित हो जायगा। तं त्वौपनिषदं 
पुरुषं पृच्छामि इस आगम का पूर्व में हो उल्लेख क्रिया हैं । केवळ इतना' ही 
नहीं प्रदर्शित अनुपान प्रदर्शित तिकड तर्क के द्वाराः भी बाधित हेः। 
बात यह है कि दशमस्त्वसि इत्यादि लोकिक वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है यह प्रसिद्ध है। “ इसमें वाक्यासवरूप हेतु है परन्तु परोकषज्ञानणनक्रल् 
रूप साध्य नहों हे इसलिए व्यभिचार स्पष्ट हैं । 


यदि पूर्वपक्षो कहें कि दशमस्त्वमसि इस वाक्य से. जो अपरोक्षज्ञान 
उत्वन्न होता है वह वाक्य कॉ. महिमा 'से नहं, वहां: तोः इन्द्रिय ही. अपरोक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न करती है । इसके उतर में यदि यह कहा जॉय कि पूर्वोक्तः दशम 
व्यक्ति आंख खोळ कर अत्रस्थान कर रहा है इसमें तो कोई प्रमाण. नहों है, 
ऐसी स्थिति में प्रदर्शित स्थळ में इन्द्रिय किस प्रकार अपरोक्ष ज्ञान की जनक्र हो 
सकती है? इसके उत्तर में पू्पक्षी कहना चाहते हैं कि उसकी आंख 
निमोठित रहने पर भी वकता के द्वारा कहने पर गिद्य स्पर्श करने से बोद्धाः को 
त्वगिन्द्रिय व्यापार द्वारा खाच प्रत्यक्ष हो सकता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहना चाहते हैं कि इस स्थिति में दशमस््रमसि इस शब्दश्रवण के पूव मेँ भोः तो 
तवगिनद्रिय व्यापार के द्वारा खाच प्रक्ष सम्मातरित हो हे? ततम पूर्वोक्त दश- 
मस््रमसि इस वाक्य के उच्चारण को आवश्‍यकता हो नहीं है। पूर्वोक्त 
स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान कराने के लिए दशमस्वमसि इस वाक्य का उच्चारण 
किया गया है यह तो सब सम्मत हेर । 


. इसमें पुनः प्रन होता है कि वाक्य सहत इन्द्रिय ही अपरोक्षज्ञान का 
उत्पादन करती है। कहने का आशय यह हे कि इन्द्रिय से. ही अपरोक्ष 


निल 
' १ भाग्प्र० पृऽ ४०९ 
१ भाप्रर पृ० ४०९ 
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सब्दापंरोक्ष मीमांसा १८६ 


ज्ञान उत्पन्न: होता है वाक्य उसमें सहकारी रहता हे | शुद्ध वाक्य जन्य 
ज्ञान परोक्ष ही. होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना हैं कि अप- 
रोक्ष ज्ञान शब्द जन्य होता है इसमें किसी तरह का विवाद नहीं है। पुनः 
प्रइन होता; है कि प्रदर्शित स्थळ में: वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का कारण नहीं है। 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि व्यापारान्‌ कारण को हो करग कहा जाता हे 
जिस प्रकार दशमस्खमसि इत्यादि वाक्य में वाक्य. उ्यापारवान्‌ होने के कारण 


करण. है वैसे हो प्रकृत स्थल में. भी वाक्य को अपरोक्षज्ञान का करण समझना 
चाहिए | इस पर पूवे पक्षी का कथन है कि हमलोगों ने जो वाक्य को 
इन्द्रिय का: सहकारी: कहा है उसका आशय यह है. कि वाक्यार्थं ज्ञान सहकारी है 
वाक्य. नहों । वाक्य अन्यत्र कारण है या नहीं यह विषय प्रक्रत में आलोच्य 
नहीं है । हमळोगों का मात्र यही कथन है कि वाक्यार्थ ज्ञान सहकृत इन्द्रिय 
दशमस्त्वमसि इत्यादि स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान की उत्पादक है । 


विचारनें पर यह मी कथन अनुचित प्रतीत होता हे । करण, इन्द्रिय जबर घटादि 
विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करतों है। वहां, वाक्यार्थ ज्ञान को अपेक्षा 
किये बिना ही उत्पन्न करती है । इन्द्रिय का घटादि विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान 
उत्पन्न कराने में वाक्याथं ज्ञान सवेथा अनपेक्षित है। यदि पूवे पक्षो कहे 
कि प्रदर्शित ज्ञान विशिष्ट ज्ञान है, विशिष्ट ज्ञान में विशेषण ज्ञान कारण होता 
हैं। प्रकृत स्थळ में वाक्याथ ज्ञान विशिष्ट इन्द्रिय अपरोक्ष ज्ञान का कारण हें, 
एवं वाक्यार्थ ज्ञान विशेषण होने से प्रदर्शित शान का कारण है । 


इसके उतर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि सहकारी को विशेषण 
- रूप में प्रवेश कराकर उसमें प्रदर्शित अपरोक्ष ज्ञान की जनकता स्वोकार की 
जाय तक तोः उपायान्तर फे द्वारा दशम व्यक्ति के ज्ञान से दशमोऽहं इस 
प्रकार के ज्ञान को प्रसक्ति हो जायगी । परन्तु यह तो पूव पक्षो को भी 
अभीष्ट नहों दै । 
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यदि पूर्वपक्षी कहें कि अनुमानादि उपायान्तर से जो दशमोऽहं ज्ञान 
हुआ बह तो परोक्षज्ञान हे अपरोक्ष ज्ञान नहो हे । यह भी कथन अनु- 
चित हे । कारण, तत्र तो दशमोऽइं इस ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अमका 
उपादान कारण जो अज्ञान उसक्री निवृत्ति नहीं होगी यह अनिष्ट प्रसंग होगा । 
इसलिए शब्द से ही वहां अपरोक्ष ज्ञान होता है यही स्त्रीकार करना उचित 
है । अतः, पूव प्रदर्शित अनुमान में वाक्यत्व हेतु का व्यभिचार सुदृढ़ है । 
कारण, दशमस्त्रमसि इत्यादि स्थल में वाक्यत्व हेतु हैं, परन्तु परोक्ष ज्ञान 
जनकत्व रूप साध्य नहीं है । लोक व्यवहार में यह भी देखने में आता है 
कि रत्न के साथ इन्द्रिय संयोग रहने पर भी उसमें यह रल है यह अपरोक्ष 
अवधारण नहीँ होता हे । - इस स्थिति में रलतत्ववेत्ता यदि यह कहता हे 
कि यह रत्न हे तब इस वाक्य से . रत्नतत्त का अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता है | सती: 

यह्‌ पूर्व सें कहा जा चुका है कि वेदान्त वाक्य त्रद्य विषयिणो अपरोक्ष 
प्रमिति का जनक होता है एवं प्रतिबस्थक के अपसारण में मनन खूप अर्थ 
की अपेक्षा हे । परन्तु इस प्रसंग में विवरणाचार्य ने एक भिन्न मत का 
प्रदर्शन भी किया है--इस मत का प्रतिपाद्य यह है कि शब्द का परोक्ष- 
ज्ञान-जनन स्वभाव है, इसलिए वेदान्त शब्द भो ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का 
ही जनक होगा, किन्तु सहकारी की अपेक्षा करके वेदान्त वाक्य अपरोक्ष प्रमिति 
का देतु होता है। इस मत का आशय स्पष्ट करते हुए विवरणाचार्य ने 
कहा दै कि प्रथमोत्पन्‍्न वेदान्त वाक्यार्थ ज्ञान ही प्रतिबन्ध निवृत्ति की 
अपेक्षा करके ब्रह्म विषयक अपरोक्षावभात रूप नहीं होता है वरन वेदान्त शब्द 
मथमतः ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का उत्पादक होता हे । इसके बाद पूर्व 


वणित चित्त दर्पण को सहकारी कार्य रूप में अपेक्षा करके द्वितीय अपरोक्ष 
ज्ञान का उत्पादन करता हे । 
१ भा० ग्र० पु० ४०९ 
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इसमें प्रश्‍न होता है क्रि चित्त दर्पण ही तो द्वितय अपरोक्ष ज्ञान 
के उत्पादन करने में समर्थ है इसमें शब्द का क्या उपयोग है! इसके 
उत्तर में उनलोगों का कथन है कि शब्द पूर्वोक्त यज्ञादे, शरदि, तद्धित- 
प्रत्यय, यज्ञेन, दानेन, तपसा इस प्रयोग की तृतीया विभक्ति, एवं शान्तो दान्त 
इत्यादि . अधिकारिविशेषण सहकारी रूप में छाम कर अपरोक्ष ज्ञान 
जनन .में समर्थ होता हे । पूर्वोक्त यज्ञादि का इस प्रकार विनियोग 
शब्द ही के द्वारा प्रददीत हुआ है, इस विनियोग सामर्थ्य 
से. शब्द को यज्ञादि सहकृत होकर अपरोक्ष ज्ञान जनकत्व स्वीकार 
करने में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं है । इसमें प्रश्‍न होता है कि जिस 
शब्द का परोक्ष ज्ञान उत्पादन करना स्वभाव है वही शाब्द सहकारी मेद 
मात्र से ज्ञानान्तर का जनक केसे हो जायगा! सहकारी की अपेक्षा करके 
शब्द केसे अपने परोक्ष ज्ञान जनन स्वभाव को छोड़ देगा! इसके उत्तर में 
इस सम्प्रदाय. के आचार्य दृष्टान्त प्रदर्शन के द्वारा स्वमत का समर्थन करते 
हैं--जैसे विषय के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग अभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष का उत्पादन 
करके पुनः पूर्वानुभव जनित संस्कार की अपेक्षा करके प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न 
करता है वेसे हौ प्रकृत स्थळ में भी समझना चाहिए। इसमें पुनः शांका 
होती है कि वस्तु जहां स्वभावतः अपरोक्ष है उस स्थर में उस वस्तु को 
विषय करके जो परोक्ष ज्ञान का जनक होगा वह कभी भी प्रमाण नहीं हो 
सकता है । - यह पूर्व में ही कहा जा चुका है कि स्वयं प्रकाशज्ह्म में 
परोक्षज्ञान अम है। इसके उत्तर में इस अद्वेत सम्प्रदाय के आचार्यगण 
कहते हैं कि संवेदन वयं प्रकाश है तथापिं पुरुषान्तर संवेदन का 


अपरोक्ष साक्षात्कार नहो होता है वरन परोक्ष हान जनक अनुमान का ही विषय 
है'। इससे शंका होती है कि इन दोनों अद्वेत प्रस्थान के मतों में कौन सा 


णच जब्द एव प्रथमं ब्रह्मणि परोक्षञ्चानमुत्पाद्य पुनः बणितचित्तदपणपहृकारिकार- 
शापेक्षया द्वितीयमपरोक्षशानमत्पादयति । शब्दादीनां तद्धितप्रस्थयादिना 
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मत उपादेय है इसके उत्तर में विवरणाचाये कहते हैं कि उभय मत में हो 
ब्रह्म का अपारोक्ष्य प्रयलान्तर से ही लभ्य है। जो शब्दापरोक्षवादी हैं 
उनके मत में भी निश्चल अपरोक्षानुभव कराने. के लिए पूर्वोक्त यज्ञादि एवं 
मननादि रूप तर्क के द्वारा चित में एकाग्रता सम्पादन करना अपेक्षित है) 
शब्द परोक्षवादी के मत में नो ब्रह्म का अपरोक्ष साक्षात्कार कराने में चित्त . 
दर्पण के सहकारी कारण की अपेक्षा है । इसका विस्तृत रूप से प्रदर्शन 
किया है । इस आशय की व्यक्त करने के लिए ही विवरणाचाये ने कहा 
है कि उभयमत में हो भाष्यकार ने विद्या की जो प्रतिपत्ति कही है 
(आत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये) यह अविरुद्ध है । इसका गम्भीर अभिप्राय व्यक्त 
व्यक्त करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रह में कहा है कि शब्द से प्रथमत्तः चाहे 
अपरोक्ष अथवा परोक्ष ब्रह्म ज्ञान उत्पन्न होने पर भी यह ब्रह्म ज्ञान निश्‍्चर 
अपरोक्ष अनुभव रूप में प्रतिष्ठालाभ नहीं करने के कारण यह (बह्म-ज्ञान) प्राप्त 
होकर भी अप्राप्त के समान माळूम पड़ता है। उभय मत में ही निश्‍चल 
अपरोक्ष्य प्यत्नान्तर लभ्य हे । इसलिए पंचपादिकाकार ने शंकराचार्य 
की विद्या प्रतिपत्ति इस शब्द का गूढ अभिमाय प्रदर्शन प्रसंग में कहा है 
कि वाक्य से आत्मेकत्व विद्या उत्पन्न होने पर भी अप्राप्त के समान रहती है। 
इसीलिए भाष्यकार ने विद्या शब्द के बाद प्रतिपत्ति शब्द 'का व्यवहार किया 
हे । केवळ विद्या शब्द प्रयोग ते हो अभिमत प्रतिपादन नहीं हो सकता 
है। विद्या तो प्रथमतः शब्द से उत्पन्न हो सकती है, परन्तु उसकी 
प्रतिपत्ति के लिए प्रथलनान्तर अपेक्षित हे | केवळ विद्या शब्द का व्यवहार 


_ अपरोक्षज्ञाने विनियोगसामर्थ्यात्‌ । यथा संप्रयोगोरऽाजञामुम्य पुन: मूर्बा” 
नुमवसंस्कारापेक्षय्रा प्रस्पभिज्ञामुसादयति तद्गतू । न ञ्च स्त्रयम्भकाशे ब्रह्मणि 
परोक्षञ्ञानं विभ्रम: | स्वयम्प्रकारोऽ पि पुरुषान्तरसंबेदने परोक्षानुमानदशन।दिति । 

सा० प्र पु ४०९-४१० 
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करके भाष्यकार को संतोष नही .हुआ इसलिए विद्या की प्रतिपत्ति शब्द का 
अधिक प्रयोग किया है । शब्दापरोक्षवाद एवं शब्दपरोक्षवाद इस उभय मत में हीं 


प्रथमोत्पन्न विद्या की प्रयतनान्तर के द्रार। प्रतिपत्ति कराने की आवश्यकता 
रह जाती है 


अब प्रश्‍न होता है. कि इन दोनों पक्षों में विवरणाचाये. कौन सा पक्ष 
सिद्धान्त रूप में स्वीकार करते हैं! इसके उत्तर में तत्त्वदीपंनकार ने कहा 
है कि पूर्व प्रदर्शित शब्दापरोक्षवाद पक्ष ही विवरणाचाये का अमिप्रेत है । 

भावमकाशिकाकार ने भी यहो अभिप्राय व्यक्त करते हुए द्वितीय मत 
को अवतरणिका में कहा है कि विवरणाचाये अपना अनभिमत स्वयूथ्य का मत 
कह रहे हैं । 


इन दो मतों के प्रदर्शन का कारण क्या है इसका अभिप्राय विश्लेषण करते 
हुए ऋजुविवरणकार ने भिन्न मत ही प्रदर्शन किया है, उनका कथन है कि पूव 
मत में अपरितोष प्रयुक्त विवरणाचा ने पक्षान्र का परिग्रहण नहीं किया है, 
परन्तु विषय की व्याति प्रदर्शन के लिए ही पक्षान्तर की अवतारणा की हे और 
यही आशय विवरणाचार्य ने सवेथापि इस पद का प्रयोग करके व्यक्त किया है 1 

अब प्रश्‍न होता है कि किसको सहकारी रूप में लाभ करने से शब्द | 
प्रमाण से अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता हैं? वेदान्त वाक्य से अपरोक्ष ज्ञान 


१ प० पा०, पृ० १७२ | 
२ संप्रति शाब्दस्य परोक्षज्ञानजननस्वामाव्याद्‌ वेदाच्तानामपि तथात्वम्‌, सह¬ ` 
कार्यपेक्षया चापरोक्षममितिहेदत्वमिति मतास्तरमुत्थापयति । 
त° दी० पु०५१ ° 


स्वानभिमतं स्वयूथ्यमतमाह भा० प० ४०९ 
४ परमार्थतस्तु नायमपरितोषात्‌ पक्चन्तरपरिग्रहः किन्तु बिषयव्यापप्यथं एब । 
ऋह० वि०,०; प५१० 
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उत्पन्न होने में उपाय क्या है? कारण, द्वितीय मत में तो यह कहा गया है 
कि शब्द से ब्रह्म का परोक्ष ज्ञान उत्पन्त होता है एवं सहकारी की महिमा से 
ब्रह्म का अपरोक्ष साक्षात्कार होता है। इसके उत्तर में पंचपादिकाकार ने कहा 
है कि अपरोक्षज्ञानावाति का उपाय वेदान्त वाक्य में निर्दिष्ट किया गया है 
शब्द जन्य ब्रह्म विषयक. परोक्ष ज्ञान उत्पन्न होने के बाद शमदमादि की सहकारी 
रूप में अपेक्षा करके ही ब्रह्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है । 
अव प्रस्न होता है कि विवरणाचार्य ने आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः इस श्रुति 
वाकड के अनुसार आत्मः दरशन = त्रह्म साक्षात्कार में श्रवण अंगी है एवं मनन और 
निदिध्यासन उसका अंग है, यही कहा है, अद्वितीय ब्रह्म में वेदान्त बाकप्रों को 
शक्ति एवं तात्पयै का अवधारण ही श्रवण है । इस प्रकार श्रुत अर्थ का युक्ति 
के द्वारा अनुसन्धान करना मनन है, विजातीय ज्ञान का तिरस्कार कर सजातीय 
ज्ञान प्रवाह सम्पादन करना निदिध्यासन हैः । 
प्रइन होता है कि अवण के उत्तरकालीन मनन एवं निदिध्यासन श्रवण का 
अंग उपकारक कैसे होगा ! यदि श्रवण के ये दोनों अंग हैं तब इन दोनों को 
श्रवण के पूर्व में हो रखना चाहिए । इसके उत्तर में विवरणाचार्थ का कहना 
है कि ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति इस स्थळ में जैसे प्रोक्षण-याग स्वरूप का उपकारक 
होकर अंग है इसी प्रकार श्रवण का स्वरूप निष्पादक होकर प्रोक्षणादि के समान 
मनन निदिध्यासन स्वरूपोपकारी अंग नहों हैं, परन्तु प्र्ाजादियाग जिस प्रकार 
मुख्य स्वगे फल का उपकारक होकर अंग होता है, वैसे . ही प्रकृत स्थळ में भी 
मनन निदिध्यासन भी. श्रवण का अंग हे । निष्कष यह है कि श्रवण-का ब्रह्म 
२ अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां शक्तितात्पर्यावधारणं अवणम्‌', . श्र॒तस्याथस्योपप- 
| ततितोऽ नुसन्धानं भनम्‌, विजातीयप्रत्ययतिरस्कारेण सजातीयप्रस्ययप्रवाहीकरणं 
निदिध्यासनमिति विभाग; भ्रवणोत्तरकालीनयोस्तयोः कथं भ्र वणांगत्व- 


मित्याशंक्य, न स्ठरूपोपकारितयांगृत्वं ग्रोक्षणादिवत्‌, अपि तु - प्रयाजांदवत्‌ 
f त० दी० प० ३ ० 
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साक्षात्कार फल है और इस फल में मननादि भी उपकारक अंग हैं, अतः, फलो- 
पकारक अंग होने से यह श्रवण के अंग है । श्रवण जिस फल को उत्पन्न करता 
उस फल की उत्पत्ति में उपकारक होने से ये दोनों श्रवण के अंग हैं। । 


शब्द अपरोक्ष ज्ञान का कारण है यही विवरणाचाय का मुख्य सिद्धान्त 
है और इसका फर यही हुआ कि श्रवण रूप विचार ब्रेदान्त वाक्य की शक्ति 
एवं तात्पये निर्णय का कारण है । इसलिए वाक्याथ वोध का कारण होने से 
श्रवण प्रधान हे और मनन एवं निदिध्यासन जिसका फल प्रतिबन्धक निवृत्ति मात्र 
है वे भी कथंचित फलोत्पत्ति में उपकारक. होने के कारण अंग है। इस 
विषय का निरूपण पूवे में विस्तार से किया गया है। मण्डन मिश्र इस मतं 
को स्वीकार नहाँ करते हैं । वे कहना चाहते हैं कि मनन एवं निदिध्यासन 
को श्रघण के प्रति जो अंगत्व स्वीकार किया गया हे वह अंगत्व किस शकार 
संभव हो सकता है? कारण, श्रवण, शक्ति एवं तात्पये विशिष्ट वेदान्त शब्द 
का ब्रह्म में अवधारण रूप है । इससे आत्म विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है । 
तत्पश्चात्‌ अर्थ सम्भावना का हेतुभूत जो युक्ति समूह है उसका पर्क्छोचन करके 
उसके द्वारा ब्रह्म विषयक ज्ञान की आवृत्ति (पुनः पुनः अनुसन्धान ) उत्पन्न होती 
हे । इसके वाद शक्तितात्ययावधृत वेदान्त वाक्य रूप शब्द, एवं युक्ति के द्वारा 
सम्मावितत्व इन दोनों के द्वारा परोक्ष रूप में निश्चित होने पर भी केवळ ब्रह्म 
विषयक एकाकार चित्त का समाधान रूप निदिध्यासन उत्पन्न होता है। 
इसलिए निदिध्यासन स्वरूप का उपकारी होने के कारण श्रवण एवं मनन 
दोनों निदिध्यासन के अंग अबगत होते हैं । इसलिए मनन एवं निदिध्यासन 
के श्रवण का. अंग-कहना उचित नहीं है। निष्कर्षे यह है. कि जब निदि- 
ध्यासंन के बाद ही ब्रहम साक्षात्कार रूप फळ उदय होता है तब निदिध्यासन 
को ही अंगित्व एवं श्रवण मनन को निदिध्यासन का उपकारक होने के कारण 
ह निदिध्यासन का अंगत्व, मानना हाँ उचित है । 
१ वि०, पुश ४१० 
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इसके समाधान में विवरणाचाय कहना चाहते हैं कि यहां दो प्रकार 
का विकल्प सम्भावित हे, शव्द स्वतः परोक्ष ज्ञान का जनक है इस पक्ष को 
आश्रयण कर क्या पूर्व पक्षी निदिध्यासन का अंगिल स्वीकार करना चाहते 
हुँ? ऊथवा शब्द का अपरोक्ष ज्ञान जनकत्व एवं प्रतिबन्ध-निरास में जो 
सहकारी की अपेक्षा है उस सहकारित्व को अंगत्व स्वी॥र करना चाहते 
हैं? इस सहकारित्व की अपेक्षा कर निदिध्यासन को अंगित्व स्वीकार 
करना चाहते हैं! इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन है। जिस पक्ष में शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट वेदान्त शब्द का अवधारण रूप श्रवण प्रथमतः ब्रहम विषयक 
परोक्ष ज्ञान उत्पादन करता है, इसके वाद मनन एवं निदिध्यासन रूप 
संस्कार विशिष्ट अन्तःकरण की अपेक्षा कर पूर्वोक्त श्रवण ब्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का उत्पादन करता हू, उस पक्ष में ब्रह्म विषयक पोक्षज्ञान जो शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट तात्पर्यावभारणरूप श्रवण से उत्पन्न हुआ, वंह पूर्वोक्त निदिध्यासन का 
उपकारी होकर अंग हो सकता है। निष्कप यह है कि शब्द से प्रथमतः परोक्षज्ञान 
की विर में श्रवण निदिध्यासन का अंग हो सकता है । परन्तु, जिस 
पक्ष स तात्यये विशिष्ट शब्दावधारण रूप श्रवण से अपरोक्ष झन , की उत्पत्ति 
होतो हे उस पक्ष में मनन एदं निदिध्यासन श्रवण का फलोपकारी अंग 
होता है। सार यह है कि शब्द से प्रथमतः अपरोक्षशान उत्पन्न होता 
हे इस पक्ष स्वीकार पक्ष में श्रवण ही अंगी है और मनन एवं निदिध्यासन 
उसका अंग है' । 


१ प्रयाजादि अनुष्ठान जो दूर से.स्वगरूप फललाभ में उपकारक होता है उसको 
आराद्‌ उपकारक अग कहा जाता है | इसीको फलोपकारी अ'ग के नाम से 
भी कहा जाता है । मीमांसकों को परिभाषा में इसीको अर्थ-कर्म भी कहा - 
गया है । जहां जो कारण फल का उत्पादन करता हैवहां बही पूर्वोक्तअंग अथवा 
उ पकारक इतिकतंव्यतारूप से ग्रहीत होता है । इतिकर्तव्यता का अर्थ है 
व्यापार और म्यापारबान्‌ असाधारण कारण ही करण कहा जाता है। तेषां 
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अब यह विचारणीय है कि शब्द से अपरोक्षज्ञानरूप फळ का उदय स्वीकार 


करने पर भो अवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग क्यों नहीं होगा £ यदि कहा 


जाय श्रवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग हो जायगा, तो इसमें कोडे प्रमाण 
नहों है । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहते है त श्रवण मनन एवं 
निदिध्यासन की समान प्रधानता स्वीकार करना उचित है ।आशय यह है कि श्रवण 
मनन एवं निदिध्याइन ये तीनों परस्पर सन्निपतित होकर जब अरोक्ष ज्ञान 
का जनक होता है तब इन तीनों में किसी प्रकार का विशेष न होने के कारण 
इन तीनों का सामान्य रूप से प्राधान्य हो जाता है। सन्निपाल्योपकारक अंग 
में जो न्याय प्रवृत्त होता हे उसी के अनुसार प्रकत स्थळ में भ इन तीनों को 
भी सन्निपात्योपकारक अंग कहा गया है। अथवा दर्शपूर्णमास जैसे तुल्यरूप 
से स्वर्ग का साधन होता हे--स्वर्गोतत्ति में जैसे इन दोनों का समान राधान्य 
है वैसे हो श्रवण मनन एवं निदिध्यासन इन तीनों का ब्रक्म-ज्ञान की उत्पत्ति में 
समान प्राधान्य क्यों नहीं होगा ! दर्शपूर्णमास दोनों प्रधान होने के कारण 
अंग नहों हो सकते हैं। सन्निपतित होकर या आरात्‌ ( दूर से ) उपकारकत्व 
रूप जो अंग का धर्म है यह दर्शपूर्णमास में सम्मावित नहीं है, इसांठए श्रवणादि: 
के समान प्राधान्य आपादन करने के लिए दर्शपूर्णमास को इशटन्त रूप में पूर्वपक्षी 
ने रक्‍खा है । विवरणाचाये ने श्रवण के अंगिल का उपपादन कर पूर्वोक्त आशंका 
का परिहार कर रहे हैं ।. श्रवण का अंगित्व प्रतिपादन करने के लिए श्रवण का 
विषय जो शब्द-प्रमाण उसी की अंगिता का प्रतिपादन पहिले किया है । शब्द 


करणभूतानां द्विविधान्यंगानि निरूपितानि--अथकर्माणि संस्कारकर्माणि चेति 
फलोपकार्यगानि प्रयाजादीन्यारादुपकारका ण्यथंतद्गोचरज्ञानत्वादिलक्षणसवशत्वा- 
देरप्यविद्याकल्पितत्वादविद्योपाधिकत्वं चोष्यम्‌ । 

बि०, प० ७९८-७९९ 


१ वि पु० ५११ 
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प्रमाण ब्रह्म साक्षात्कार में अंगी है। यह शब्द प्रमाण श्रवण का विषय है इस 
लिए श्रवण भी अंगी है । 


विवरणाचाये का आशय है कि जहां शब्द से प्रथमतः परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 

होता हैं वहां श्रवण भी अंगी है। श्रवण शब्द का अमिषेय शक्तितात्यये- 
विशिष्ट वेदान्त शब्द का अवधारण है । यही विशिष्ट शब्दावधारण अपना 
प्रेय जो ब्रह्म हे उसी ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान कराने में अन्यवहित खूप से कारण 
होता है । प्रमाण का प्रमेय प्रतीति के प्रति अब्ग्रवधान रहता है। मनन 
एवं निदिध्यासन से ब्रह्मरूप प्रमेय के साक्षात्कार कराने में विशिष्टशब्दाधारण 
अव्यवहित कारण हे । इसलिए उसमें करणत्व स्वीकार किया जाता है। 
मनन और निदिध्यासन में इसका वेपरीत्य है । कारण, ये दोनों चित्त का 
प्रत्यागात्म-प्रवणतारूप जो संस्कार उसी संस्कार के द्वारा निष्पन्न जो ब्रह्म विषयि- 
णीं एकाग्रतारूप वृत्ति उस वृत्ति रूप कार्य के द्वारा ब्रह्मानुभव में हेतुता लाम 
करते हें । इसलिए त्रह्मसाक्षाक्तार रूप जो फल है उसके मति अव्यवहित 
जो शक्ति तासय विशिष्ट-शब्दावधारण रूप श्रवण वह अव्यवहित कारण 
है । अतः, व्यवहित मनन एबं निदिध्यासन पूर्वोक्त श्रवण के अंग रूप 
में ही अंगीकार किये जाते हैं । मनन एवं निदिध्यासन ब्रह्म-श्रवण -फल-साक्षात्कार 
में व्यवहित रूप से अन्वय लाभ करते हैं । ' अतः वे श्रवण के - अंग हैं । 
त्रह्म-विषयक-मनन एवं निदिध्यासन श्रवण फल ब्रह्मसाक्षात्कार में व्यवहित रूप 
से अन्वित होते हें । अत श्रवण के अंग हैं 


जव शब्द से ही प्रथमतः अपरोक्षानुभवरूप विज्ञान उत्पन्न होता हे. उस 
स्थळ मं आन्ति रूप जो विक्षेप उसका संस्कार के .द्वारा निमित्त जो , अन्तःकरण 


` १ बि०, ५०५१२ 
२ ता० दो९, ५० ५१ १ र री टी \ 
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उसमें दोष से ब्रह्मरूप विषय अपरोक्ष होने पर भी अपरोक्षानुभव आन्तिरूप में 
` अवस्थान करता है। इस स्थिति में मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त चित्तगत 
विक्ेपादि दोषरूप प्रतिबन्ध के निरास के द्वारा अपरोक्षानुमव जो फल है 
उसको निश्चळ प्रतिष्ठा में हेतु बनकर पूर्वोक्त जो अपरोक्ष ब्रह्म साक्षात्कार रूप 
फल उत्पन्न किया है उसका शक्तितातय बिशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण फलो- 

पकारो अंग है। फलोपक्कारी अंग का विश्‍लेषण पूव में हो करिया गया है । 
| शक्तितात्पय विशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण जिस ब्रह्मविषयक अपरोक्ष 
साक्षात्कार रूप फल को उत्पन्न करता है, उसमें मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त 
रूप में सहायक होकर श्रवण के अंग बनते हैं। शक्तियात्पष विशिष्ट वेदान्त 
शब्दरूप प्रमाण अंग बनता है यही अभिप्राय है' । 

शब्द परोक्षशान का जनक है अपरोक्षज्ञान निदिध्यासन से उत्पन्न होता 

है यह जो मतान्तर पूर्वे में कहा गया है यह समथा असमीचीन है। कारण, 
शब्द प्रमाण (करण) को छोड़कर निदिध्यासन से ही अपरोक्षानुभवरूप फल 
« उत्पन्न नहीं हो सकता है। कारण, निदिध्यासन किसी भी अनुभव की उत्पत्ति 
में करण नहीं हो सकता है। अतः, किसी मत से भी निदिध्यासन प्रमाण में 
परिगणित नहीं हो सकता है। अनुभव प्रमाण से ही उत्पन्न होता है। 
निदिध्यासन में करणत्व अथवा प्रमाणत्व नही होने के कारण किसी भी स्थिति 
में अनुभव की उत्पत्ति का वह करण नहों हो सकता है । म्रत--पुत्रादि-विषयक 
` निदिध्यासन (चिन्तन) जनित जो मृतपुत्रादि-विषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होतो 
है वह अम रूप है, इसलिए, प्रकृत स्थर में भी निदिध्यासन से जो त्रह्मका 
साक्षात्कार होगा वह अम रूप होगा, अतः, निदिध्यासन का प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया जा सकता हैः 


१ वि०, प० ४१३ 
२ ननु शब्दस्येव मनस एव निदिध्यासनस्य वा साक्षात्कारे करणत्वं कल्प्यताम्‌, 
कल्पनाया उभयत्राविशेषात्‌ । न चेवं नङ्ठपुत्रभावनाजन्य-साक्षात्कारवत्‌ 


क्षात्मसाक्षात्कारस्य भ्रान्तित्वापत्तिः 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha न 


सा०्प्र,०्पुरशे - 


२०० विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती के खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में पर-पक्षी कहना चाहते हैं कि आपने जो मृतपुत्रादि 
का द्प्टान्त दशन किया है वह अपरोक्षज्ञान से एकार्थक नहों रहने के कारण 
उस स्थल में निद्ध्यासन का अप्रामाण्य में भी स्वीकार करता हूं। परन्तु प्रकत 
स्थल में उससे निदिध्यासन मेंदेलक्षण्य है । कारण, निदिध्यासन से जो ब्रह्मात्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान होता हे वह शब्द प्रमाण के द्वारा अवगत हो गया है । शब्द का 
प्रामाण्य तो आप भी स्वोकार करते हैं । इसलिए शब्द स्वगत. परोक्ष ब्रह्मात्मत्व 
विषय को निदिघ्यासन जब अपरोक्ष रूप में प्रतीत कराता है तब शब्द रूप 
प्रमाण को द्वार करके निदिध्यासन का प्रामाण्य निश्चय किया जा सकता है । 


निष्कर्ष यह है करि शाब्दबोध के बाद प्रभत निदिध्यासन जनितत्व 
निवन्धन अपरोक्षज्ञान का प्रामाण्य रह जायगा | परन्तु यह कहना समीचीन नहीं 
है। प्रकृत स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान शब्दावगत ब्रह्मात्म विषयक है, इसलिए 
इसमें शब्द प्रमाण के साथ सम्प्राद निबन्धन प्रामाण्य है, इस प्रकार की कल्पना 
करना भी अनुचित हे । कारण, इसमें कल्पना गौरव हो जायगा। क्योंकि 
प्रकृत स्थळ में ब्रह्म रूप विषय का सद्भाव निश्चय शाब्द प्रमाण रूप प्रमाणान्तर 
के अधीन है। वियय का सदभाव निश्‍चय नहीं होने से विषय-विषयक-ज्ञान 
के प्रामाण्य का निश्चय नहीं हो सकता है । प्रकृत स्थळ में शब्द रूप प्रामाण्य के 
अधोन है ब्रह्म रूप विषय का सद्भाव निश्‍चय एवं इस विषय सद्भाव निश्‍चय 
के अधीन है प्रक्रत अपरोक्ष ज्ञान का प्रामाण्य निरचय, इसलिए यह कल्पना अति-. 
शय गुरुतर है, अतः, इस कल्पना को अपेक्षा इष्टप्रामाण्य कळत डै-ऐसा शब्द 
अर्थात्‌ जिस शब्द का प्रामाण्य क्लृप्त है उस शव्दम्रामाणजन्यत्व निबन्धन अपरोक्ष ज्ञान 
की प्रामाण्य-कल्पना रघु है, इसलिए उत्पन्न परोक्ष विज्ञान की प्रमाणान्तर के अधीन 
जो विषय का सद्भाव निश्‍चय उसके अधीन जा अपरोक्ष विज्ञान को प्रामाण्य करपना 
इसकी अपेक्षा उत्पन्न अपरोक्ष विज्ञान का, जिसका प्रामाण्य कळत है ऐसे शब्द 
प्रमाणजन्यत्व निबन्धन प्रामाण्य कल्पना रघु हे । यह स्वीकार नहीं करने से 
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अद्रेतवेड न्तियो को परतः प्रामाण्य स्वोकार करना पड़ेगा, इसलिए “शब्द परोक्षबाद 
स्बोकार कर निदिध्यासन के द्वारा अपरोक्ष साक्षाकार स्वीकार करने से परतः 
प्रामाण्य स्वीकार रूप अपसिद्धान्त हो जायगा । शब्दापरोक्षवाद (शब्द से ही 
अपरोक्ष ब्रह्म साक्षात्कार होता है) स्वीकार करने से स्वतः प्रामाण्य ,अक्षत रह 
जायगा । इसलिए श्रवण का जो फर है उसीका उपकारकस्व रूप अंगत्व मतन 
और निदिध्यासन में स्वीकार करना उचित है 


इस प्रकरण मे विवरणप्रभेयसंग्रहकार ने एक शंका का उत्थापन कर 
उसका समधान प्रदर्शित किया है--शंका होती है कि आपाततः जो श्रबण मह 
मनन एबं निदिध्यासन रूप अंग के अनुष्ठान के पूर्वे में परोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है, अथग अप्रतिष्ठित अपरोक्ष ज्ञान का जनक होता है, इस प्रकार 
स्वीकार करके श्रवण को निदिध्यासन का अंग कहने पर भी झब्दापरोक्षवादियों 
की कोई हानि नहीं है । कारण, इस मत में संसार का निवतैक जो ब्रह है, 
उसका अपरोक्ष ज्ञान जनक जो श्रवण है, उसीको अंगिल रूप से स्वीकार करते 
हैं । पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित श्रवण को हमळोग भी अंगी के रूप में स्वीकार 
नहों करते है । इस प्रसंग में विवरण-भावप्रकाशिका में विवरणाचार्य का 
आशय प्रदर्शन प्रसंग में सूक्ष्म समीक्षा की गई है। विवरण सिद्धान्त में शक्ति 
तातर्य विशिष्ट वेदान्त शब्द्रावधारण हो श्रवण है इसीसे ब्रह्म विषयक अपरोक्ष 
साक्षात्कार उतपन्न होता. है । 


१ ता' प्र०, पृ० ४२२ 


२ अवणमांपातिकमंगानुानात्‌प्राकपरोक्षज्ञानमप्रतिष्ठितापरोक्षज्ञानं वा जनयति 
तस्य निदिध्यासनांगत्वे पि न न किंचिद्धी यते, संसारनिवतंकब्रह्मततत्वापरोक्ष- 
ज्ञानजनकश्रवणस्येवांगित्वांगीकारातू. । 


वि०, १० ३५८-३५९ 
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२०२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यह आशय है कि शब्द करण अर्थात्‌ प्रमाण है, इसलिए उससे 
अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होना सम्भावित है, परन्तु शब्द के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्मसाक्षात्कार 
लनन में वह अंगी केसे हो सकता है अर्थात्‌ अपरोक्ष बरह्म साक्षात्कार की उत्पत्ति में 
श्रवण को अंगी केसे माना जा सकता है, क्योंकि, मनन और निदिध्यासन ने 
क्या अपराध किया हे कि केवळ श्रवण को ही अंगी माना जाता है । इसके 
उत्तर में भावप्रकांशिकाकार ने कहा हे कि शक्ति -तात्पर्य--विशिष्ट-वेदान्त शब्दा- 
वधारण जो अपरोक्ष साक्षात्कार में करण कहा गया है, उसमें श्रवण भी करण 
कोटि में प्रविष्ट है । इसलिए श्रवण का करण कोटि में निविष्ट होने मात्र से 
श्रवण में करणत्व उपचरित होता है। श्रवण अप्रमाण है, इसलिए श्रवण 
साझाळार रूप भमा का करण नहीं हो सकता है। लोकव्यवहार में शक्ति- 
तातपर्यादिशान को करण नहो कहा जा सकता है। इसलिए श्रवण का अंगिल 
भी औपचारिक हे मनन और निदिध्टासन करण कोटि में प्रविष्ट ही नही है 
हलि मक्त अपरोक्ष प्रमा के साथ उसका किसी प्रकार विशेष सम्बन्ध नही रहने 
के कारण स अंश में श्रवण की अपेक्षा करके मनन एनं निदिध्यासन अप्रधान है। 
प एनं निदिध्यासन का योजन है 3 तिवन्ध निरास करना । - प्रश्न हो सकता 
है कि वेदान्त सिद्धान्त में तो प्रतिबन्धाभाव को कारण नहीं कहा गया है तब 
मनन एज निदिध्यासन की कहां अपेक्षा रहती है ? इसके उत्तर में सिद्धान्त 
कहते हैं 'कि प्रतिबन्धामाव कारण नहीं होने पर भी श्रवण जो अपरोक्ष साक्षात्कार 
रूप फल को उत्पादन करेगा, उसमें मनन एवं निदिध्यासन की अपेक्षा है। 
इसलिए मनन एवं निरिध्यासन की श्ररण फल में >पेक्षा होने के कारण श्रवण 
के अंग होते हैं [ भयाजादि जिस :कार फलोपकारी अंग होता है मनन एवं 
निदिध्यासन भी इसे हो फलोपकारी अंग नहो हे । कारण, प्रयाजादि दरशपूरण- 
मास का फल जो स्वग हे उसके जनन में उपकारक होता हे, इसलिए वह लो 


० स ° 
मारी अंग हे, परन्तु, मनन एवं निदिध्यासून श्रवृण का फल जो साक्षात्कार उसका 
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शेब्दापरोक्षनीमांसा ३०३ 


जनक नहीं होता है, इसलिए प्रयाजादि के समान मतन एगं निदिध्यासन फशेए« 
कारी अंग नहीं हे केवळ श्रवणजन्य जा अपरोक्ष साक्षाकार रूप फळ हे उसमें 
अपेक्षा हे ओर इस अपेक्षात्व-निवन्धन हो ये श्रवण के अंग होते हैं। | 


भा० प्र०, ५० ४१२ 


|) 
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ब्रह्मजिज्ञासा दत्र में अध्यास का मूलाधारत्व-विवेचन 


अन्य दर्शन प्रश्थान में अध्यास सिद्धि को अपेक्षा नहीं है, वरन्‌ , इतर 
दर्शन अध्यास के खण्डन में ही सन्नद्ध रहता है। इसन ब्रह्म प्रपंच को 
अध्यस्तरूपता सिद्ध होने से ही ब्रह्म का अद्वेतत्व सिद्ध हो सकता हे । दन 
शास्त्र के प्रारम्भ में विषय और प्रयोजन का प्रदर्शन करना यह भारतीय दर्शन 
की परम्परा रही हें । अद्वैत वेदान्त का विषय त्रह्मके साथ आत्मा का एकत्व 
ज्ञान और इसका प्रयोजन ब्रह्म प्राप्ति हे । दुःखोच्छेदपूर्वक ब्रह्म प्राप्ति ही 
मोक्ष है । मोक्ष बन्ध का विरोधी होता है। बन्ध की निवृत्ति के बिना मोक्ष 
की उत्पत्ति नहों हो सकती है । निवृत्ति मिथ्या वस्तु की ही होती है, अतः, 
वन्ध को भो मिथ्या स्वोकार करना पड़ेगा । किसी पदाथ को मिथ्या कहना 
अद्वेत वेदान्त दृष्टि में बह अध्यस्त है इसी कथन के समान है। तात्पर्य यह 
है. कि बन्ध की अध्यासरूपता सिद्ध न हो तो उसकी निवृत्ति नहों होगी और 
उसकी निवृत्ति के बिना मोक्ष छाम भो सम्भव नहीं होगा । इसीलिए, अध्यास 
का स्वरूप क्या है यह जानना वेदान्त दर्शन में अपरिहार्य है. । वस्तुतः अध्यास 
के समान महत्वपूर्ण विषय वेदान्त थे नहों है। अत एव भाष्यकारशंकरा चा 
ने शांकरमाष्य के प्रारम्भ में ही विषयान्तर को छोड़कर अध्यात का हो पर्यालोचन 
किया है । 

१ सिद्धार्थ सिद्वसम्बन्धं श्रोठु श्रोता प्रवर्त ते । 
शास्त्रादौ तेन बक्तञ्यः सम्बन्धः सप्रयोजत: ॥ 
इलो० वा०, १।१७ 


२ आत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते । 
शां? मा०, पृ० ४८७ 
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इस विषय में विवरणाचाये ने अध्यास भाष्य के भाष्यत्व में ही पक्षी 
के रूप में एक शंका उठोग्री हे । पंचपादिकाकार ने कहा है “भाष्यं प्रसन्न- 
गम्भीर तद्व्याख्यां श्रद्धयारभे // | इसके द्वारा शांकरमाष्य के व्याख्यानकी प्रतिइा 
की है । इसी प्रसंग में विवरणकार ने परदपक्ष के रूप में कहा है कि पद्च- 
पादिकाकार की पूर्वोक्त प्रतिज्ञा असंगत है । कारुण, अध्यासभाप्य माप्य हो 
नहीं है। इसलिए, भाष्य के रूप में व्याख्यान के योग्य भी नहों है। 
कारण, भाष्य का लक्षण अध्यास भाष्य में संगत नहीं होता है। भाष्य का 
लक्षण प्रदर्शन करते हुए पूर्वाचायों' ने कहा है कि सून्नानुकारी वाक्य के द्वारा 
जहां सूत्रार्थ का वर्णन किया जाता है, एवं भाष्यकार स्पयं अपने द्वारा प्रयुक्त 
पदों का व्याख्यान करते हैं उसी वचन-सन्दर्भ के भाष्यविद आचारगण 
भाष्य न्शदसे कहते हैं । प्रकृत स्थर में "अथातो ब्रह्जिज्ञासा' ( १-१-१ ) 
यह सूअ सबेज्ञवाद्रायण प्रणीत हैं । इसलिए उसमें आनथेक्य रहना सर्वथा 
अनुपपन्न है । सर्वज्ञप्रणीत बचन में भी आनर्थक्‍्य रह जाय तो उनका 
सजञत्व ही समक्त हो जायगा । इसलिए पूर्वोक्त सूत्र में आनर्थक्य दोष का 
परिहार करने के लिए अध्याहार के द्वारा भो सूत्र को योजना करनी होगी । 
इस आशय से ही विवरणकार ने लिखा है कि सूत्र को यथाश्रुत रूप में रखा 
जाय तो उसमें आनर्थक्य दोष हो जायगा और पुरुष की प्रवृत्ति सिद्ध नहीँ होगी । 
इसीलिए सूत्र को अनुवादरूपता का परिहार करने के लिए एवं पुरुष की मतत 
सिद्ध होने के लिए कर्चव्यापद का अध्याहार करना चाहिए। इसके आशय 
को सुस्पष्ट अभिव्यक्त करना आवश्यक दै--जिंज्ञासा सूत्र को यथाश्रुत रूप में 
३ ६० पाऽ, पुर २० 
२ नेदं भाष्यं व्याख्यानपद्वीयुपारोइमहति, भाष्यलक्षणामाबात्‌, 
सून्राथों वण्यते यत्र वाक्ये; सूत्रानुकारिभिः । 
स्रपदानि च बण्यन्ते भाष्वं भाष्यविदो विडुरिति हि 


भाष्यलक्षणं वदन्ति । 
वि०, प २०, २१ 
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ग्रहण करने पर दो प्रकार की अनुपपत्ति होगी । प्रथम अनुपपत्ति यह है कि 
यथाश्रुत जिज्ञासासूत्र से सिद्ध पदार्थ मात्र कोर्तन होने से वह अनुवाद स्वरूप 
रहेगा । निरर्थक सिद्ध पदाथे के बोधक वाक्य को ही अनुवाद कहा जाता 
हे । अनुवाद स्वथा निष्प्रयोजन होता है'। द्वितीय अनुपपत्ति यह है 
कि वेदान्त शास्त्र में पुरुष की एवृत्ति ही प्रथम सूत्र का प्रयोजन है, अत एव 
प्रथम सूत्र में विधि नही होने से शाक्ष में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होगी । 
पूर्वोक्त उभय दोष के परिहार के लिए 'कतेब्य' इस पद का अध्याहार करके ही 
अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र का अथ ग्रहण करना उचित है । ब्रह्मजिज्ञासा 
को कर्तव्यता प्रतिपादित होने से शाख का निष्प्रयोजन परिहूत हो जायगा 
साथ ही पुरुष को प्रवृत्ति भी सिद्ध होगी । 


इसमें शंका होती है कि कर्तव्या इस पद के अध्याहार करने पर भो सूत्र की 
आनथेक्‍्यशंका पूवेवत्‌ बनी रहेगी | कारण, अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र में ज़िशासा 
पद ज्ञा = सन्‌ भत्यय से सिद्ध हुआ हे । प्रकृतिमत झा घातु का अर्थ है 
शान और सन्‌ प्रत्यय का अर्थ इच्छा है, ये दोनों --ज्ञान और इच्छा कर्तव्य 
नहीं हो सकते हें | इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि जिज्ञासा 
पद को विचार मं लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए और छक्ष्याथे विचार की कर्तव्यता 
ही सूत्र के ढ।रा अभिहित है। हक्षणा स्वीकार करने का कारण यही हे कि 
विचार अनुष्ठान योग्य ( कर्त्तव्य ) है । जिज्ञासा पद का विचार ही लक््यार्थ क्यों 
मानाजाता है ! कारण, अन्य किसी अर्थ में मो तो लक्षणा हो सकतो है।इस प्रकार 


१ अनुबाद्वदनुबादः; सिद्धमात्रकी तनतू-----अथ वा अनुवादो निष्प्रयोजनंत्वम्‌ । 
ऋ० बि०, ५० .९१ 
२ तत्र “अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति सूतनेऽनुवादपरिदारायं शास्त्रे पुरुषप्रदृ तिसिद्धये 
च कतेब्येतिपदमश्याइतेञ्यम्‌ । 
यि, रे २ १-२२ 
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की शंका का उत्तर यह है कि विचाररूप अर्थ के साथ जिज्ञासा .पद् के वान्यार्थ 
का सम्वन्थ है। अतः, जिज्ञासा पद की विचारार्थ में ही लक्षणा स्वीकार 
को गई है, जैसे गंगा पद का वाच्यार्थ प्रवाह है और उस प्रवाह के साथ तट 
का सामीप्य सम्बन्ध है और सामीप्य सम्बन्ध के कारण गंगा शब्द का तर ही 
रक्ष्याथं होता हे । जिज्ञासा पद-घरकज्ञा धातु रूप कृति और सन्‌ प्रत्यय 
क्रमशः ज्ञान ओर इच्छा अथ को कहता है और इन्हीं ज्ञान और इच्छा के मध्य में 
विचार अवस्थित है। परोक्ष रूप से ज्ञात पदार्थ के अपरोक्ष फलक ज्ञान करने 
को इच्छा होती हैं। सन्दिग्ध रूप से ज्ञात को निश्चय फटक ज्ञन करने 
के लिए इच्छा होती है। अपरोक्ष और निश्‍चय विचार के विना सम्भव नहों 
है। इसलिए विचार में ही लक्षणा स्वीकार की गई हे। जिज्ञासा पद की 
विचार में लक्षणा प्रकारान्तर से भी उपपन्न होती है--जिज्ञासा कर्तव्या इसके 
द्वारा इच्छा का विषय ज्ञान प्रतीत होता है, किन्तु, इच्छा का विषय ज्ञान साक्षात्‌ 
इच्छा से साध्य न होने के कारण ज्ञान में इच्छासाध्यल निर्वाह कराने के लिए 
विचार का आक्षेप होता हे । इच्छा का साक्षात्‌ ज्ञान के साधन रूप में सम्बन्ध 
न होने के कारण उसके निर्वाहक रूप में विचार का आश्रयण आवश्यक हे । 
तात्पर्यं यह है कि ज्ञान साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहों है और इच्छा ज्ञान का 
साक्षात्‌ साधन भी नहीं है। अत एव उभय के निर्वाह के लिए मध्य में विचार 
को स्वीकार करना आवश्यक हे । इसके अनुगुण एक दृष्टान्त भी मीमांसा दर्शन 
से लिया जा सकता है यागक्रिया स्वर्ग के साधन रूप में विहित है, परन्तु, याग- 
क्रिया होने के कारण आशु विनाशी है और ख्वर्गरूप फर कालान्तर भावी है| 
अतः, उभय में साध्यसाधनमाव उपपन्न नहीं हो सकता है। साध्यसाधनभाव 
की अनुपपत्ति होने के कारण एक अपू (अद्ृष्ट) की उत्पत्ति यजमान को आत्मा 
में संस्कार रूप से माननी पड़ती हे । इसो संस्कार को द्वार कर आशु विनाशी 


याग रूप किया को साधनता स्वगे रूप फळ के प्रति होती है। प्रत स्थळ में 
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भी ज्ञान और इच्छा में साध्धःसाधनभाव का अन्यथा निर्वाह न होने के कारण 
पर श्‌ 
विचार की कल्पना कर साध्यसाधनभाव उपपन्न होता है 


अब यह शांका होती है कि कर्तव्या पद के अध्याहार करने से विधिरूपता 
सम्भावित होने पर विधि निरन्तर अधिकारी और फल में साकांक्ष होने के कारण 
ब्रह्मजिज्ञासा कर्तव्या इस प्रकृत विधि में अधिकारी और फळ का निर्देश न होने 
के कारण आनर्थक्यरांका रह ही जाती है । 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन है कि ब्रह्मजिज्ञासा के श्रौत अर्थ 
पर ध्यान देने से हो इसका उत्तर मिर जायगा। 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' यहां 
अथ शब्द के द्वारा साधनचतुष्ट्यसम्पन्न* विशिष्ट अधिकारी का ज्ञान होता है 
एवं जिज्ञासा पद के अनुसार अधिकारी पुरुष का इष्यमाण ( इच्छा का विषय) 
ब्रह्म शान फल हो जायगा । इसमें पुनः सन्देह होता है कि ब्रह्म शान सुख 
प्राप्ति अथवा दुःख निवृत्ति रूप न होने के कारण उसको फल रूप में ग्रहण नहीं 
किया जा सकता है । कारण, पुरुष के द्वारा अथ्येमाण जो फर है वह सत्र 
सुख प्राप्ति अथवा दुःख निवृत्ति रूप हीं हो सकता है । इन दोनों में से किसी 
एक रूप के न होने पर ब्रहम ज्ञान को फछरूप में स्वीकार करना अनुचित है। 


१ विचार्पेंत्र लक्षणायां को हेतु; !----परोक्षतया ज्ञाते$परोक्षफल्ज्ञा नमिष्यते, 
सर्दिग्ये च निञचयफळम्‌, तच्च विचाराविनाभूतमिति विचारे लक्षणेत्यथेः-जिज्ञा- . 
सा कर्तव्या, क्रियायाः कालान्तरभाविफळ्साधनत्वानुपपत्त्या अपूर्वास्थुप- 
गमवदित्यथं: 

त० दी०, पृ० २२ . 

२ णाधन चतुष्टय के अन्त में मुमुक्षुत्व अर्थात्‌ मोक्ष की इच्छा कही रायो है 1 
तित्यानित्यवस्तुबिवेक से वैराग्य, वैराग्य से शमरमादि की सिद्धि और झमद- 
मादि सिद्धि से मुमुक्षा उत्पन्न होती है। निव्यानित्यवस्ुबिवेक भी मोक्ष 
के लिए है । पूर्व-पूव परती का कारण है | 
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इसीलिए विवरणाचार्य जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अर्थ भी कहते हैं। उनका 
अभिप्राय तत्त्वदीपन में इन शब्दों में व्यक्त किया गया है। उनका कथन यह 
है कि त्रमसूच के श्रौता्थ से ब्रहम ज्ञान के लिए विचार की कर्तत्यता प्रतीत होती 
है। परन्तु ब्रह्मज्ञान स्वरूपतः पुरुपार्भ नहों हो सकता है | कारण, दुःख- 
निवृत्ति अथवा सुख-प्राप्ति इसका अन्यतर रूप नहों है। इसलिए ब्रहम ज्ञान 
रकृत में फळ न होने के कारण फल विशेष की आकांक्षा रह ही जातीं है जर 
इसलिए अर्थ शब्द के द्वारा उपात्त अधिकारी का विशेषण मोक्ष हो फलरूप में 
सम्बन्ध लाभ करेगा। दृ्टान्त स्वरूप कहा जा सकता हैं कि “स्वगकामो यजेत', 
इस वाक्य से अधिकारी पुरुष का विशेषण स्वर्ग हो. फलरूप से सम्बद्ध होता हैं । 
साधारणतः अधिकारी का विशेषण ही फल होता है और उसमें कामः यह पद देखने 
में आता है जैसे स्वर्गकामः पशुक्रामः आदि । परन्तु सर्वत्र काम पद का प्रयोग 
रहेगा ही ऐसी वात नहों है। जैसे परस्त्रीकामः प्रायश्चितं कुर्यात्‌ इसमें काम पद्‌ 
रहने पर भी अधिकारी का विशेषण परस्री फल नहाँ है | 


इसमें प्रश्न होता हे कि मोक्ष को जो फल कहा गया है वह क्या अधि. 
कारी का विशेषण होने से फल कहा गया है ! अथवा मोक्ष कामना का विषय हे 
इसलिए मोक्ष को फल कहा गया हे । इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नही है । 
कारण, श्रुति में कहा गया हे कि यस्याहिताग्नेरग्निगृहदाहान दहेत्‌ सो 5 ग्ने सामवते 5- 
ष्टकपालं निर्वपेत, इस वाक्य के द्वारा सामवती इष्टि का विधान किया गया हे । 
` निमित्तोपनिपात निबन्धन दुरदृष्ट परिहार के लिए सामवती इष्टि का विधान किया 
गया हे । पूवोक्त पक्ष स्वीकार करने पर आहिताग्नि का जीवन (आहिताग्नि कां 
© ब्रह्मज्ञानाय विचारकतंव्यता तावत्पीयते, न च ब्रहज्ञानस्य स्वरूपेण पुमर्थता 
. दु:खनिवृत्तिसुखावाप्त्यन्यतरत्वाभावात्‌ ! तस्मात्‌ फलविशेषाकांक्षायामथशब्दो- 
पात्ताधिकारिबिशेषणं मोक्षः फलत्वेन संर<1ते-यथा स्वर्गकाभो यजेतेत्यत्राधिः 
कारिविशेणस्य फलत्वम्‌ , तद्वत्‌ । पत० दी०, ० २३ 
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२१० विवरणः का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


जीवित रहना) और गृह ग़हादि भी फळ हो जायगा । क्योंकि वह भी विशेषण 
है। इसप्रकार द्वितीय पक्ष भो असमीचीन हे । परस्त्रीकामः प्रायरिचतं कुर्यात 
इस वाक्य में कामना-विषय ग्रोषितूपिण्ड भी. फल हो जायगा । इसलिए अधिकारों 
के विशेषण मोक्ष को फल कहना असंगत हैं । 


i] 


` इसके उत्तर सें तत्त्वदीपनकार ने कहा है कि केवर अधिकारिविशेषणमात्र 
से अथवा काम्यलवमात्र से युक्ति को फळ नहीं कहा गया है । वरन्‌, काम्य होकर 
जो अनिन्दित हे वही फल है | अर्थात्‌ जो फल होगा उसमें अनिन्दितत्व और 
काम्यत्व इन दोनों का रहना आवश्यक हे । इसीलिए पंचपादिकाकार ने अधिका- 
'रिविशेषण मोक्ष को जो फळ कहा हे वह सर्वथा उचित हे । 


यह जिज्ञास्य है कि विचार विचार्य-विषय साकांक्ष होता हे । प्रकृत स्थल में 
विषय का निड नहीं किया गया हे, इसलिए, विचार की साकांक्षत्व शंका रह 
जाती है । इस आपत्ति के निरसन के लिए विवरणकार ने कहा हे कि वेदान्त 
वाक्य ही विचार का विषय है । कारण, तं तौपनिषदूम्‌ इत्यादि श्रुति वाक्य के 
छारा ब्रहम को प्रत्यक्षादि का अगोचर, केवळ उपनिषन्मात्र प्रतिपाद्य कहा गया 
है । इतना ही नहीं नावेदविन्मनुते ते महान्तम्‌ ( तै० ्रा० ३।१२।९।७) आदि 
श्रुति के द्वारा इतर प्रमाण को ब्रह्म साक्षात्कार के लिए अयोग्य ही कहा गया है । | 
अत एव वेदान्त वाक्य विषयक विचार ही ब्रह्म ज्ञान का साधन है। इसकिए 
ब्रह्मजिज्ञासा सूश्र का श्रौत और आर्थिक अर्थ के द्वारा विश्‍लेषण किया गया है । 
ये दो अथ निम्नलिखित हैं-साधनचतुष्टयसम्पन्न को मोक्ष-साधन अश्म-ज्ञान 


१ अधिकारिविश्वेषणत्वेन मोक्षस्य फलत्वम्‌ १ उत काम्यत्वेन १-----तरमाद(घका- 
'रिविदेषणस्य फलत्वमसंगतमिति चेद्‌ ! 


त० दी, (० २३ 
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००० ५७७ १ 


जह्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यांस का मूलाधारत्वविवेचेन २११ 


के लिए वेदाम्त-वाक्य-विचार करना चाहिए। इस प्रकार सूः वाक्य का 
तार्य से प्रतिपाद्य अर्थ अवगत होता हेः । 


विवरणभावप्रकाशिकाकार ने जिज्ञासा पद में लक्षणा के सम्बन्ध में एक 
गम्भीर विचार की अवतारणा की है । इसका निगूढ़ आशय इस प्रकार अमिव्यक्त 
किया जा सकता है । यह विषय नितान्त अपेक्षित है; कारण, जिज्ञासा पद 
में लक्षणा-स्वीक्नार विवरणाचार्यं का. असाधारण. सिद्धान्त हे । वाचस्पतिं ने 
जिज्ञासा पद में लक्षणा स्वीकार नहीं किया है। इसलिए जिज्ञासा पद में 
छक्षणा का स्वीकार ओर अस्तरीक्रार इन दोनों आचार्यो' में एक महार मेद हे। 
जिज्ञासा पद में लक्षणा स्मीकार के प्रसंग में पूज्यपाद श्रीनसिहाश्रम ने पूर्वपक्ष 
के रूप में कहा है कि जिज्ञासा इस पद समुदाय में लक्षणा नहीं हो. सक्ती. है । 
कारण, जिज्ञासा पद यौगिक है । इसलिए जिज्ञासा पर॒ करिसी अथे 
विशेष में शक्त नहों है। और सर्वत्र देखने में आता है कि शक्त पद हों 
लक्षक होता है दूसरो आपत्ति यह है कि जिज्ञासा शब्द में झा घातु और 
सन्‌ प्रत्यय है । सन्‌ प्रत्यय में. अजहरलक्षणा स्वीकार नहीं किया जा सकता है । 
कारण, सन्‌ प्रत्यय का. अर्थ जो इच्छा हे और उसका अभिमेत'लकष्या्थ जो विचार 


| है, इन दोनों का एक क्रिया के साथ अन्वय नहीं होगा । जहां अजहरुलक्षणा को 


स्वीकार किया जाता है, उन स्थन में शक्‍य़ लक्ष्य समुदाय का एक क्रिया में अन्वय 
होता हे । जैसे छत्रिणो यान्ति आदि स्थळ में यान क्रिया सें छत्रविशिष्ट पुरुष 


१ साधनचतुष्यसभ्पन्नश्य ब्रह्मज्ञानाय विचार: कते व्य इति सूत्रवाक्यस्य औतऽर्थः 


सम्पद्यते -----साधनचनुष्टयसम्पन्नस्य मोक्षसाधनब्रहाज्ञांनाय वेदान्तवाक्यविचारः 
कतव्यः इति सूत्रवाक्यस्य तारपथण प्र तपाद्योऽयांऽवगतः | 


बि०, प० २२-९३ 
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२१२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के सायं तुलनात्मक अध्यंयंनं 


का अन्वय सिद्ध है' । इसी तरह सन्‌ प्रत्यय में जहल्लक्षणा भी सम्भावित 
नहीं हे ! कारण, व्हत्स्वाथे में शक्याथे का परित्याग पूर्वक लक्ष्याथ का बोध होता 
है। प्रहत स्थल में शक्यार्थ इच्छा का परित्याग करना पड़ेगा और इसके 
फलस्वरूप ज्ञान साध्य रूप में प्रतीत नहीं होगा । कारण, ज्ञान और इच्छा 
के मध्य में विचार अवरिश्रत है। विचार इच्छा का साध्य हे और ज्ञान का 
साधन हे । अर्थात्‌ इच्छा-साध्य विचार और विचार-साध्य ज्ञान है। जहल्लक्षणा 
स्वीकार करने से इच्छा का परित्याग करना पडेगा और इससे ज्ञान साध्य रूप 
में प्रतीत नहीं होगा । कारण, इच्छा का विषय अर्थात्‌ इष्यमाण शान जब 
इच्छा नहों है तब इच्छा का विषय भी नहीं होगा । इसका फल यह होगा 
कि ज्ञान अब अनाकांक्षित हे. तव ज्ञान के साथ उसके साधन रूप में अभिप्रेत 
विचार के साथ अन्वय नहीं होगा । फलतः, विवरणाचार्य ने जो ज्ञानाय विचार: 
कतेव्य: यह कहा है इसके द्वारा ज्ञान को साध्य रूप में निर्देश किया हे । किन्त 
पूर्वोक्त स्थिति में ज्ञान का साध्यत्व और विचार का साधनत्व रूप में अन्वय नहीं 
होगा । इसी प्रकार ज्ञान पद में अमहछक्षणा भी सम्भावित नहीं हे । कारण, 
ज्ञान और विचार एक हो अजहष्लक्षणा वृत्ति के द्वारा उपस्थित हो जायेंगे इसलिए 
इन दोनों का परस्पर अन्वय सम्भव न होने के कारण साध्य-साथन रूप में अन्वय 
"हों होगा । शाब्दिकों का यही कथन है कि एक वृत्ति के द्वारा उपस्थित अर्थ- 


२ इस स्थळ में छत्रवान्‌ राजा एवं उसके अनुगामो पुरष समह छनत्रशऱ्य होने 
पर भी एक स्वाथ में प्रदत्त होते के कारण लक्ष्या्थं का बोध होता है । 
अर्थात्‌ एक स्वाथ मे प्रश्र त्त यह लक्ष्याथ होता है | इस स्थल में छत्री शब्द 
का अर्थ एक स्वार्थ प्रवृत्तत्व छत्रसाहचर्यरूप सम्पन्थ-प्रस्क्त लक्ष्याथ 
छत्रवान्‌ एव अछत्रवान्‌ पुदध समुदाय को क्रोडीकरण पूर्वक दाक्य एवं अश्यक्य 
अथ को अपना शरीर बनाकर ज्ञान का विषय होता है। जद्दत्‌ अर्थात्‌ 

स्वाथ शक्‍याथ को परित्याग करने वाली इत्ति और इससे भिन्न अजहत्‌- 
` स्वार्था इत्ति है। 
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न्रह्मजियासा सूत्र म॑ अध्यास का मूलाधारस्व-विवेचन २१३ 


समुदाय का परस्पर अन्वय व्युत्पत्ति-सिद्ध नहीं हें] क्त स्थळ में विशेपतः 
शक्य लक्ष्य अर्थ समुदाय का एक क्रिया के साथ अन्वय नहीं होने के कारण 
ज्ञान पद को विचारार्थ में अजहल्लक्षणा सम्भव नहीं है। इसीप्रकार ज्ञान में 
जहछक्षणा भी सम्भव नही हो सकती हे । कारण, शान रूप अर्थं का ही परि- 
त्याग करना पड़ेगा और इसका परिणाम यही होगा कि ज्ञानाय विचारः कतंच्यः 
यह जो सूत्र का श्रौत अन्वय प्रतिपादन किया है वह भी नहों रहेगा । कारण, 
यहां ज्ञान का परित्याग-पूदेक केवळ विचार ही अवगत होगा । 


इतना ही नहीं इच्छा्ठेके साथ भी इसका अन्वय नहीं हो सकेगा । कारण, 
कतव्य के साथ अन्वित जो व्रिचार उसके साथ इच्छा का अन्वय नहीँ होगा । 
(विचारः कत्तेव्य)) इस अवस्था ज्ञान के न होने से इच्छा का विषय रूप जो 
ज्ञान था वह नहीं है, अतः, इच्छा का अन्वय ही नहीँ होगा । अतः, इच्छा 
नहीं होगी । विचार का भी कर्त्तव्य के साथ अन्वय हो जाने से निराकांक्ष हैं । 
अतः, विचार भी इच्छा विषय खूप से प्रतीत नहों होगा साथ ही यह प्रश्‍न है कि 
विचारातिरिक्त कोई लक्ष्या थ न होने के कारण इच्छा का अन्वय सवेथा असम्भव 
ही रहेगा । इसके अनुसार यह प्रदर्शित किया गया है कि इच्छा का अन्वय 
न होने के कारण कर्तव्य जो विचार है उसका भी इच्छा के साथ अन्वय सम्भव 
नहीं है । अतः विचारातिरिक्त और कोई ल्क्ष्यमाण अथे सम्भव नहीं हो 
सकता' हे । 


१. ननु न तावत्‌ जिज्ञासापदसमुदाये लक्षणा, जिज्ञासापदस्य यौगिकतया सप्ठुदाय- 
स्या्क्तत्वात्‌, शक्तपदस्येव लक्षकत्वात्‌ । नापि सम्प्रत्यये अजहल्लक्षणा | 
इच्छाविचारयोरेकक्रियानन्वयिस्वेन छत्रिपदवद्जहल्लक्षणानुपपत्तेः । नापि 
तत्र जहल्लक्षणा । इच्छापरित्यागे शानस्य साध्यताप्रतीत्यभावेन अनाकांक्षित- 
त्वात्‌ तस्य साधनेन विचारेणान्वयाययात्‌ ज्ञानायेति साध्यत्वाकारेण अन्वयाः 
योगाच्च । नापि शानपदे अजइल्खक्षणा, ज्ञानविचारयोरेकइस्युपस्थितयोः 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha RR ५ म 


ग्या पा as 1022 


११४ विवरण का समीज्ञात्मक एवं भामती के राथ तुलनात्मक अध्य येने 


इसके उत्तर में भावप्रकाशिकाकार ने कहा है कि पूर्वोक्त कथन समीचीन 
नहों है । कारण, इच्छार्थक़् सन्‌ में जहल्लक्षणा के द्वारा विचार रूप अर्थ उप- 
स्थित होता है। प्रकृत स्थळ में ज्ञान सिद्धावस्थापन्न ज्ञान का वाचक है। 
परन्तु विचार के साथ अन्वय योग्य कराने के लिए ज्ञान के द्वारा साध्यावस्थापन्न ज्ञान 
छक्षित होता हे । इसके हप्टान्त में कहा गया है क़ि--पंचदशानि आज्यानि इस 
स्थळ में आज्य पद स्िद्धावस्थापन्त स्तोत्र का पतिपादक है। परन्तु पंचददश 
संख्या रूप गुण के साथ अन्वय कराने के लिए आज्य पद की साध्यावस्थ स्तोत्र 
में रक्षणा है। श्र्यमाण शब्द में न्यूनाधिक अर्थ की कल्पन वक्ता को स्वाभिमत 
होता हे तभी लक्षणा की आवश्यकता होती हे और यहो लक्षणा का प्रयोजन है। 
अतएव प्रकृत स्थळ में पदत्रय में जहलक्षणा हे । पद्य में लक्षणा नहीं हो 
सकती हे यह कहना उचित नहीं है अर्थमन्त्वे््थ' बहिवंदी इत्यादि स्थळ में 
एवं लोक में भी विपं भुंक्ष्व इत्यादि में उमय पद में ही लक्षणा स्वीकार की गई 
हे । विवरणकार ने विचारमुएक्ष्य यह जो कहा है यहां बिचार भी साध्यावस्था- 
पन्न ज्ञान का उपलक्षक है? । 


परस्परान्वयासम्भवेन साव्य्साधनत्वेनान्त्रयानुपपत्तः । न ह्ये कवृ्युपस्थिता- 
नामपि परस्परमन्वयो व्युसत्तिसिद्धः । शक्यलक्ष्यसमुदायस्य एककार्यान्वया- 
भावाच्च न तत्राजहल्लक्षणा । नापि तत्र जहल्लक्षणा, ज्ञानाय विचारः 
कतव्य इति श्रौतान्वयायोगात्‌ इच्छाया अनन्बयप्रसंगात्‌ कर्तव्यस्य विचारस्य 
इच्छया अन्वयासम्भवात्‌ विचारातिरिक्तस्य लक्ष्यमाणायंस्याभाबाच्चेति | 


भा० प्रम, पु० १४ 


१ इच्छापदेन विचारी जहल्लक्षणयोपस्थाप्यते । ज्ञानपद्मपि सिद्धाबस्थज्ञान- 
वाचकं पंचदशान्याज्यानीत्यत्र सिद्धावस्थस्तोत्राणामाज्यपद्भिव पंच दृशत्वसंख्या- 


युणास्त्रयाय साश्य!वस्थं स्तोत्रं, विच रात्वययोग्यं साध्याबस्थः ज्ञान लक्षयति, 


भूयमाणस्य अब्दस्य स्वामिमेतन्यूनाधिकाथ कल्पनायां लक्षणादेरावस्यकत्यादिति | 


“, 
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त्रह्मजिज्ञासा सूज्ञ में अध्यास का मूलाधारत्व-विवेचन २१५ 


भावप्रकाशिकाकार का प्रासंगिक विश्लेषण प्रस्तुत कर पुनः उस प्रस्तुत 
विषय का विदठेषण कर रहा हृं--युप्मद इत्यादि अध्यासभाष्य प्रदर्शित सूत्र 
का एवं आर्डिक अर्थ का लेशतः भी स्पशे नहीं कर रहा हे । अतः, युप्मदू 
इत्यादि भाष्य भाष्य हो नहीं कहा जा सकता हे और भाष्य न होने से यह 
व्याख्येय भी नहीं हे | ० 


०५७ 


इसके समाधान में विवरणकार ने कहा है कि अध्यास भाप्य के साथ 
सूत्र का आक्षरिक अथे संस्पष्ट नहीं रहने पर भी आर्थिक अथे संस्पृष्ट है। 
जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अथे विषय और प्रयोजन का प्रदशन है । जीव और 
ब्रह्म का ऐक्य विषय और अविद्यानिवृत्ति प्रयोजन है। जीव ब्रह्म का ऐक्य 
रूप विषय और अविद्यानिवृत्ति रूप प्रयोजन ये दोनों ही अध्यास भाष्य के 
द्वारा प्रदर्शित किये गये हैं । जिज्ञासा सूत्र से विषय ओर प्रयोजन का निर्देश 
न होने पर शासत्र का आरम्भक ही नहों कहा जा सकता हे । इसलिये सूत्रा- 
थो वर्ण्यते इत्यादि के द्वारा जो भाष्य का लक्षण कद्दा गया है वह भी जिज्ञासा 
सूत्र का आर्थिक अर्थ लेकर अध्थास भाष्य के साथ संगत होता हैं। शास्त्र के 
आरम्भ का कारण है विषय और प्र्योजन की सिद्धि । “युष्मदू इत्यादि 
से आरम्म कर नैसर्गिको5 य लोकव्यवहारः” एतत्पः न्त भाष्य अस्यानर्थदेतो: 
प्रहाणामासैकत्वविद्याप्रतिपये सवं वेदान्ता आरभ्यन्ते इस भाष्य के साथ पर्ये- 
वसान लाम कर प्रथम सूत्र के द्वारा अर्थात्‌ सूत्रित विषय एबं प्रयोजन का 
प्रतिपादन कर रहा है। आशय यह है कि शा्त्रारम्भ निमित्त 
पूर्वात विषय ओर प्रयोजन को सिद्धि हे, विषय और प्रयोजन को सिद्धि का कारण 


पदद्वयेऽ पि जहल्लक्षणा न च पदद्वये लक्षणा अनुपपन्ना, अर्थमपत्तर्वेचथ' वहिवे- 
दीत्यादौ विषं भुं्हेत्यादौ च तस्या इष्टत्वादिति भावः | एवं च विचारमुपल- 
ध्येत्यत्र विचारपदं साध्यावस्थजञानस्याप्युपलक्षणम्‌ । 


भाण प्रण १० १४ 
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२१६ विवरण का समीक्षार क एवं भामत्ती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अध्यास को सिद्धि है, और इस अध्यास भाष्य के द्वारा ही अध्यास की सिद्धि 
भी हो पाती है। भाव यह है कि अध्यास भाष्य के द्वारा बन्ध का अविद्या- 
त्मकत्व प्रतिपादन किया गया है। वन्ध थदि अविद्यात्मक हो जाय तभी 
शास्त्रजनित तत्त्वज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति सम्भावित होगी । कारण, - ज्ञान 
अज्ञान का विरोधी है। व्रन्ध यदि सत्य हो जाय तब तो ब्रह्मास्येक्य साक्षाकार 
शास्त्र का विषय वन्ध निवृत्ति रूप शास्त्र के प्रयोजन-इन दोनों में किसी की 
भी सिद्धि सम्भव नही होगी । बन्ध का सत्यत्व शाख्जारम्भ का निमित्तभूत विषय 
और प्रयोजन की सिद्धि का विरोधी है। अर्थात्‌ विचार शास्त्र के विषय 
प्रयोजन का विरोधी वन्ध है। कारण, शाख्न का कारण जीव ब्रह्म का ऐक्य 
बोध खूप विषय वन्ध है, क्योकि, शास्र का कारण जीव और ब्रह्म का ऐक्य 
ज्ञान रूप विषय वन्ध रहने से नहीं होता है और यह बन्ध अविद्या रूप है । 
अत एव अविद्यात्मक वन्ध यदि सत्य हो जाय तब तो अविद्या निवृत्ति रूप शास्र 
का प्रयोजन भी उपपन्न नहीं होगा । बन्ध अर्थात्‌ अविद्या की स्थिति दशा 
में अविद्या की निवृत्ति कैसे सम्भव है? अतः बन्ध अविद्यामक होने से 
ही तत्त्वज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति भी सम्भव होगी । फलितार्थ यह है कि 
बन्ध के अविद्यात्मक सिद्ध होने से ही अर्थात्‌ बन्ध अविद्या रूप है यह सिद्ध 
होने से ही शास्त्र जनित ज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति होगी और जीबन्नहलेक्य 
साक्षात्कार भी सिद्ध होगा। वन्ध की अविद्यासक सिद्धि पर हो शाख्जारम्भ 
का निमित्त विषय और प्रयोजन की सिद्धि उपपन्न होगो अन्यथा नहों। बन्ध की 
अविद्यात्मक कहने का तात्यये हे कि वन्ध आध्यासिक है। अध्यास और 
अविद्या आचार्यों ने एक ही स्वीकार किया है। शांकरमाष्य में कहा है 
तमेतमेवं लक्षणमध्यासं पण्डिता अवियोत मन्यन्ते। (शां० भा० प्र० ४१ ७) अध्यासो 
आ इत्यादि मन्थो के द्वारा स्पष्ट रूप में ही अध्यास और अविद्या 

य रूप में शंकराचार्य ने स्वीकार किया है' | इस शास्र का, आरम्म 


१ वि" पृ० २३-२६ 
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ब्रह्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यास का मूल।भारत्व-विवेचन २१७ 


करना चाहिए, जो सम्भावित विषय और प्रयोजन वाला होता हे उसका आरम्भ 
किया जाता है, जैसे कृषि। इसका विषय है क्षेत्रकषणाद और प्रयोजन है 
शस्य रूप फल का लाभ, जेसे इस फळ के लिए कृषि का आरम्म होता है वैसे 
ही शास्त्र का भी आरम्भ होगा। इसमें विशेष ध्यान देने योग्य 
विषय यह है कि शाख का विषय और प्रयोजन सम्भावित रहने पर 
ही शा्न आरम्मणीय हो जाता हे ऐसो कोई व्याप्ति नहो हे । अर्थात्‌ जहां 
शाख सम्भावित विषय प्रयोजनवान्‌ हैं वहां शाख का आरम्भणीयत्व हे इस प्रकार 
सामान्य व्याप्ति न होने पर शी जो सम्भावित प्रयोजन हे वह आरम्भणीय हे>- 
जैसे कृषि इस प्रकार की विशेष विषयक व्याति गृहीत हे । अध्यास भाष्य न 
रहने पर वन्ध का मिथ्यात्व सिद्ध नहों होगा, मिथ्यात्व सिद्ध न होने पर सुत्र 
का विषय प्रयोजन सिद्ध नहीँ होगा और दिषय प्रयोजन सिद्ध नहों होने पर 
शास्र का आरम्भ नहीं होगा' 


१ एतत्‌ शासम्‌, आरम्भणीयए, सम्भावितविषयप्रयोजनवच्वात्‌ः, कष्यायोरम्मवत्‌, 
शास्त्रं च, सम्भाःवतविषयप्रयोजनम्‌, अविद्यात्मकबन्धप्रत्यनीकत्वात्‌ , जाप्रः 
द्वोधवदिति। तदेशं शास्त्रस्यासम्मगिमित्तविषयप्रयोजनवत्वप्रत्यनीकस्य बन्ध- 
स्याविद्यात्मकत्वं निर्दिशत्‌ भाष्य द्वयं विषययोजने प्रतिपादयतीति । 

वि०, ए० २६-२७ 
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~ Qe 
विवरण चारय-सत-सम्मत-अध्यास का पूव-पश्ष 


पूवं परिच्छेद में विश्लेषण किया गया है कि ब्रह्म-जिज्ञासा-सूत्र के द्वारा 
अध्यास सूचित हुआ है । परन्तु यह अध्यास युक्ति संगत नही हैं । इस प्रसंग में 
विवरण-प्रमेय-संग्रह में परार्थानुमान प्रदर्शित किया गया है--आत्मा और अनात्मा 
(पक्ष) परस्पर तादाल्याध्याससरहित है (साध्य) इन दोनों का तादात्म्यशून्य इतरे- 
तरमाव न होने से (तादाल्य सिद्ध नहीं है) (हेतु) जेसे अन्धकार भौर आलोक 


(दृष्टान्त) । इस अनुमान का आशय यह है कि अन्यत्र जो प्रमित है उसीका 
आरोप होता है, अन्यत्र जो प्रमित नहीं है उसका अन्यन्न आरोप नहाँ देखा 


जाता है। अन्धकार और प्रकाश का कहो भी परस्पर-तादात्म्य प्रमित नहीं है 
इसलिए अन्धकार और प्रकाश का परस्पर-तादाल्याध्यास नहीं हो सकता है (एक 
में दूसरे का आरोप नही हो सकता है )। इसी प्रकार आत्मा और अनात्मा 
के विषय में समझना चाहिए । 


इसमें उद्वतवेदान्ती प्रन करते हैं कि असिद्ध-हेतु साध्य की सिद्धि 
कराने में समर्थे नहं होता है । प्रत में जो अनुमान प्रदर्शित किया गया है, 
इसमें यह अनुमान असिद्ध-देतु होने से दुष्ट हैः | इसके उत्तर में पूव पक्षी अपने 


१ आत्मानास्मानौ इतरेतरतादात्म्याध्यासरहितौ, क्वापीतरेतरभावरहितस्त्रात्‌, तमः- 
प्रकाशवत्‌ । 
े वि० प्र राँ०, पृ० २६ 
२ नच हेलसिद्ध; वि० प्रश सं०, पृ० २६ 
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हेतु को सिद्ध कराने के लिए अनुमानान्तर का प्रदर्शन कर रहें हे पूर्वोक्त आत्मा 
और अनात्मा (पक्ष) तादास्यसात्य है (साध्य) विरुद्ध स्वभाव होने से (हेतु) नेसे 
तमः और प्रकारः (दृष्टान्त) । इसका आशय यह है क्रि तमः और प्रकाश 
विरुद्ध सत्रभाव के हैं, अतः, इन दोनों में तादात्म्य नहीं हो सकता है। इसी 
प्रकार आत्मा और अनास्मा में मी विरुद्ध स्वभाव होने के कारग ताढाल्य का 
अभाव समझना चाहिए । कारण, विरुद्ध स्वभाव होने घालों का परस्पर तादारय 
नहीं होता हैं, वरन्‌, अविरुद्ध स्वभाव वालों का ही परस्पर तादाल्य होता हे! 
इसमें वेदान्ती यह शंका करते हैं कि इस प्रदर्शित अनुमान में भी हेतु असिद्ध 
हो है। अतः, इस असिद्ध हेतु से साध्य सिद्धि की आशा नहीं है। इसके 
' उत्तर में पू पक्षी ने हेतु को सिद्ध कराने के लिए तृतीय अनुमोन का प्रदर्शन 
किया है। विप्रत्तिपत्ति का विषयीभूत आत्मा और अनात्मा (पक्ष) विरुद्ध स्वभाव 
है (साध्य) कारण, वे युष्मद्‌ और अस्मदू शब्द के ज्ञान का विषय होता है (हेतु) 
जैंसे देवदत्त और उसका शत्रु (दृष्टान्त) । इन तीन अनुमानों के प्रदशन का 
निष्कर्ष यही है कि युष्मद्‌ और अस्मद्‌ शब्द के शान के विषय में इस हेतु के 
द्वारा तादाल्यशुन्यता की सिद्धि हे एवं तादाल्यशून्यता की सिद्धि के द्वारा इत- 
रेतर-तादाल्याध्यास-राहित्य की सिद्धि प्रदर्शित को गई है। 
इस प्रसंग में अद्वेतवेदान्ती शंका करते हैं कि देवदत्त का अपना शरीर 
इन्द्रिय आदि संघात देवदत्त के अस्मदू ज्ञान का विषय होता और वही देवदूत 
के शत्रु का युष्मदू ज्ञान का विषय होता है यह अनुभव सिद्ध है । जिस पुरुष 
का जो पदाय युप्मद ज्ञान का विषय है वही उसी पुरुष का अस्मदू ज्ञान का 
¬ 7 हिमो तादात्मञल्यो, विल्श्वमावस्वात्‌, तमःसकाशवतू । 
बि प्र से०, ५० २६ 
२ न चासिडो देठ: Mo 
३ विमतो विस्द्वस्वमावो, यु्मदस्मतमत्ययगीचरत्वाद्‌ देवदत्ततद्वेरिवत्‌ । 
बि० प्र७ संव, ५० २६ 
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विषय नहों होता है । अतः, एक पुरुप जिसको में हम शब्द से समझता 
हूं उसको ही दूसरे व्यक्ति तुम इत्यादि शब्द से समझ सकते हैं, अतः, युष्मद्‌ 
ज्ञान विषयत्व और अस्मदू ज्ञान विषयत्व के द्वारा विहद्ध समाव केसे सिद्ध हो 
सकता हैः एक ही देवदत्त के शरीर आदि संघात युप्मद्‌ प्रत्यय विषय और 
अस्मद्‌ प्रत्यय का विषय होता है। अतः, इसमें किसी प्रकार क! विरोध नहीं 
है, इसी प्रकार देवदत्त के शचः, का जो शरीर है उस एक हो शरीर में अस्मत्‌ 
ज्ञान ( में ) इस प्रदर ज्ञान होता है और उसी शरोर-संघात में युस्मदू ज्ञान की 
भी विषयता रहती हे । इसलिए युष्मदू एवं अस्मत्‌ ज्ञान का विषय होना इस 
हेतु के द्वारा इन दोनों में विरुद्ध स्वभावत्व की सिद्धि नहों की जा सकतो है । 
अर्थात्‌ युष्मद्‌ ज्ञान एवं अस्मत्‌ ज्ञान के विषय में परस्पर किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है। फळ यही होगा कि देवदत्त एवं उसके वेरी के समान-यह जो 
तृतीय अनुमान के दृष्टान्त में कहा गया डे इसमें भी साध्य में विरुद्ध स्वभावत्व 
नही है। दृष्टान्त साध्यशून्य होने से व्याति ग्रहीत नहीं होगो और इसका 
परिणाम यही होगा कि यह हेतु व्याप्यत्वाध्द्धरूप दोष से दुष्ट हो जायगा | 
अर्थात्‌ साध्य का अव्याप्य यह सिद्ध होगा और जच्याप्त हेतु के द्वारा व्याति 
सिद्ध नहीं होगी। फलत:, व्याप्ति सिद्ध नहीं होने से तृतोय अनुमान का उत्थांन 
भी सुदूर पराहत रहेगा । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी का कथन हे कि प्रदर्शित 
अनुमान में युप्मत्‌ प्रत्यय और अस्मत्‌ प्रत्यय का आशय समान रूप से विवक्षित है । 
युष्मत्‌ 5त्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय के आश्रय भिन्न है इसको दृष्टान्त में नहो कहा गया 


१ न च वाच्य देवदत्तस्य स्वशरीरादिसंधाते5स्मत्पत्ययत्तत्रेब तद्वैरिणो युप्मत्यत्ययः 
न च तत्र विरोधोऽरित। एकं तदे रिण्यपि प्रत्ययव्यत्यासेन योजने इष्टान्तः 
साध्यविकलः स्यादिति | 


बि० प्र० राँ० पु० २६-२७ 
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हैं। अर्थात्‌ देवदत्त का प्रथक्र-प्रथक रूप में युष्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विषयत्व ही विरुद्ध रहने से युष्मत्‌ प्रत्यय विषय एवं अस्मत्‌ प्रत्यग्र विषयत्व 
विरुद्ध है। इसो प्रकार देवइत शत्रु का भो बुप्मतू प्रत्यय विषय एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विषयत्व विरद्ध है । अतः, तृतीय अनुमान सर्वथा निदुप्ट हे । 


इसमें अद्वेतवादी की शंका है कि आत्मा और अनात्मा को पक्ष कें रूप 
में ग्रहण किया गया है, यह आत्मा और अनात्मा किस दार्शनिक सिद्धान्त से 
सिद्ध हे । यहां पर लोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा का ग्रहण किया गया 
द्वै! अथवा प्रामाकर मत सिद्ध आत्मा और अनात्मा ग्रहण किया गया है. 
अथवा वेदान्तिमतसिद्ध आत्मा और अनात्मा का ग्रहण क्रिया गया है? इनमें 
प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है । कारण, लौकिक मत में चेतन्थयुक्त शरीर ही 
आत्मा है और प्रस्तर आदे अनास्मा हे । इन दोभों का तादास्याध्यास एवं 
अमेद को वेदान्ती ने भी स्वोकार नहाँ किया हे । अतएव अद्वेतवेदान्त -मे 
यह दोष सर्वथा असमीचीन है। प्रथमानुमान का ऐक्याध्यास निषेध रूप 
साध्य है । द्वितीयानुमान के द्वारा ऐक्य निषेध रूप साध्य की सिद्धि 
करने का प्रयास करने से पूर्वोक्त प्रथम और द्वितीय अनुमान में सिद्ध साधन 
रूप दोष हो जायगा । इसी प्रकार छोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा को पक्ष 
कर जो तृतीय अनुमान दिखाया है उस तृतीय अनुमान में अनुभव विरोध अनुझूत 
नहीं होता है । इन दोनों में मेद सिद्ध होने पर भी विरोध का अनुभव किस 
प्रकार होता है! इसी प्रकार द्वितीय विकल्प ( प्रामाकर मत) भी समीचीन 
नहों है । प्रामाकर आदि ने प्रमातृत्व कतृत्व भोक्तृ का आश्रयभूत जडस्वरूप 
आत्मा को स्वीकार किया है । इन्द्रिय देहादि निखिल प्रपंच को अनासा के 
रूप में स्वीकार किया है। इस प्राभाकर मत के अनुसार विवेचन किया जाय 


तो वेदान्त मत में प्रमातृत्व आदि का आश्रय अन्तःकरण है एवं उसका कारण 


._ 
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अज्ञान भी जड है अन्तःकरण स्वयं भी जड हे । अतः प्राभाकर सम्मत आत्मा 
और अनात्मा का वेदान्त सम्मत. आत्मा में ही अन्तभाव हो जाता है । इसका 
फल यही होता हैं कि वेदान्त को दृष्टि से जव एक ही अनात्म वस्तु रह गया 
तब उसका अध्यास और तादात्म्य क्या हो सकता हे £ प्राभाकर सम्मत आत्मा 
वेदान्त-मत में अनात्मा ही है । अर्थात्‌ एक कोटि अनात्मा में ही दोनों अवस्थित 
होने से तादाल्याध्यास और विरोध का प्रसंग ही नहा उठता है। कारण, दो 
वस्तुओं में ही अध्यास अथवा परस्पर विरोध होता है। इसांछेए प्राभाकर मत 
का वेदान्त के अनुसार विवेचन किया जाय तो प्रथम दो अनुमान में सिद्ध साधन 
और तृतोय में अनुभव विरोध रहेगा । 


इस प्रकार तृतीय पक्ष वेदान्त सम्मत आत्मा ओर अनात्मा का ग्रहण भो 
असमीचीन है । वेदान्तिगण सर्वोपाधिरहित विज्ञान रूप आत्मा को स्वीकार 
करते हैं और इससे अतिरिक्त सभो पदार्थो को अनात्मा के रूप में स्वीकार करते 
हैं। इसमें जिज्ञासा हो सकती है कि एक ही विज्ञान रूप आत्मा में अर्थात्‌ 
एक ही पूर्वोक्त अनासा में ये पूर्वोक्त द्विविध युष्मत्‌ एवं अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व 
पूर्वोक्त हेतु रूप में विवक्षित है £ अथवा आत्मा में हो केवळ अस्मत्‌ प्रत्यय 
गोचरत्व और युप्मत प्रत्यय विषयत्व को हेतु किया गया है! इसमें प्रथम 
पक्ष स्वीकार करने से स्वरूपासिद्धिरूप हेल्वाभास का प्रसंग हे । कारण, पक्ष 
में हेतु के न रहने पर स्वरूपासिद्ध हेत्वामास रहता हे । प्रकृत स्थळ में एक 
हो विज्ञान रूप आत्मा में अथवा पूर्वोक्त अनात्मा में युष्मत प्रत्यय विषयत्व और 
अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व रूप हेतु नहों रह सकता हे । पक्ष तो आत्मानात्म 
मिठित है, अतः, भिन्न रूप से रहने का मरन ही नहीं है। इसलिए पूर्वोक्त हेतु के 
द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वभावत्व का साधन तृतीय अनुमान के 


` १. बि० प्र० हं०, ५० २७-२५ 
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द्वारा सम्भव नहीं है। स्वरूपासिद्ध रूप हेत्वामास दोष से दुष्ट हेतु अपने 
साध्य का साधक नहीं होता है । इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी समचीन नही है, 
कारण, इस पक्ष को स्वीकार करने से भागासिद्धि दोष हो जाबगा । पक्ष के एक 
देश में (भाग में) हेतु के नहों रहने से भागासिद्धि दोष होता है । कारण, 
देह इन्द्रिय अन्तःकरण प्राण आदि अनात्म पदार्थ में युष्मत्‌ प्रत्यय विषय्ता नहीं 
हैं। अतः अनात्मरूप पक्ष में हेतु न रहने के कारण मा्गासद्धि होगी । इसमें 
पुनः शंका होती है कि व्यवहार की दृष्टि से देहेन्द्रियादि अनात्म वर्ग में युष्मत्‌ 
प्रत्यय की विषयता नहों होती है, परन्तु शास्त्र दृष्टि के अनुसार चिल्रकाश 
युष्मत्‌ शब्द का अर्थ है । इस प्रकार चिदवमास्यत्व युष्मत्‌ का अथे है यह 
स्वीकार करने से पूर्वोक्त देहेन्द्रियादि में युष्मत्‌ ज्ञान की विषयता है, अतः, पूर्वोक्त 
भागा सिद्धि दोष प्रदर्शन भी असमीचीन है । इस प्रकार विश्लेषण से भी निस्तार 
नहीं है । स्वप्रकाश-चिदात्मा में वेदान्ती लोग अस्मत्‌ प्रत्यय का विषयत्व 
स्वोकार नहों करते हैं। इसलिए पक्ष के एक देश स्वप्रकाशस्वरूप आसमा में 
अस्मत्‌ प्रत्यय-विषयता न रहने से भागा्सिद्धि दोष दुर्निवार रहता है । आत्मा 
और अनात्मा दोनों मिल्ति पक्ष हैं। पक्ष रूप आत्मा में अस्मत्‌ प्रत्यय विषयल 
नहीं है। कारण, अद्वेतवेदान्ती के अनुसार आत्मा सभी का अविषय है। वेद्य 
ही ज्ञान का विषय होता है, अवेध होकर अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहना 
- ही स्वप्रकाशस्व है। अतः, अवेद्य आत्मा में अस्मत्‌ शान वेदनीयता केसे 
सम्भव है £ इसके उपसंहार में कहा जा सकता है कि पू्वपक्षी का पदशित 
अनुमान साध्य की सिद्धि कराने में असमर्थ है । 

१ आद्य स्वरूपासिद्धिः, द्वितीये भागासिडिः । देहेच्दियान्तःकरणप्राणादिष्व- 
नात्मसु युष्मत्मत्ययाभावात्‌ । . व्यवहाख्श्या तदसावेड पि श्ास्त्रदष्टया चिद- 
बभास्यो युष्मदर्थः इत्येतल्लक्षणानुसारेणास्त्येव तत्र युःमत्मत्य॒य इति चेद्‌, 

' एवमप खम्रकाशे चिदात्मनि वेदास्तिनामस्माप्रत्ययाभावात्‌ से दोषस्तद्‌दस्थः 


रिति PR 
तस्मातू नानुमानसिद्धिरिति | विण श सेर, प रमः 
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२१४ विवरण का समोक्तात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रदशित आपत्ति का समाधान इस प्रक्रार किया जा सकता है। उनका 
कथन यही है कि अद्वेतवेदान्ती के प्रति प्रदशित तृतीयानुमान से मेद की सिद्धि 
भी सम्भव है। इस प्रदर्शित अनुमान में जो भागासिद्धि' का प्रदर्शन किया 
गया है उसके परिहार के विना यह अनुमान कैसे सम्भव हैः? किन्तु पूर्वपक्षी 
का कथन है क्रि स्वप्रकाश चैतन्य. में अन्तःकरण का तादाम्याध्यास होने से 
स्वपकाश चैतन्य भी व्यवहार के योम्य रहता है। अर्थात्‌ मैं जा रहा हूँ, 
मैं इभ रहा हूं इस प्रकार स्फुटतर व्यवहार सम्भव होता है । मात्र शुद्ध 
स्वप्रकाश आत्मा स्फुटतर व्यवहार के योग्य नहीं रहता है। अतः, स्पष्ट है कि 
स्वप्रकाश चिदात्मा साक्षात्‌ अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय न रहने पर भी उसमें 
अहंकार का तादात्म्याध्यास प्रयुक्त गौण रूप से उसमें अस्मत्‌ प्रत्यय विषयता 
रह सकती है। इसमें पुनः शंका होती है कि देवदत्त और उसके शत्रु का 
जो शरीर है इन दोनों के देह का साक्षी ही चैतन्य है। वे हो परस्पर 
युष्मत्‌ प्रत्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होता है। अर्थात्‌ देवदत्त शरीर का 
साक्षी है देवदत्त के शत्रु का चैतन्य इसए शु देवदत्त शरीर युष्मत्‌ प्रत्यय 
विषय हुआ । यद्यपि चैतन्य स्वरूपतः एक है फिर भी देवदत्त और उसके 
शत्रु के भिन्न देहह्यरूप उपाधिद्वय के भेद से साक्षी चैतन्यद्य है। वे ही 
दोनों अन्य ( शत्रु ) को अपेक्षा युप्मत्‌ प्रत्यय विषय एवं अपने शरीर को अपेक्षा ० 
से अस्मत्‌ प्रत्यय विषय होता हे । अर्थात्‌ दोनों हो साक्षी चैतन्य शत्रु और 
स्व की अपेक्षा से युप्मत्‌ और अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होता है । अतः, विरोध 
की अवस्था ही नहों आती हे । इसमें विरोध नहीं होने से प्रदर्शित अनुमान 
में हेतु व्यभिचारी हो जायगां। तात्पर्य यह है कि पूर्वोतत चैतन्यद्वय में 
युष्मब-अस्मत्‌ मत्यंय विषयत्व रूप हेतु है और विरुद्ध स्वमावत्व रूप साध्य 
नहीं हं । साध्याभाव के अधिकरण में हेतु के सद्भाव से हेतु व्यभिचारी होगा 
और इस व्यभिचार हेतु से साध्य की सिद्धि सम्भावित नहाँ है । अत एव युष्मत्‌ | 
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विवरणाचाये-मत सम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष ३२४ 


प्रत्यय-विषय और अस्मत्‌-प्रत्यय - विषय विरुद्ध स्वभाव है यह कथन अनुचित 
है। यह शांका भी वेदान्तियों की अनुचित हे । कारण, चैतन्य में युष्मत्‌- 
प्रत्यय-विषयत्व नहीँ रह सकता हे । युप्मत्‌ - प्रत्यय का विषय सतत चित्मकाश 
होता है। अतः चैतन्य चैतन्य से भासित नहीं होता हे, वरन, जड़ हो चैतन्य 
से अवभासित होता हे । 


छ 


रकृत स्थळ में चित्रकाश्यत्व रूप युष्मत्‌ शब्द का अथे विवक्षित है । 
इसलिए चैतन्य को युष्मत्‌ शञ् का अर्थ स्वीकार कर जो विरोधाभाव प्रयुक्त 
व्यभिचार प्रदर्शित किया गया है वह असमीचोन है। फलतः, यह स्थिर हो 
गया कि अस्मत्‌ शब्द का अर्थ चित्‌ है और युष्मत्‌ शब्द का अथ उससे भिन्न है । 
अस्मत्‌ शव्द का अर्थ चित्‌ है और युष्मत्‌ शब्द का अर्थ चिदवभासित 
देहादि है । भतः, दोनों विरुद्ध स्वभाव वाले हैं यह तृतीय अनुमान के द्वारा 
सिद्ध हो गया । इसमें वेदान्ती का पुनः यह कथन है कि-पूर्वोक्त तृतीय 
अनुमान के द्वारा प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरोध 
सिद्ध ध्या गया हैं। परन्तु, स्वरूपतः आत्मा और अनारमा का विरोध सिद्ध 
नहों होता है, इसलिए, पूर्वपक्षी ज्ञान के द्वारा विरोध न दिखाकर स्वरूपतः 
विरोध प्रदर्शन कर रहे हैं'। आत्मा अनास्मा ( पक्ष ) विरुद्ध स्वभाव है 


१ चेदान्तिनं प्रत्यस्येवानुमानसिद्धि ॥ न चास्मनि भागासिद्धिः, स्वप्रकाशस्या- 
प्यहंकारे स्फुटतरव्यबहारयोर त्वेनास्मस्रययगोचरत्वत्योपचरितुं शक्यत्वात्‌ ! - 
न चैवं मन्तव्यं देहद्वयसाक्षिणोश्चैतन्थयोरन्ये'ऽच्यं युष्मद्स्मदर्थत्वेऽ पि विरोधाः 
मावादनैकान्तिक इतिं, चैतन्यस्य चदवमास्मत्वछश्चणलक्षितयुष्मदर्थत्वाभावात्‌ । 
ताइश एव चात्रामिग्रेतो न त॒ लौकिकयुष्मदर्थः । तथाप्येतेनानुमानेन 
ग्रस्थयद्वारा विरोधसद्धिन तु स्वरूपेणेति चेत्‌ तह्य बमस्तु । 


बि० £० सं०, प० २९-३० 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha ग 


२२६ विवरण काः समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


( साध्य ) विषयविषयिलवरूप होने से (हेत) जैसे नेत्र और रूप ( दृष्टान्त )। इस 
अनुमान में आत्मा विषयी है जौर अनात्मा विषय है । यह विषथिखूपता और 
विषयरूपता स्वभावतः विरुद्ध है । दृष्टान्त में भी नेत्र विषयी हे और रूप 
विषय है । इस चतुर्थ अनुमान में भी यह आपति हे कि आत्मा चिदूरूप हे 
और अनात्मा जड़ रूप हे, इसलिए , चिदरूप/आत्मा जड़ रूप अनात्मा का साधक 
है, जड़ रूप अनात्मा उसका साध्य है। जो जिसका साधक है और जो 
जिसका साध्य है इन दोनों साध्य - साधक में परस्पर विरोध नहीं रह सकता 
है। साध्य और साधक का विरोध होने से कमी भी वस्तु की सिद्धि नहीँ 
होगी, इसलिए, प्रकृत स्थल में यह आनुकूल्य है। अनुभूत होता हैं कि विरोध 
प्रतिकूलतास्वरूप है। इसलिए साध्य का साधक के साथ वध्य-घातक भाव 
रूष विरोध अथवा सहावस्थान सामर्थ्याभाध रूप विरोध सम्भव नहीं हो सकता 
है, इसलिए, आत्मा का अनात्मा के साथ पूर्वोक्त विरोध प्रसाधन करने से अनुभव 
विरोध रहेगा और नेत्र और रूप में सी परस्पर बिरोध नहीं है, नेत्र के द्वारा 
रूप सिद्ध हो होता है, अन्यथा रूप का साधक दूसरा कौन हो सकता है १ 
इसलिए, नेत्र रूप दृष्टान्त में विरुद्ध स्वभाव साध्य (नहीं है, अतः, दृशन्त साध्य- 
दिकळ है। दृष्टान्त की साध्यविकरूता की स्थिति में दोष होता है । 


१ दृष्टान्त साध्यविकल होने से दृष्टान्त विपक्ष हो जायगा और इससे दृष्टान्त में 
हेतु के रहने पर व्यभिचार रहेगा----यह कथन अनुचित है। कारण, 
ग्रहीत व्याप्ति का ही स्थानान्तर में व्यभिचार प्रदर्शन किया जाता है । 
दृष्टान्त साध्यविकल होने से. व्याप्ति ही ग्ह्दीत नहीं हो सकेगो, हसलिए, 
उसके व्यमिचार की चिन्ता कैसे हो सकती है १ साध्य का सामानाधिकरण्य 
ग्रहीत होने से ही देतु में ब्याप्तिग्रह होता है । अतः, साधन भो ।दृष्टान्त 
में नहीं रहे तब मी. व्याप्ति गृहीत नहीं होगी । पूर्वोक्त स्थल में दृष्टास्त ' 
साध्यविकल अथत्रा साधनविकल रहने से व्याप्ति का अग्रहण रूप दोष 
रहेगा. | 
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ण्य ए < २२७ 
. बिवरणाच'य-मतः्सस्मत-अध्यास का पू्वेपक्ष 


इस चतुर्थ अनुमान के द्वारा दो विरुद्ध स्वभाव साध्य का प्रसाधन क्रिया 
गया हैं, यह विरुद्ध स्वभाव परस्परात्मतासामर्थ्याभाव हे वध्य - घातक अथवा 
सहानवस्थानरूप विरोध नहीं है--यह कथन भी उचित नहीं होगा। यह 
विरोध भाव पदार्थ का अमाव पदार्थ में सुस्पष्ट अनुभव सिद्ध है, भावपदा्थ और 
अमाव पदार्थ में परस्पर तादास्य लाम का सामर्थ्यं नहों, है । इसलिए परस्पर 
तादाल्यामाव रूप विरोध ही इस चतुर्थ अनुमान में बिदक्षित है' | इसमें पुनः 
आपत्ति यह है कि परस्पर आसमसार्थ्याभावरूप विचार यदि साध्य है तब 
पूवप्रदर्शित द्वितीयानुमान में तमःपकाशवत्‌ दृष्टान्त साध्य विकक हो जायगा । 
कारण, तमः और प्रकाश का सहावम्थान सामर्थ्याभावरूप विरोध प्रसिद्ध है। 
अर्थात्‌ प्रकाश और अन्कार एक साथ नहीं रहता है । 


इसके विरोध में अनुमानमदर्शनकारी का कथन है कि अन्धकार और प्रकाश 
का एक साथ अवस्थान होता हैं । मन्द प्रदीप वाले घर में अंधकार का प्रकाश 
के साथ सह अवस्थान देखा गया हे । यदि ऐसा नहीं होता तो स्कोताळोक 
प्रदेश में रूप का जिस तरह स्पष्ट प्रदर्शन होता हे उसी तरह मन्द प्रकाश वाले 
घर में भी स्पष्ट रूप का दर्शन होना चाहिए । यदि आछोक और अंधकार के 
साथ सह अवस्थान रूप सामर्थ्याभावविरोध स्वीकार किया जाय तो स्फोताळोक 
प्रदेश में जैसे रूप का दशन होता है वेसे हो मन्द दीप बाले घर में भी रूप 
का स्पष्ट दर्शन होना चाहिए । कारण, आलोक के साथ अंधकार का सहाव- 
स्थान रूप सामर्थ्यामाव विरोध ही विरद्धवादी स्वीकार करते हैं। मन्द प्रदीप 
वाळे घर में भी स्फोत़ालोक न रहने पर भी आलोक तो है ही । 


१ आत्मानात्मामौ विघ्दश्षमाधौ, विषयिविषयत्वात्‌, नेत्ररूपबदिति ---भावाभा- 
ववत्‌ परस्परात्मतासामर्थ्याभावलक्षणस्य (वरोघस्येह विवक्षितत्वात्‌ । 
वि० 5० सं० पु० ३० 
२ वि० प्र० सं०, पु९ ३०-३१ 
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इसमें अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि तमः पद के द्वारा अंधकार सामा- 
न्य का ग्रहण न कर लक्षणा के द्वारा अंधकार विशेष छाया का ग्रहण किया जाता 
है, इसो प्रकार प्रकाश शब्द के द्वारा प्रकाश सामान्य का ग्रहण न कर लक्षणा 
के द्वारा छायातप का ही ग्रहण किया जाता है और इन दोनों में सहावस्थान 
सामर्थ्यामावरूप विरोध सिद्ध.हो जाता हे । किन्तु, अद्वेतवेदान्तिओं का यह कथन 
भी उचित नहीं हे । एक प्रकार की छाया में उष्णता गुण का तारतम्य रूप से 
अनुभव होता हे । इस उष्णता धर्म के द्वारा अपने धर्मी तेजः पदार्थ आतप 
का भी अवस्थान सूचित हो रहा हे । इसमें सन्देह का अवसर नहीं है कि 
धर्मी को छोड़कर धर्म का अवस्थान सर्वथा असम्भावित है, इसलिए, एक प्रकार 
की छाया में उष्णता ध्म की न्यूनाधिक्य रूप से उपलब्धि अपने धर्मी आतप की 
भी अवस्थिति ज्ञापित करती है। जब धर्म की उपलब्धि हो रही हे तब धर्मी 
का अस्तित्व अवश्य मानना पड़ेगा । इसलिए अंधकार प्रकाश को छोड़कर छायाः 
तपवत्‌ दृष्टान्त स्वीकार करने पर भी इन दोनों का एहावस्थान रह ही जायगा । 


अद्वेतवेदान्ती का कथन है कि तमः प्रकाश शब्द में लक्षणा के द्वारा 
छायातप का ग्रहण न कर लक्षितलक्षणा के द्वारा शैत्य और उष्णता का ग्रहण 
होगा और इन दोनों का सहानवस्थान प्रसिद्ध है। इसके उत्तर में अनुमान 
करने वालों का कथन है कि शैत्य ओर उष्णता का भी तारतम्य से एक स्थान में 
अवस्थान अनुभव सिद्ध है । जहां अधिक ठप्ढा है वहां भी गर्मो का स्वल्प साथ ही 
अनुभव होता है, जहां अधिक गर्मी हे वहां ठण्ढे का भी एक साथ अनुभव होता 


१ तम- प्रकाशशब्दाम्यां तदेकदेशभूतो छायातपावुपटक्ष्येते इति चेत्‌, तथापि छाया- 
यामेकविधायां तारतम्येनोपलम्यमानमोष्ण्यं स्वघमिण आतपस्यापि अवद्यम- 
वस्थानं सूचयतीति सहावस्यानं दुर्वारम्‌ । 


शि० प्रन रां०, प० ३१ 
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ही है। इस विश्लेषण से यही सिद्ध होता है कि जैसे जातिं और व्यक्ति 
मिनन है फिर भी अभिन्न रूप में उनका स्फुरण होता हे । उस तरह अन्धकार 
और प्रकश का तादात्म्य अनुभूत नहो होता हे । इसलिए, प्रकृत स्थळ में | 
सहावस्थान लक्षण विरोध अथवा बध्य-घातक रूप विरोध विवक्षित नहो है, वरन्‌, . 

परस्परात्मता-सामर्थ्यामातरूप विरोध ही विवक्षित है”। जाति और व्यक्ति में . 
परस्पर तादातम्य का सामथ्ये है । अयं घटः, नोलो घटः आदि स्थळ में जाति 
र्य के साथ अभिन्न रूप में भासित होती है, परन्तु अंधकार और प्रकाश में 
ऐसी बात नहीं है उसमें परस्पर तादाल्यसामर्थ्यामाव लक्षण विरोध द्वै। 
अत एउ, यह सिद्ध हुआ किं द्वितीयानुमान में परस्पर-तादाल्य-सामर्थ्यामाव ही : 
विरोध शब्द का अर्थ हे' । 


. इसमें वेदान्तियों की आपत्ति है कि द्वितीय अनुमान में तमः प्रकाश 
दृष्टान्त यदि स्वीकार किग्रा जाग्र तव भावाभावत्र रूप उपाधि 'होगी । कारण, 
नेयायिक अंधकार को आळोकाभाव रूप में स्वीकार करने हैं | प्राभाकर रूप- 
दरीनाभावं को ही अंधकार स्वीकार करते हैं ओर प्रकाश को भावरूप में हो सभी | 
ने स्वीकार किया है । इसलिए तमः प्रकाश को यदि  इष्टान्त स्वीकार किया 
तत्र तो.भावाभावत्वरूप उपाधि रहेगी। जो धर्म दृष्टान्त में: रहकर पक्ष में 
नहीं रहता. है वह उपाधि होता है। मावामांवत्व रूप तमः प्रकाश रूप 
दृष्टान्त में है । ' अर्थात्‌ जहां जहां तमः प्रकाशत्वं है वहां भावामावस्व है । 
इसलिए, भावामावर साध्य का वाप हो गया। अर्थात्‌ जहां जहां तादा- 
ल्याभाव है वहां वहां भावामावख है और यह उपाधि पक्ष में न होने के कारण 


१ एवमेव तमःप्रकायशब्दाम्यां लक्षितलक्षणया छायातपस्थयोः दोत्यौष्ण्ययो: स्वी* 
कारेऽपि सहावस्थानं सुसंपादम्‌। तस्मात्‌ जातिव्यक्त्योयंथा तादात्म्यांसामध्ये 
नेवं तमःप्रकाथ्योरिस्ययमेब तयोविरोधः । 


चि० प्रश सं«, पृ० ३१ 
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साधन का अब्यापक है । प्रक्ृत में आत्मानात्म पक्ष है उसमें भावाभावत्व रूप 
उपाधि नहीं है। इसीलिए जहां जहां विरुद्ध स्वभावत्व है वहां भावाभावत्व है 
यह नहों कहा जा सकता है। जो धर्म साध्य का व्यापक होकर हेतु का 
अव्यांपक होता है, वही उपाधिरूप से गृहीत होता है। उपाधि के द्वारा 
हेतु के साध्य व्यंमिचार का अनुमान किया जाता है और साध्य का व्यभिचारी 
हेतु साध्य-साधन में समर्थ नहों होता हैं। अतएव पूर्वोक्त द्वितीय अनुमान 
में तमः प्रकाश इष्टान्त देना समीचीन नहीं है । इस प्रसंग में अवगति के लिए 
उपां। का विश्लेषण आवश्यक प्रतीत होता है इसलिए पाद टीका में इसका 
सामान्य विश्लेषण प्रस्तुत कर रहा हूँ ` । 


१ उपाधि का लक्षण हे साध्यव्यापकत्वे सति साघनाव्यापकत्वसुपाधिः | जो थमं 
साध्य का व्यापक हो और साधन का अव्यापक हो उसको उपाधि कहते हैं | 
. जैसे यदि कोई यह अनुमान करे कि अयोगोलकं, धूमवत्‌, बहे: छोहे का गोला 
वहियुक्त होने से धूमवान्‌ है तो इस अनुमान में धूम साध्य है, वहि साधन 
हं, और आद्रॅन्धनसंयोग को यहां उपाधि कहा है । यह आद्रेन्धन संयोग रूप 
घम, साध्य जो धूम दै, उसका व्यापक है । अर्थात्‌ जहां जहां धूम होता है 
वहाँ आद्र न्न संयोग अबश्य होता है, अतः यह साध्यव्यापक हुंआ। इसके 
विपरीत आद्रेंन्धन संयोग साथनभूत धर्म वहि का व्यापक नहीं दै । अर्थात्‌ 
जहां जां वाहन हो वहां वहां आद्रेन्धन संवोग का होना आवश्यक नहीं है। 
जैसे इसी अयोगोळक (लोहे के गोळे) में अग्नि तो है, परन्तु, आद्रेन्धन-संयोग 
नहीं है। यह साधनाव्यापक हुआ । इस प्रकार आद्रे न्घन-संयोग में 
साध्यव्यापक और साधनाव्यापकल दोनों अश घट जाने से उसमें उपाधि 
की पूरा लक्षण घट जाता है । इसलिए यह हेतु सोपाधिक है । अर्थात्‌ यत्र 
धन्न बझिस्तत्र तत्र धूमः यह सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं औपाधिक है । 
औपाधिक सम्बन्ध का दूसरा उदाइरण यह है कि कोई मैत्री नामक स्त्री 
` «व्यक्ति है । उसके पांच पुत्र ढै, जिनमें से चार को हमने देखा है और बह सब 
ध्याम बण हैँ । पाचवं पुत्र को हमने नहीं देखा है किन्तु वह गौर बर्ण 
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इसके उत्तर में अतुमान प्रदर्शन करने वालों का कथन है किं हमलोग 

तमःको अभाव रूप में स्वीकार नहों करते हैं, इसलिए, दृष्टान्त में उपाधिं की 

सम्भावना नहों है, अतः, तमः को न्याय हवं प्रामाकर के मतानुसार अभाव रूप 

स्वीकार कर पूर्वोक्त उपाधि का भदर्शन समीचीन नहीँ है । तमः अमाव रूप 

नही वरन्‌ भाव रूप है इस प्रसंग में विवरण में “विस्तृत विचार किथा गया है। 
ग्रन्थ कलेवर की ६ द्वि शंका से इस प्रसंग के विश्लेषण से विरत हो रहा हूँ । 

` काहे! परन्तु जिसने मेत्री के चार पुत्रों में दग्नामत्व देखा है वह उस भूयः 

सहचार दशन के आयार पर मेत्रीतनयत्व और श्यामत्व का स्वाभाविक सम्बन्ध 

अथवा व्याप्ति मान कर उसने देखे हुंए पांचवे पुत्र में भी श्यामत्व का अनुमान 

“सः श्याम: मैत्रीतनयत्वात्‌ परिदृइ्थमानभेत्रीतनयवत्‌ ?? इस प्रकार कर 

सकता है । यहां मेत्रोतनथत्वात्‌ हेतु इयामत्य की सिद्धि के लिए दिया गया 


है । परन्तु यह देतु सोपाधिक द्वै! इसमें झाकःपाक-जन्यत्व उपायि विद्यः 
मान है । अर्थात्‌ इगमःव का प्रयोजक मेत्रीतनयत्व नहीं अपि तु ञःकपाक- 


जन्यत्व है। इस प्रयोजक को ही उपाधि कहते हैं। उपाधि का लक्षण 
साथ्यव्यापकस्वे सति साधनाव्यापकत्तरम्‌ है। वह शाकःपाकऽजन्यत्व में पूर्ण 
रूप गे घट जाता है। यहां साध्य श्यामत्व और साधन मेत्रीतनयस्व है। 
झाकपाकजन्यत्व यह साध्यष्यापक हुंआ । 

शाकपाकजन्यत् का अभिप्राय यह है कि बालक के गौर और स्याम 
वणे पर गर्म काळ में किए, गए. माता के आहार का प्रभाव पड़ता है। यदि 
माता दुग्ब दधि आदि पदार्थों का अधिक सेबन करती हे तो बालक गौर 
वर्ण का होता हे । इसके दिपरीत य द गर्भ काळ में माता इरे ज्ञाक आदि 
का अधिक सेवन करती है तो बाळक का चणे ययाम होता है। अर्थात्‌ 
इयामत्व का प्रयोजक या कारण मैत्रीतनयत्व नहीं पि तु शाकपाकजन्यत्व है । 
जहां'जहां शाक-पाक-जन्यत्व होता है वहां वहां श्यामत्व अवश्य हे, अतः, 
साध्यःव्य़ापक हुआ । परन्तु जहां जहां मेत्रीतनयत्व होता हे चहा बहां 
शाक-पाकचन्यत्व अबश्य हो यह आवश्यक नहीं दे । साता गर्म काल में 
शाकादि के स्थान प्र दुग्ध आदि का सेबन करे यह भी हो सकता है। एसी 
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पूर्वोक्त तृतीय अनुमान के द्वारा आत्मा और अनाएंमा में प्रतीति के द्वारा 
-विरोध कहा गया हे और चतुर्थ अनुमान के द्वारा रवरूपतः विरोध प्रदर्शन किया 
- गया है । पूर्वोक्त अनुमानों के द्वारा यह सिद्ध कराने का प्रयास किया गया 
है कि आत्मा और अनात्मा में परस्पर सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता है | 
. कारण, आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादात्म्य लाभ करने का सामथ्य नहीं 
है। इसळिए इसमें तादात्म्याध्यास सम्भव नहीं हे । आत्मा और अनात्मा 
का तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद कहाँ देखा जाता तो स्थानान्तर में तादात्म्य का 
बोध सम्भत्र होता। पूवे पक्षो का जो यह कथन हैं कि आत्मा और अनात्मा 
का तादास्याध्यास का अभाव प्रदर्शन करने के लिए अनुमान प्रदर्शनकारी 
प्रधानतया आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादास्याध्यास का अभाव सिद्ध 
कराने के लिए ही तादाल्य सामर्थ्यामाव को हेतु के रूप में दिया है। 
किन्तु, यह हेतु व्यभिचार दोष से दुष्ट है । कारण, यह प्रत्यक्ष भनुभव सिद्ध 
है, इदं रजतं ( यह रजत है ) इस परमात्मक ज्ञान में पूर्व भाग में अवस्थित 


दशा में यत्र यत्र शाक-पाक जन्यत्वं यह आबइयेक न होने से साधनाव्यापकत्व 
हुआ । इस प्रकार शाक-पाक-जन्यत्वरूर उ पाधि के वर्तमान होने से साधना- 
व्यापकत्व हुंआ। इस प्रकार शाक-पाक-जन्य त्व रूप उपाधि के वतमान 
` होते से मैत्री तनयत्व और इभरामस्तर का स्वभाबिक सम्बन्ध नहीं हे अपि तु 
औषपाधिक सम्वन्ध है । 
यद्यपि जहां जहां मे त्रीतनप्रत्व हे वहां वहां इगमस् भी हे इस प्रकार 
(मेत्रीतनयत्वं और श्यामत्व का भूयः सहचार मैत्री के चार पुत्रों में. धूभ और 
बहि के भूयः सहचार दशन के समान) भूयो दशन समान रूप से प्रतीत होता 
है। फिर भी मेत्तीतनयस्त्र और वयामस्व का स्त्रामाविक सम्बन्ध नहीं है 
अपिठ औपाधिक ( सम्बन्ध,)'ही दे । शाकादि अन्न परिणाम रूप उपाधि 
के विद्यमान होने से स्यामत्व है, क्योंकि, इशामत्व का ! येजक भैत्रीतनयः्व 
नहीं हे, किन्त, झाकादि अन्न परिणाम ही (श्यामस में) प्रयोजक है | 
प्रयोजुक को ही उपाधि कहते हैं। 
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जो वस्तु ( झुक्ति खण्ड) और जो रजत ये दोनों वस्तु परस्पर भिन्न हैं, 
इसीलिए इन दोनों में तादात्य ढाम करने का सामर्थ्य नहीं है। किन्तु 
अमस्थळ में पूर्रोवर्ती वस्तु और रजत का तादात्म्य अम होता है। यदि इस 
प्रकार का अम नहीं होता तब पूरोवर्ती वस्तु और रजत को समान रूप 
में निर्देश नहीं किया जाता। इस स्थिति में पूर्वोक्त आन्ति स्थल में' 
अन्योन्य तादाल्यात्माभाव रूप हेतु रहने पर भी परस्पर तादाल्याध्यासाभाव 
रूप साध्य नहीं है, अपितु परस्पर तादाल्याध्यास ही हैं। इसलिए परस्पर | 
तादाल्यसामर्थ्याभाव रूप हेतु परस्पर तादाल्याध्यासाभाव रूप साध्य का 
व्यभिचारी हो गया । अतः अनुमानवादी इस प्रकार प्रदर्शित पूर्वोक्त हेतु 
के द्वारा साध्य को सिद्धि करना चाहते हैं। इस आपत्ति के समाधान में 
अध्यासः-पूपक्षवादो का कथन है किं प्रदर्शित अम स्थळ में पुरोवर्तती इदं 
वस्तु और रजत इन दोनों में परस्पर तादारय का सामर्थय है, अतएव यह 
रजत है, इस अम स्थल में परस्पर तादाल्याध्यास का साधक परस्पर तादाज्य 
सामर्थयाभाव रूप हेतु नहो है । पुरोवर्ती इदं वस्त और रजत इन दोनों में 
परस्पर तादाल्य सामर्थध वाजार में स्थित रज्ञत खण्ड में प्रत्यक्ष सिद्ध है । 
जिस प्रकार अम ज्ञान के स्थळ में यह रजत है, इस प्रकार ही इदं वस्तु के 
साथ रजतं की तादास्य प्रतीति होतो है, उसी प्रकार वीपणिस्थ समीचीन रजत 
स्थळ में भी यह रजत हैं, इस प्रकार शंन होते से पुरोवर्ती वस्तु के सांथ रजत 
का तादात्म्य है । इस तादास्थ का प्र्यक्षतः अनुभव हो रहा है। निष्कर्ष 
यह हुआ कि समीचीन रजत स्थळ में जिस प्रकार पुरोवर्त्ती वस्तु और रजत 
को तादाल्य प्रतीत होता है, अन्यत्र अम स्थर में भी पुरोवत्ती शुक्तिका- 
खण्ड में भी यह रज़त है, इस प्रकार रजत का अभेद होता है । क्स्तु 
आत्मानात्म का तार्य सामर्थय कहीं मी अवधुत नहँ है। इसलिए पुरोवर्ती 
वस्तु और रजत तादाल्याध्यास के दृष्टान्त से आत्मा और अनात्मा में तादास्याः , 
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ध्यास सिद्धः नहीं किया जा सकता है। पुरोवर्ती बस्तु के साथ रजत का 
तादात्म्य सामथय वीपणिस्थ सत्य रजत स्थळ में अवधृत है। इसलिए अ 
स्थल में इन दोनों का तादाल्याध्य़ास ही सम्भावित है। परन्तु आत्मा डोर 
अनात्मा का तादात्म्य कहीं भी अत्रशृत न्हा है, इसलिए पुरोवर्ती वस्तु रौर 
अम स्थळ स्थित रजत” दृष्टान्त के द्वारा आत्मानात्म के तादाल्याध्यासा का 
आपादन सवेथ्रा असमीचीन है । | 


अध्यासंवादी ने जो यह का है कि पुरोवर्ती वस्तु और रजत भिन्न होने 
के कारण इन दोनों में तादात्म्य सामर्थथ का अभाव हैं--यह कथन सर्वथा 
असमीचीन है । कारण, सत्य रजत स्थळ में 'यह सम्भव है, इसका उपपादन 
पूर्व में हो कर दिया है। अध्यासवादी वेदान्ती शंका करते हैं क्रि सत्य रजत 
स्थळ में पुरोवर्ती वस्तु और रजत का जिस प्रकार वास्तव तादाल्य है, इसीं 
प्रकार आत्मा और अनात्मा का भी वास्तव तादाल्य कहं स्वीकार करिया 
जायगा । इसलिए आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादाल्यसामर्शय सम्भव 
होने के कारण अनुमानवादी के द्वारा "दर्शित तादास्यसाम£चाभाव रूप हेतु 
असिद्ध है । अध्यासवादी का यह कथन भी समीचीन नहीं है, पुरेव 
वस्तु और रजत के समान आत्मा और अनासा में वास्तव ताद्य कहीं भी 
सिद्धनहीं किया जा सता है'। कारण, आत्मा दष्टा है और अनात्मा जड़- 
वर्ग रे हे । इस स्थिति में अध्यासवादी क्या द्रप्ट आत्मा का इइ 
अनात्मा के साथ तादात्य स्वीकार करना हैं! 
द्रष्टा के साथ तादाल्य ( अभेद 1. १ pe 
£ यदि प्रथम विकल्प 


* चैत्रमात्मानार 
१ न चेत्रमात्मानात्मनोरपि क्व चिद्वास्तवतादात्म्ये सति तत्स मर्थ्यासम्मबाद्‌सिद्धो 
देडुरिति वास्यम्‌, वास्तवतादात्म्यस्य तयोः क्वापि दुःसंपादत्वात्‌ | ८ 
वि० प्र० सं०, पृ० ३६ 
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स्वीकार किया जाय अर्थात्‌ द्रप्ट का दृश्य का साथ तादाल्य अभ्युपाम किया 
जाय तो इस में यह प्रश्‍न होता है क्रि यह तादास्य स्वाभाविक है या वाद्य 
किसो कारण से उत्पन्न होने से आगन्तुक है £ द्रष्टा ओर दृश्य का तादइल्य 
स्वभाविक नहीं हो सकता है। कारण, आत्मा चिदु रूप है। इसलिए उसमें 
इृश्यांश का रहना सम्भव नहों है। यदि अध्यासवादी यह स्वीकार नहीं 
करना चाहते हैं तो कर्म-करत भाव का विरोध होने के कारण द्रप्टा और दृश्य 
में तादात्य उपपन्न नही होगा । तात्पर्य यह है कि द्रष्टा कर्ता हे और 
द्रष्टा की अपेक्षा कर दृश्य उसका कर्म' होता है। दृश्य और द्रप्टा का कमे 
और कतुभाव में अवस्थान तभी सम्भव होगा जब इश्व द्रष्टा से भिन्न रूप 
में अवस्थित रहे । प्रकारान्तर में दृश्य और द्रष्टा में कमे और कतृभाव 
सम्भव नहीं रहेगा । 

१ आचार्यो ने परसमवेवक्रियाजन्य फळ के आश्रय को कर्म कहा हे। (परसम- 
वेत-क्रिया-जन्य-फल-झालित्वं कमं )जैसे--चेत्र नगर जाता है, इस वाक्य 
में कत्त चत्र है और कमं तगर है । यहां पर क्रिया गमन है । इस क्रिया 
का आश्रय चेत्र है और इसे क्रिया से जन्य फल नगर संयोग है, इस 
संयोग रूप फल का आश्रय नगर है, इसलिए प्रकृत में नगर कर्म है! 
अब यह प्रश्‍न हो सकता है कि चेत्र में समवेत क्रिया से जन्य नगर 
संयोगरूप फल की प्राप्ति होने पर संयोग द्विष होता है, अतः चत्र भी 
क्रिमाजत्य फल का झाली है । यद्यपि कैत्र गमन क्रिया जन्या फल्शालो 
है तथापि गमनक्रिया चेत्र में समवाय सम्बन्ध से वर्तमान है “अन्य में 
समवाय सम्बन्ध से वत्तं मान नहीं है । नगर में कमंत्ब मानने पर नगर 
से पर जो चेतर है उसमें समवेत जो क्रिया उससे जन्य फलशाली तगर हैं 
अतः इसको कर्मत्व माना है। आशय यह है कि चैत्र गमनक्रियाफल- 
शाली होने पर भी स्व समवेत ही क्रिया है, अतः परसमबेतक्रियाजन्य 
फलंशाली न होने से चैत्र गमनक्रिया का कम नहीं, वरत्‌ , चेत्र गमन्‌ 


क्रिया का कर्ता है। (स्वासमवेतक्रियाजस्याफलशालित्घं कसं : 
२ वि प्र० सं०, पु० ३६-३७ 
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यदि द्रष्टा के साथ दृश्य का आगन्तुक तादाल्य स्वीकार किया जाय 
तो पुनः ग्रहो जिशसा होगी कि द्रष्टा कया स्वयं हऱ्यांश के आकार में परिणत 
होता है! अथवा किसी कारण के द्वारा होता है! ये दोनों हीं मत 
सम्भव नही हैं। कारण, कर्ता नो द्रष्टा आत्मा है बह निरवयव है, से 
आकाश | आकाश निरवयव होने के कारण स्वतः अथ वा किसी कारणान्तरवश 
सावयवाकार में परिणत नहीं होता है वेसे ही निरवयव दरष्टा का सावयव 
हशकार सं परिणाम सम्भव नहों हो सकता है'। इसी प्रक्रार दृश्य का 
द्रष्टा के साथ तादातम्य रूप द्वितीय पक्ष जो कहा गया हे वह भी सम्भव नही 
है। इस का तात्यय यह है कि हथ्यपर्मिक द्रष्टप्रतियोगिकतादाल्य अर्थात्‌ 
भिर सम्बन्ध अर्थात्‌ दृश्य रूप धर्मा में द्रष्ट्त्व ह धर्म का तादाल्य यह 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहो है। कारण, दृश्य का द्रप धर्म यदि स्वाभाविक 
be तो दस्य का ही सर्वथा उच्छेद हो जायगा। यदि यह 
दशथय में अंशतः हृश्यत्व धर्म भो हे तब तो अत्रदय ही 
सुस्पष्ट कर्म करतु का विरोध हो जायगा । कारण, एक ही क क 
में अनततः दृष्ट्त्व और अंशतः दृश्य किस प्रकार रह सकता है ! द्रष्टा कर्ता 
है न ह्ऱ्य ठ दर्शन क्रिया का कर्ता द्रष्टा होता है और जन क्रिया 
की कर्म इर्य होतो हे । दृश्य धमों का द्रष्टत्व रूप क 
भार त्या ८ तर इस में यह जर होणा कि इज रि सकर 
"र ड्भ है, अतएव उस में चिर रूप द्रष्ट भर्म हो गया है अथवा 
य स्वये अपने में आत्म चैतन्य को संक्रमित कराया है, इसलिए द्रष्ट उसका 


SMe 


१ आगन्तुकत्वे पि किं द्रा स्वयमेव दृश्यांशाकारेण परिणमते उत हेबुबळात्‌ ! 
उभवमप्यसंगतम्‌, द्रष्टर्गिरवयवतत्‌ | नहि निरबयवमाकर्शं स्वतो वा कारणा- 
न्तराद्रा सावयबाकारेण परिणममानं दृष्टम्‌ । | 
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धर्म हो गया हे और हृद्य का द्रष्टा के साथ तादाल्मप्र हो गया हैः 
पूव करप समीचोन नहा है । 
सकता हे । कारण, जड़ म्ट्टी 


इसमें 
दशय जड़ है जन्य कार्य चिदू रूप नहा हो 
परिणाम घड़े को.चिइू रूप में नहीं देखा 
गया है । द्वितीय संक्रमण पक्ष भी सम्भव नहा है । कारण, आत्मचैतन्य 
सवगत हे, इसलिः आत्मचैतन्य का इइथ में प्रवेश बकस पकार सम्भव होगा १ 
संक्रमण अथवा प्रवेश कहने से हो प्रतीत होता है कि जिस स्थल में पूव में 
वह नहा था वह बाद सें उस स्थळ में आकर संक्रान्त अथवा प्रविष्ट हो गया 
है। आत्मचैतन्य सदा सर्वत्र व्याप्त है । इसलिए इसके प्रवेश योग्य स्थान 
नहीं है। कारण, वह सर्वत्र प्रविष्ट ही है। पहले जो जिस स्थान में 
अप्रविष्ट रहता है उसी का वाद में उस स्थान में प्रवेश सम्भावित हो सकता 
है, परन्तु आत्मचैतन्य में यह बात नहीं है। अतः यही सिद्ध हुआ कि 
चित्‌ और अचित्‌ अर्थात्‌ आत्मा एवं अनात्मा का वास्तव तादातम्य सामर्थ 
सम्भव नहीं है! इसीलिए द्वितीय अनुमान में तादाल्य सामर्थयामाब रूप 
जो हेतु कहा गया हैं, वइ समोचीन हे। फलतः यह द्वितीय अनुमान 
विमतौ, तादात्म्यशन्यो, विरुद्धस्वामावत्वात्‌, तमः प्रकाशवत्‌ यह अनुमान 
सवेथा सुस्थिर हे । इस द्वितीय अनुमान के सिद्ध हो जाने से मूलमत 
प्रथमानुमान भी सिद्ध हो जायगा। आत्मानात्मानौ इतरेतरतादा्याध्यासरहितौ, 
क्वापीतरेतरमावरहितलातू , तमः5काशवत्‌ यही प्रथमानुमान है । इस मुळा- 
नुमान सिद्ध होने पर इसके द्वारा अध्यास का अभाव मो सिद्ध हो जायगा । 


१ इदयस्य धर्मिणो द्रश प्रतियोगिना तादात्म्यमित्यस्मिन्‌ द्वितीयेऽपि पक्षे दष्टत्व- 
स्थ स्वाभाविकत्वे इश्यत्वं होयेत | -- आगत्तुकत्वेडपि कि इई्यं स्वयमेव 
चिद्रूपेण परिणमते उतात्मचेतन्यं स्वस्मिन्‌ संक्रामयति! 

२० रळ, प» सेफ 

२ जइजन्यस्य कायस्य चिद्रपत्वासम्मषात्‌ - - - उतो मुलाउम!ससिद र्वासा!- 
भावः सुस्थित: | 
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इस मैं अष्यासवादिथों की पुनः शंका है कि में युक्ति को अनुरोध से 
स्वीकार करता हूँ कि धर्मिद्यय का तादात्याध्यास सम्भव नहीं है, किन्तु, आत्मधर्म 
का अनात्मा में संसर्गाध्यास ( सम्बन्धाध्यास ) हो सकता है। यदि इसके 
उत्तर, में अध्यास विरोधी कहते हैं कि आत्मा तो चिदेकस्वभाव है इसलिए 
आत्मा में कोई धर्म ही सम्भव नहो है, अतः, आत्मधर्म का अनात्मा में संसर्गा- 
ध्यास कैसे हो सकता है! किन्तु, यह शंका समीचोन नहीं है । कारण, 
आत्मा में आनन्द विषय का ज्ञान नित्यत्व प्रवृत्ति धर्म वत्तमान है। यह बात 
सत्य हे कि आनन्दादि आत्मा का स्वरूप हे अतिरिक्त नहीं, तथापि अन्तःकरण 
का वृत्तिरूप उपाधि निवन्धन भे सब आत्मा से भिन्न रूप में भासमान होते है । 
इसीलिए आनन्दादि में आत्म धर्गल का गौए रूप से व्यवहार होता हे। यह 
भी कथन अनुचित है क्रि धर्मी को छोड़ कर धर्म का स्वातन्त्य रूप में अध्यास 
सम्भव नहीं हे । कारण, जपापुष्प के सन्निधान से लोहितः स्फटिकः: इत्यादि 
स्थल'में धर्ग मात्र का अध्यास प्रत्यक्ष सिद्ध है । कारण, इस स्थळ में जपाकुसुम 
और स्फटिक धर्मी का परस्पर तादास्याध्यास नहीं हे फिर भी धर्म का अध्यास 
नहीं है यह स्त्रीकार करना सम्भव नहीं हे। इसलिए सिद्ध होता है कि 
आत्मा और अनात्मा में भर्मी का तादात्याध्यास असम्भव होने पर भी पूर्वोक्त 
जपाकुसुम दृष्टान्त से इन दोनों के भर्मो' का संसर्गाध्यास हो सकता है । 


Tn i कनक 


१ मा भूदू धर्मिगोस्तादात्म्याध्यासः। तथाप्यास्मधर्माणामनात्मनि संसर्गाध्यासोऽ 
स्तु। न च चिदेकरसस्यात्मनो धर्मासम्भवः आनन्दविषयानुभवनित्यरवादीना 
सत्त्वात्‌ । यद्यपि एते स्त्ररूपभूता एवात्मनः, तथाप्यन्त'करणबृत्युपाधौ नानेवाव- 
मासन्त इति तेषां घमंत्वमुपचयते | न च धर्मिणं विहाय धर्माणां स्तातन्त्रये- 
णाध्यासासम्भतरः, जपाङुसुमरांनिधौ लोहितः स्फटिक इत्यादौ ' धमेमात्राष्यास- 
दशनात्‌ | 


बि० ब्र० सं०, चु० ३९ 
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यह पूर्व पक्ष भी .समीचीन नहों है । कारण, घर्मिद्यय का अध्यास 
छोड़ कर केवल धर्मे का स्वतन्त्र रूप से अध्यास नहों हो सकता है। स्फटिक 
लोहित है यह दृष्टान्त भी सदंथा असमीचीन है। कारण, स्फटिक में जपाकुसुम 
प्रतिविम्बित है अर्थात्‌ अध्यस्त हैं। इसीलिए जपाकुसुम का धर्म लौहित्य 
का स्फटिक में आरोप होता हे धर्मी जपाकुसुम का अध्यास छोड़ कर स्वतन्त्र 
रूप से लोहित्य का अंध्यास स्फटिक में नहा हुआ हे। इसलिए जहां भी 
देखा जाय सर्वत्र ही धर्म का आश्रय अर्थात्‌ धर्मी को छोड़ कर केवल धर्म का 
ससर्गाध्यास सम्भव नहीं है। फलित यही हुआ कि धर्म और घर्मिरूप विषय 
का जव अध्यास निराकृत किया गया तब विषय का अबविनाभत ज्ञानाध्यास को 
भी निराकृत समझना चाहिए। इसलिए यह सिद्ध हुआ कि धर्मिद्॒य का 
तादात्याध्यास सम्भव नहीं हे । ऐसी स्थिति में धर्मी में आश्रित घर्म का भी 
अन्यत्र संसर्गाष्यास सम्भव नहीं हे । केवल इतना ही नहां विषय का भी जब 
परस्पर तादांत्याध्यास सम्भव नहीँ है तो विषय के ज्ञान के लिए परस्पर 
अध्यात वताना भो सम्भव नहीं है। वस्तुतः अध्यास ही सम्भव नहीं है यही 
सिद्ध होता हैः । 


अध्यास जव असम्मव है तब इस पक्ष में प्रधान वक्तव्य है विरूद्ध 
स्वभाव जो वस्तुदर्य उसका तादात्म्य सम्मव नहीं है। कारण, दो पदार्थों 
में विरोध रहने से उन दोनों का तादाल्य अर्थात्‌ अमेर नहीं हो सक्ता हे 


me 


ज 


१ स्फरिकेऽपि प्रतिनिम्त्रिएजपाकुसुमाश्रि तमेव लौ हित्यं प्रतीयते न तु स्वातर येण । 
तस्मात्‌ नास्ति धर्माणामप्याश्रयव्यत्यासेन संसर्गाध्यास; । धर्मघर्मिणोरथयोर- 
च्यास्ने निराकृते तद्विनाभूतो ज्ञानाध्यासोऽपि निराकृत एव । तस्मत्‌ न युक्तिः 
सहोऽध्यास इति । : 


- विश प्र० सं०, पृ० ३९-४० हू 
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यह अनुभव सिद्ध है । विरोध तादाल्य का व्याघातक है । इस प्रसंग में विबरणा- . 
चार्य का कथन है कि लोग सें दो प्रकार का विरोश्र प्रसिद्ध है और इन दो 
प्रकार के विरोध रहने से इतरेतरभाव ( तादास्य ) की अनुपपत्ति होती है । 
विवरणाचाय विरोध के स्वरूप का प्रदशन इस मकार करते हैं--दो पदार्थो 
का एक देश में एक कार में अवरथान करने के सामर्थ्य. का अभाव पदार्थद्य 
का स्वभाव है--यह प्रथम प्रकार का विरोध है। दो पदार्थो में विरोध तमी 
होगा जब पदाथद्वय में एक देश और एक काळ में रहने का समर्थथाभाव पदार्थद्वय 
का स्वभाव हो जायगा और इस स्वभाव से ही अवस्थान सामर्थयाभाव पदाथय 
रहेगा । इस प्रकार पूर्वोक्त विरोध - निमित्तक पदार्थद्र्य का अवस्थान लक्षणाकार्य 
का अमाव हो जायगा । इसके फलएवरूप इतरेतरभाव को अनुपपत्ति प्रसक्त 
होगी यह विरोध का प्रथम प्रकार है। इसीको सहानवस्थान लक्षण विरोध 
कहा जाता है । एक पदाथ के रहने पर अन्य पदार्थ की भी समान देश- 
काळ में स्थिति सहावस्थान है । द्वितीय पर्थ का विरोध हैं पदाथंद्रय का 
परस्परात्मता सामर्थ्यांभाव । पूर्वोक्त परस्परात्मता सामर्थ्याभाव ही पदाथद्वय 
का स्वभाव हो जाना विरोभ है । इस विरोध के फलस्वरूप इतरेरात्मता रूप 
कार्य का अमाव होता है। स विरोध के रहने पर पदा्थद्वय में अभेद रूप 
तादाल्य नहीं हो सकता है । इसके फलस्वरू विरुद्ध पदार्थद्रय में इतरेतर- 
भाव की उपपत्ति नही हो सकती है। सहानवस्थान विरोध एवं इतरेतरात्मता 
सामर्थ्याभाव रूप विरोध रहने से विरुद्ध पदार्थढ्रय की इतरेतरभावता को 
अनुपपत्ति होती हैं । प्रङ्कत में आत्मा और अनात्मा में किस प्रकार का विरोध 
हे £ इसके उत्तर में इनका कथन है कि आत्मा और अनात्मा में अन्धकार 
और प्रकाश के समान सहाबस्थान सम्भावित होने के कारण इन दोनों में 


८७७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विवरणाचाय-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष २४१ 


सहानवस्थान लक्षण विरोध सम्भावित नहों है । इसलिए इन दोनों में 
परस्परानात्मता रक्षण विरोध ही सम्भव है' । 


तत्त्वदीपनकार का कथन है कि आत्मा को पदाथरूप में स्वीकार करने से 
ही पदार्थ निर्णायक शास्र के अनुसार इसका अर्थ बोध करना भी आवश्यक हे । 
यदि इसका विचार से भर्थ नहीं मिले तो इस जिशासा की परिसमाप्ति यहाँ हो 
जायगी । जिस किसी वस्तु का प्रतिपाद्य असम्बद्ध एवं अविज्ञेय है वह केवल 
अम में भासमान विषय के समान ही अस्तित्व हीन है। 


अध्यासवादी का कथन है कि प्रतिपक्षी ने विरुद्ध स्वभावयुक्त आत्मानात्म 
के तादाल्य की सम्भावना का निरास किया है। परन्तु आत्मा और अनात्मा 
में पारमार्थिक तादात्य न रहने पर भी तादात्म्य अम हो सकता है, और इस 
तादाल्य विश्रम निमित्तक आत्मा और अनात्मा में तादात्म्य अम भी सम्भव हो 
सकता है। अब प्रश्‍न होता हे कि विभ्रम और अवभास तो एक ही वस्तु 
है, अत एव, आत्मा और अनात्मा का तादाल्य विभ्रम आत्मा और 
अनात्मा के तादाण्यावमास का कारण केसे हो सकता है ! निमित्तनैमित्तिक- 
भाव एक में ही नहों रहता हे । इसके उत्तर में अध्यासवादी का कथन है 
कि पूव॑-पूर्व अम उत्तर-उत्तर अम का निमित्त हो सकता हैं, इसलिए एक अम 
को अन्य अम का निमित्त स्वीकार करने में प्रकृत में आपत्ति नहों है। शुक्ति 


aS RP 77 


१ तत्र द्विविधो विरोधः, द्विविधा चेतरेतरभावानुपपत्तिः, कथम्‌ ? दयोः पदाथयोरेक- 
देशकालावस्थानसामथ्य. भावः पदार्थमा विरोधः, तन्निमित्तो5वस्थानलक्षणका- 
याभाव इतरेतरमावानुपपत्तिरित्येकः स्कन्ध: । अपरस्तु पदार्थयोरितरेतरात्मताः 
समर्थ्याभाबः पदार्थधमों विरोधः, तन्निमित्त इतरेतरात््तालक्षणुकार्याभावानुप- 
पत्तिरित्यत ---- । 
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का और रजत का तादास्य तो नही है, किन्तु, विभ्रम के कारण इन दोनों का 
ऐकाधिकरण्य श्रम में भासमान होता है'। तात्पर्य यह है कि शुक्तिं और 
रत का विश्रम ऐकाधिकरण्य अम का कारण कहा गया है। प्रकृत में हक्‌ रप 
के सम्बन्ध में यही बात होगी । इसके उत्तर में प्रतिपक्षी का कथन है कि 
मैं आपके कथन का आधा अंश तो स्वीकार कर सकता हू, किन्तु, पूणे रूप 
से स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत नहों हैं । इदं रजतं इस भ्रमस्थल में इदं अंश 
अधिष्ठान है और रजत अध्यस्यमान है, इसलिए तादात्म्य नहों है, यह जो 
कहा गया है वह सर्वथा अनुचित है। अन्यत्र इदं के साथ रजत को ताइारग्य 
देखने से ्रमस्थळ में भी इदं इस अंश के साथ रजत का तादात्म्यावभास हो 
गया हे सर्वथा तादात्म्यहीन का तादात्म्य अम नहीं है। आत्मा और अनात्फा का 
तादात्म्य कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं है, अतः रजत दृष्टान्त से इन दोनों का तादा- 
त्म्यावभास सम्भव नहीं है। अध्यास में अधिष्ठान का सामान्य अंश भासित 
रहता हे और विरोधांश आवृत रहता है, अध्यस्यमान के विशेष अंश का ही 
स्फुरण होता है | इदं और रजत ये दो अंश हैं सम्यक्‌ रजत स्थळ में इन 
दोनों अंशों का तादात्य इदं रजतं इस प्रकार गृहीत हुआ है । इसीलिए अन्यत्र 
अम स्थळ में भी अन्यतर अंश के (इदं अंश के) देखने से रजत का अध्यास 
हो सकता है। इसी प्रकार रक्तः स्फटिकः यहां पर स्फटिक के अन्यतरांश गुणी 
के देखने से रक्तिमा गुण का अध्यास होता है। परन्तु प्रकृत स्थळ में अधिष्ठानं 
चैतन्य अध्यस्यमान अनात्मा का अन्योऽन्यांश सम्भव नहीं हैं । कारण, यहां चित्‌ 


१ हग्हइययोरितरेतरा मावानुपप त्तस्तयोर्विभ्रमनिमिचं ताटात्म्यावमासं न निरणड्धे » 
आुक्तिका-रजतयोरपि हि तादात्म्यहीनयोरेव विश्रमनिमित्तमेकाधिकारण्यमवभासते 
तद्वदिहापि स्यादिति | 


वि०, पृ० ५९ 
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और अचित्‌ में सामान्य और विशेष अंश नहीं हे । अर्थात्‌ न चित्‌ ही सामा- 
न्य अंश है और न अचित्‌ ही सामान्य अंश है। सत्य रजत स्थळ में इदे 
शब्द से सामान्यांश द्रव्य का ग्रहण होता हे और रजत से द्रव्य के विशेषांश 
का ग्रहण होता है और इन दोनों का तादात्म्य है। गुणगुणिभाव स्थल में भी 
सामान्यांश गुणी और विशेषांश रक्तादि गुण होता हे और इन दोनो का 
तादाल्य है। चित्‌ ओर जड में न तो गुणगुणिभाव हे और न सामान्य- 
विशेषभाव है। अतः, अंशांशिभाव रूप से एक अंश का अहण होने से 
अन्य अंश का तादात्यावभास नहों हो सकता हे । चित्‌ और जड का सामान्य 
विशेष अंश के रूप में या गुणगुणिभावरूप में सामान्यविरोषांश गृहीत नहीं होता 
है। चित्‌ ओर जड स्वतः एक दूसरे का अंश नहीं हो सकता है। कारण, 
विषयो चित्‌ आत्मा स्वरंभास ज्ञान रूप है, अतः, अचित्‌ (जड) इसका अंश नहीं 
हो सकता है । पूर्वोक्त कथन का गूढ आशय स्वयं विवरणाचाय ने इन शब्दों 
में कहा है--चिंत्‌ और अचित्‌ ये दोनों प्रथक्‌ रूप में विद्यमान वस्तु है, इन दोनों 
में तादास्य की कल्पना की जाय तो अंशांशिभाव से ही उपपन्न हो सकता हे 
चित्रूप द्रष्टा का. अचित्‌ अंश है यदि यह स्वीकार किया जाय तो इसमें प्रश्‍न 
होगा क्रि यह अचित्‌ अंश द्र का स्वाभाविक अंश हे अथवा किसी कारण विशेष 
से दृष्य में आने से आगन्तुक है । अचित्‌ द्रष्टा का स्वभाविक अंश नहीं 
कहा जा सकता हे । कारण, चितिक्रिया का प्रकाश रूप ज्ञान का पकाश 
विषय है अर्थात्‌ कर्म है और ः काशक ज्ञान काशन क्रिया का कर्ता हे यही 
स्वभाविक स्थिति है | मरइ अर्थात्‌ चैत्य जड प्रकाशन अर्थात्‌ चितिक्रिया 


का कर्म कारक रूप में प्रतीत हो रहा हे। यदि अचित्‌ (जड को) चित्‌ का 
अंश मांना जार तो वह चैत्य जड चिदंश होने से कत्ता हो जायगा । 
ए 


कम कारक क्रिया-जन्य फलवान्‌ होता हे | अतः, वह प्रधान होता है, 
परन्तु कर्त किया का सम्पादक मात्र होने के कारण कसे को अपेक्षा अप्रधान 


» 
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है। इसलेए एकक्रियानिरूपित प्राधान्य और अप्राधान्य एक में हो कैसे 
रह सकता है ! जड को चिदंश स्वीकार करने से रिदंश कर्त कर्म रूपता 
का छाभ करेगा । परन्तु कर्ता क्रिया का निर्वर्तक होने के कारण अप्रधान 
हे और कम क्रिया-जन्य फळ का आश्रय होने से प्रधान है जैसा पूव में ही 

1 गया है) इसलिए .एक ही प्रकाशन क्रिया चिद्‌ रूप कर्ता अप्रधान 
होकर अचिदंश रूप से कर्म होने से प्रधानरूपता लाभ करंगा। एक हो 
अधिकरण में गुणत्व और प्राधान्य परस्पर विरुद्ध हे । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि गमनादि क्रिया का कर्ता ज्ञान क्रिया का कर्म 
तो हो सकता है। इसके उत्तर में कहते हैं कि एक ही क्रिया की अपेक्षा 
कर जो कर्त्ता हे वही उसी क्रिया का कर्म नहीं हो सकता हें, अतः, पूर्वोक्त द्रष्टा 
मं अचिदंश का स्वाभाविक - कल्पन पक्ष सम्भव नहीं हे 


द्र में अचिदंश को आगन्तुक माना जाय तो यह विकल्प होगा कि 
यह आगन्तुक अचिदंश सहेतुक है अथवा अहेतुक है? द्वितीय विकल्प का 
आशय यह है कि आत्मा का अनात्मा के रूप में परिणाम में कोइ अन्य हेतु हूँ 
या नहीं ! यदि कोई हेतु नहाँ है अर्थात्‌ निहेतुक आत्मा का परिणाम है 
यह स्वीकार किया जाय तो ठीक नहों हे । कारण, आत्मा निरवयव है । 
निरवयव वस्तु स्वतः सावयवाकार में परिणत नहाँ हो सकती है। आत्मा का 
अनात्माकार में परिणाम सहेतुक है यह भी नहों कहा जा सकता है। कारण, 


याद क en eo "अमक 


१ द्रष्टुरचि दश: न्ट i क 
इर दंशः स्वामाचिको वा स्यादागन्हुको वेति--- चैत्यं हि जड चेतन्यस्यं 
कमकारकतयावमासते । तत्कथमेकश्यां क्रियाया कदु विपरीतस्थानगतं कर्मका- 
श्कमात्मा स्यादित्यमिंप्रायः । 


बि० ११०६० 
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आत्मा निरवयव हैं | निरवयव आकाश को किसी हेतु के सम्बन्ध से सावयव 
रूपमें परिणति नही हो सकती हैं। यदि यह कहा जाय कि चैतन्य में जडांश 
( अनात्मांश ) का अभाव सिद्ध होने पर भी अनात्मा में ही चैतन्य का अंश 
स्वीकार किया जायगा । अर्थात्‌ अधिष्ठान अनात्मा ही आत्मांशात्मक हो 
जायगा यही कहा जाय । कारण, अंहमुपलमे ( हमको ज्ञान हो रहा है) 
इस अनुभव में ज्ञान का आश्रय अनात्मा अहंकार को देखा जा रहा है। किन्तु, 
यह कथन अनुचित है। अनात्मा- में जे चैतन्यांश है वह स्वभाविक है 
अथवा आगन्तुक है! इसमें स्वाभाविकत्व यह ठीक नहों है। कारण, 
दृष्टा का द्रष्टन्तर प्रत्यक्ष का विषय नहों होता है द्रप्टन्तर अनुमेय ही होता 
हे वेसे हो अनात्मविषय ही आत्मांशात्मक हो जाय तत्र सभी विषय नियत 
रूप से अनुमेय हो रहेगा प्रत्यक्ष विषय नहीं रहेगा। इस स्थिति में समी 
विषय द्रष्टाके रूपमें हो गया, अतः, द्रष्टा का विषय रूप द्रष्टन्तर अनुमेय रहता है 
वेसे ही विषय रूप द्रष्टा का विषय खूप द्वष्टन्तर अनुभेय ही हो जायगा । 
इस प्रकार आगन्तुक अर्थात्‌ परतः भी अनात्मा का चिदाकार में परिणाम नहीं 
हो सकता है । कारण, जड़ ( अनात्मा ) का परिणाम कहना जड़ को उपादन के 
खूप में स्वीकार करना है और उसका फल यही होगा कि जड़ उपादान का 
कार्यं भो जड़ ही हो सकता हे चेतन नहं । यह भी शंका नहों की जा 
सकती हे कि आत्मचैतन्य को भी अनात्मा अपने अंश रूप में मानता है । 


१ आग्तुकश्चेत्‌, सहेतुरहेतुर्वा। निहँतुश्चेत्‌ नहि निरवयवं वस्तु स्वतः 
साबयवाकारेण परिण्मानं दृष्ठमित्यभिप्रायः-- --तर्ह्मनात्मेव धिष्टानमात्मां- 
शासमकं कत्रचिद्‌ इष्टमति----यया द्रष्छुद्र प्टन्तर न प्रत्यक्षणोचर:, अनुमेयमेव 

` तत्‌, एवं विषयोऽपि स्यादिति । 
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चैतन्य को अचित्‌ के परिणाम में उपळव्धि नहों को जा सकती है, चित्‌ और 
अचित्‌ जब अंशांशिभाव खूप से स्थित है तब आगे के सभी परिणामों में 
चिदंश भी रहना चाहिए अर्थात्‌ चिदचिदंश विशिष्ट ही सभी परिणाम होंगे । 
किन्तु, अचित्‌ परिणाम में चिदंश का प्रतिसंक्रमण नहीं देखता हँ। अतः 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है | | 
तत्त्वदीपनकार ने द्वितीय विकल्प को विशेष अवधानपूर्वेक समझाया है । 
उनका आशय यह है किं पूर्वपक्षी का यह कथन है कि मुख के सन्निधान 
से दपेण तदाकार छाम करता है इसी प्रकार अनात्मा भी चित्‌ सम्निधान प्रयुक्त 
चित्‌ के प्रतिविम्ब होने से चिद्रूपता का लाभ करेगा । इसमें प्रश्न यह है कि 
अनात्मा को चिच्छायता कहा गया हे । वह क्या अनात्मा का चिदाकार 
परिणाम हे £ अथवा चैतन्य का अनात्मा में संक्रमण है! प्रथम कल्प 
असमीचीन है, कारण, पूव रूप अवस्थित हैं अथवा पूर्व रूप नष्ट हो जाय-- 
इन दोनों अवस्थाओं में परिणाम नहों कहा जा सकता। अनात्मा का यदि 
चिदाकार परिणाम कहा जाय तो अनात्मा का स्वरूप अनात्मत्व है या समाप्त 
हो गया हैः यदि अनात्मा के चिदाकार परिणाम में अनात्मा पूर्वे रूप में 
अवस्थित हे तब उसका परिणाम नहीं हुआ यही मानना होगा और यदि 
अनात्मा का पूर्व रूप निरन्वय विष्ट हो गया तव भी परिणाम नहीं कहा जा 


सकता है। कारण, वह तो नवीन वस्तु हो जायगी उसे अनात्मा का परिणाम 
नहों कहा जायगा । 
“रा 
१ परतोऽपि नानात्मनर्चिदाकारपरिणामः, जडोपाद।नस्यापि कार्यस्य जडत्वात्‌, 
न द्यित्वेन 
तह्ात्मिचेतल्यमेवानात्मा स्वांशत्वेन स्वीकरोतीति चेत्‌-तस्मात्‌ क्वचिदपि तादा- 
' स्यादशनादत््यन्नान्यतरांशद्शनेनान्यतरांशाध्यासो नोपपद्यत इति । 
वि, १० ६१ 
९ गुखसन्निधानाददपणस्य तदाकारस्बवदानास्मनोऽपि ---पूवरूपे स्थिते नष्टे वाऽ्य- 
' स्यान्यमावाराभचात्‌। 
त्‌० दी०, a ११ 
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द्वितीय कल्प में भी चैतन्य का अनात्मा में संक्रमण तात्त्विक है या 
अतात्त्विक £ इसमें प्रथम पक्ष समीचोन नह हे । कारण, चैतन्य निष्क्रिय 
एवं पूर्ण है सक्रिय होने से ही संक्रमण सम्मावित हे। अपूण होने से ही 
स्थानान्तर कां संक्रमण हो सकता है, जो स्वयं पूर्ण एठा निष्किय दै उसका 
स्थानान्तर में संक्रमण किस प्रकार सम्भव हो सकता है ! इसी प्रकार संक्रमण 
को अतास्विक कहा जाय तो वह भी ठीक नहों हे । कारण, किसी स्थळ 
में भी किसी का तात्त्विक रूप देखा जाता है तभी उसंके अन्यत्र अतास्विक रूप 
की कल्पना की जा सकती है। अतात्त्विक कहने से यही स्वीकार करना पडेगा 
कि उसका तात्त्विक रूप भी कहाँ सिद्ध है । परन्तु आत्मा और अनात्मा का 
कहीं भी तात्त्विक अंशांशित्वमाव नहीं देखा गया हे |. इसलिए प्रकृत स्थळ 
में चैतन्य का अतात्त्विक अंशांशिताभाव का कल्पन भी असम्भव है। आशय यह 
है कि अनात्मा कर्ता आत्म चैतन्य को अंश रूप में स्वीकार करे तो 
स्फुरति घटः इस प्रतीति के बळ से जड को भाइमीमांसक प्राकट्य के 
( प्रकाश का ) आश्रय रूप में स्वोझार करते हैं । किन्तु, यह भी कथन ठोक नही 
हे । कारण, आत्म चैतन्य निष्किय है, असंग है, इसलिए, आत्म चैतन्य का 
अनात्मांश वस्तुतः उपपन्न नही हो सकता है, अतः, पूर्वोक्त द्वितीय पक्ष 
स्म्मव नहीं हो सकता है 

इसलिए-उपसंहार में यही कहा जा सकता है कि आत्मा और अनात्मा का 
तादात्म्य नहीं देखा गया है, इसलिए, अन्यत्र धर्मी में अन्यतरांश के देखने से 
अन्यतरांश कां अध्यास हो गया है यह कहना ठीक नहों है। आंत्मा और 
अनात्मा कां तादाल्याध्यास असम्भव होने से आंत्मा और अनात्मा के घर्म 
का भी संसर्गाध्यास नहीं हा सकता है । 


१ अन्त्येऽपि संक्रमणं किं तात्तिकम्‌, उतातास्विकम्‌ ? न प्रथमः । निष्क्रियस्वात्मुण- | 
त्वान्र। न द्वितीय:। क्वचित्तात्त्वकांशाशितामावे तत्कल्पनाय। एवासंमवाद्‌ | 
त° दी, १० ६१ 
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इस आशय को अर्थात्‌ अध्यासासम्भवपक्ष को प्रदर्शन करने के समय 
में भाष्यकार शंकराचाये ने कहा है कि अस्मत्‌ प्रत्यय क! विषय होता है, 
इस विषयी चिदात्मा में युष्मत्‌ प्रत्यय गोचर विषय एनं उसके धर्म का अध्यास 
असम्भव है, इसी प्रकार इसके विपरीत रूप में बिषयी एनं विषयी के धर्म का 
भी [विषय में अध्यास का अभाव ही मानना होगा*। 


भाष्यकार ने अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरः यह कहा है! इसके अर्थ 
प्रदर्शन प्रसंग में पंचपादिकाकार ने कहा है कि अस्मत्‌ प्रत्यय , का विषय अंग 
है! यह अहं शुद्ध चिदूरूप नहाँ बरन्‌ अध्यस्तान्तःकरण चिदरूप हे! 
इसलिए अहं में भासमान अनिदम्‌ अंश इदम्‌ अंश ( जडांश अन्तःकरणांश ) 
दो है। महत में अस्मत्‌ - प्रत्यय - गोचरः अस्य इस प्रकार बहुत्रीहि 
स्वीकार कर इस पद कें द्वारा इदं अंश को छोड़कर मात्र अनिदम अंश को 
लिया गया हे ! अर्थात्‌ प्रकृत में अस्मत्‌ :स्यय गोचरः इस पद के द्वारा 
शुद्ध चिदंश छिया गया हे । अतः भाष्यकार का आशय यह है कि अस्मत्‌ 
प्रत्यय में जो अनिदम्‌ अंश है वह चिदेक स्वभाव हैं | उसी में युष्मत 
प्रत्यय का विषय मनुष्याभिमान का अध्यास होता है। अर्थात मनुष्यो ऽहं 
इस मकार अध्यास होता है। इसमें प्रन होता है कि अहंकार अन्तःकरण 
स आरम्भ कर शरीर पर्यन्त सभी में अह इस प्रकार का ज्ञान ही होत है 
अर्थात्‌ सभी अहमर्थ हो है। आशय यह है क्रि ये सब इद के विषय नहीं 
हैँ । अ त्यय का विषय अहं, युष्मत्‌ प्रत्यय का विषय इदं है । 
इसलिए अहंकारादि से लेकर शरीर पर्यन्त तक पंचपादिक्ाकार ने युष्मत्‌ प्रत्यय 
का विषय कहा है। इस विषय का प्रतिपादन प चपादिकाक्ार ने इस रूप में 
क्यों किया है इसका विश्लेषण करते हुए विवरणाचाये ने कहा है कि अहंकारादि 


१ शां० भा० पृ० ४६ - ६२ 
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को युष्मदर्थ इसलिए नहाँ माना है कि वह अहंकारादि चैतन्य के बल से 
प्रकाश्य है। अपरोक्षाद्रि में अपरोक्षतया अवमावस्यस् को ही युष्मदर्थ कहा 
गया हैं। इसमें भी अहंकारादि में अपरोक्षतया अवभास्यल रहने के कारण 
पंचपादिकाकार ने उसको युप्मदथ के रूप में ग्रहण किया है। और यह आशय 
विवरणकार ने भी पंचपादिका के आशय विइलेषण के प्रसंग में व्यक्त किया हैः | 


भस्मत्‌ प्रत्यय में जो चित्‌ स्वाभाव अनिदम अंश है इसी में जो युप्म- 
दर्थ मनुष्य अर्थात्‌ शरीर का मिश्रित रूप में जो ज्ञान हे वह अध्यास हो सकता 
है। इसीप्रकार चिदात्मा में युष्मदू प्रत्यय का विषय .जो शरीरादि उसके धर्म 
स्थूलत्व काइ प्रभृति का अध्यास होता हे । इसमें प्रश्‍न होता है कि शरीरादि 
विषय का तादास्ययाध्यास होने में ही उसका जो थमे है इसका अध्यास भी तो 
अर्थत, सिद्ध ही हो जाता है, पुनः उसके उल्लेख की भाष्य में क्या आवश्यकता 
है! इसके समाधान में यही कहा जा सकता है कि धर्मी के तादाल्याध्यास 
के विना भी स्वतंत्र रूप में उसके धर्म का अध्यास हो सकता है। जैसे 
वधिरता प्रभृति श्रवगेन्द्रिय का धर्म है, अथ च श्रमणेस्द्रिय कां चैतन्य में अभ्यास 
न होकर भी मैं वधिर ह' इस प्रकार ज्ञान तो होता ही हैं । इसी प्रकार 
अध्यास के पूर्वपक्ष भाष्य में कहा गया है कि विषयी चिदेकरस और उसके धर्मं - 
का भी विषय में अध्यास होता है, इसके द्वारा भाष्यकार ने ज्ञान में विषय का _ 
अध्यास विषय में ज्ञान का अंध्यास हो सकता है इसी की सुचना दी है | इसमें 
यह शंका होती है कि विषयी चैतन्य में तो कोई धर्म नहीँ है, इसलिए, चैतन्य 
के धर्म का विषय में अध्यास किस प्रकार होगा ! इसका उत्तर यहो है कि 


SS hd 


३ तस्य स्मत्परत्ययगोचरस्य़ चेतन्यश्य बळेन निर्भास्यत्वादद्दकारादे: प्रतिभासतो युष्म- - 
दर्थत्वाभातेऽ प्यपरोक्षतयावभास्यस्रेन लक्षणेन युष्मदर्थ भावों युज्यत इत्यथः | | 


दिन, पु०६६ष७ 
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आनन्द, विषय का ज्ञान, नित्यत्व प्रभुति चैतन्य का धर्म है उसीका विषय में 
अध्यास हो जायगा । इससे पुनः रांका होती है कि आनन्दि तो चैतन्य 
का स्वरूप है चैतन्य का धर्म नहीं ह। इसके समाधान में विवरणकार का कथन 
है कि यद्यपि आनन्दादि चैतन्य का स्वरूप ही है तथापि अन्तःकरण वृत्ति रूप 
उपाधिनिबन्धन चैतन्य से भिन्न चैतन्य के धर्म रूप में पूर्वोक्त आनन्दादि का 
अवमासन होता हे । इसोहिए पूर्वीक्त चैतन्य धर्म का अध्यास सम्भावित 


हैः । 


अध्यासमाप्य का निष्कर्ष यह है कि अध्यास तो लोक में प्रसिद्ध है 

लोक प्रसिद्ध अध्यास के कारण साह्य अथवा विवेकाग्रह (मेदाम्रइण) होते ह, 
परन्तु आत्मा निगुण और निरवयव है, इसलिए आत्मा के साथ अनात्मा का 
का किसी प्रकार का साहश्य नहाँ है एवं इन दोनों का प्रत्यक और पराक 
रूप में मेद उपलब्ध है। इसलिए इन दोनों में मेदराग्रह भी सम्भव नहीं 
हो सकता है । साथ्छ्य और विवेकाग्रह अध्यास का कारण है, इसलिए ये 
दोनों अध्यास के व्यापक हैं, व्यापक के न रहने से व्याप्य का भी अभाव होता हे । 
अतएव अध्यास का व्यापक न रहने से अध्यास का अभाव ही सिद्ध होता है और 
अध्यास की असिद्धि होने से शास्र का विषय एवं फर सम्मावित नहाँ होगा 


१ यद्यपि विषयाध्यासे तद्वमांणामप्यर्थसिद्वोऽ ध्यासः, तथापि विनापि विषयाध्यासेन 

` तदधमाध्यासो बाघिर्यादिधु ओत्रादिधमेषु विद्यत हति पृथग्धमंग्रहणम्‌ | तद्विप- 
ययेण विषयिणस्तदर्माणाञ्चेति । चेतन्यस्य तदवर्माणां चेत्यर्थः । ननु विष- 
यिणक्चिदेकरसस्य कुतो धर्माः ? ये विषयेऽध्यसेरन्‌, उच्यते, आनन्दो 
विषयानुमवो नित्यत्वमिति सन्ति धमाः, अपृथक्त्वेऽपि चेतन्यात्‌ पेथगिवावभासन्त 
इति न दोषः 


पं० पा०, पृ० ६६-६७ 
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एवं इसका परिणाम यही होगा कि अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र से शाख्न का 
अनारम्म हीं सिद्ध होगा । 


अध्यास की असम्भावना के प्रदर्शन द्वारा विषयादि को 
असम्मावना प्रदर्शन कर शाख्नारम्म का आक्षेप कियी गया हे और भाष्यकार ने 
तो अध्यास की असम्मावना को अगीकरण करके समाधान भी किया हे । अध्यास 
यदि असम्भव हो जाय तब तो शाख्नारम्म का निमित्त विषय और फल अनुपपन्न 
हो जोयगा । इसके फलस्वरूप शाख का अनारम्भ रूप पूर्व पक्ष ही सुस्थिर 
हो जायगा । इसका निगूढ तात्य उद्घाटन करते हुए विवरणाचार्य यही 
कहना चाहते हैं कि भाष्यकार ने जो अध्यास का असम्भवत्व स्वीकार किया है 
उसका एक गम्भीर आशय हे--वह यही है कि लोक प्रसिद्धि का अनुसरण | 
कर सादृश्य को यदि अध्यास का कारण अंगीकार किया जाय तवतो आत्मा और 
अनातमा में अध्यास असम्भव ही है । 


पुनः यद्व शंका हो सकती है कि साहश्य तो अध्यास का व्यापक नहा 
हे । कारण, रुटिक में जहां लौहित्य का अम होता है. वहां साइस्य नही 
है। साइस्य न रहने के कारण पूर्वोक्त कायेकारणभाव का व्यभिचार है । 
इसलिए साह्यामावनिवन्धन अध्यास की असम्मावना को अंगीकार करना असंगत 
मालम पढ़ता है । इस शंका के उत्तर के प्रसंग में यह मरन हो सकता है. 
कि साइरय में जो अम व्यापकता का निषेध किया गया हैं वह क्या सोपाधिक 
अम में निषेध किया गया है! अथवा निर्दपाधिक अम में निषेध किया गया हे ! 
प्रथम पक्ष मानने पर तो हमलोग भी इसे स्वीकार करते है कि साइश्य सोपाधिक 


हला 
१ निर्गुणत्वान्निरवयल्राज्च----आास्त्रानारम्म इति पूवंपक्ष: । 
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अम में व्यापक नहीं दै । किन्तु द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं है । कारण, इदं 
रजत इत्यादि निरुपाधिक अम का स्थळ है और इसमें सादृश्य को व्यापकता 
देखी जा रहो है । इसो प्रकार शरोरादि-भध्यास निरुपाधिक अम है, अतः, 
वहा भी साहर्य रहना चाहिए, किन्तु यहां साहइ्य नहों हे, अतः, आत्मा और 

नात्मा का अध्यास असम्भव हं यही स्वीकार करना उचित हे । यद्यपि आत्मा 
में कतृत्वादि का अध्यास अन्तःकरणरूप उपाधिनिमित्तक् है। इसलिए वहां 
सादस्य का अनुसन्धान करना आवश्यक नहा हे। परन्तु शरीरादि अध्यास 
उपाधिजन्य श्रम नहीं है, अर्थात्‌ किसी उपाधि से जन्य नहो है। शरीरादि 
अध्यास निस्पाधिक्र अम है अतः, यहां साइझ्य की अपेक्षा रह जायगो और यहां 
साइश्य नहीं हे इसलिए अध्यास भी नहीं होगा । यहां यह प्रश्‍न होता है 
कि गुंग अथवा अवयव-सामान्य-रूप साहश्य नहीं रहने पर भी निरुपाधिक अम 
प्रत्यक्ष सिद्ध है-इसको अस्वीकार नहा किय्रा जा सकता है। इसलिए केतकी 
पुप्प के गन्ध के सदश सर्प गन्ध है इत्यादि निरुपाधिक अम में जैसे साहश्य 
को करपना को जाती है, शंख के पीतिमादि के अम में जिस प्रकार कारणान्तर 
का कश्यता को जाती ह, इसी प्रकार प्रकृत म॑ भो किसी कारण को कल्पना करनी 
पड़ेगी | 


इस पूर्पक्ष के उत्तर में भाष्यकार का आशय प्रदर्शन करते हुए 
विवरणाचय ने कहा है कि आत्मा ओर अनात्मा का इतरेतराध्यास नैसर्गिक 


१ भूयोऽत्रयवसामान्यसाहश्याभावात्‌, आत्मने कतृत्वादेरहंकाराद् पाधिनिमित्त- 

` अमत्वेंड पि शरीराद्यध्यासस्थ सोपाधित्रश्रमःवामावात्‌ द्रश्‍यहंकारा दिशरोरान्तप- 
दार्थाध्यासस्य सम्भवं प्राप्तमंगीकरो ति----निरुपाधिकभ्रमकायंदशनमेव गुणा- 
बयबसामान्यामावेऽ पि केतक्ीगन्त्रसहश्षस्सपंगन्ध इतित्रत्‌ साहश्यं वा रांखपी- 
तिमादाविव कारणान्तरं बा कल्पयतीति । न 

लीन विर, १९० ६७०६८, ७८ 


~ 
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अर्थात्‌ -अनादि है अर्दानिदस्‌ ममेदस्‌ थही इतरेतराध्यासास्मक लोक व्यवहार 
अपरोक्ष रूप में अनुभूत होता हे । इसलिए इस अपरोक्ष अनुभूति का अपाप 
करना असम्भव है । आशय यह है कि झुक्ति में रजत का अम-प्रभृति 
अध्यास लोक में प्रसिद्ध है, इस अध्यास की उपपत्ति के लिए साइश्थ अथवा 
विवेकाग्रह रूप कारण का अनुसन्धान किया जा सकता है, किन्तु ये संत 
अध्यास बन्ध के कारण नहों हे। आत्मा और अनात्मा का अध्यास संसार 


रूप बन्ध का वीजभूत हे और यह अध्यास अनादि है । कारण, यह अवादि 
चैतन्य का अनुबन्धी है | यह अभिप्राय पंचपादिकाकार ने प्रत्यंकचैतन्यसता- 
मात्रालुवन्धी इन शब्दों के द्वारा प्रतिपादन किया है! चैतन्य पद के 
द्वारा अहंकारानुवन्धित्व (अम्तःकरणानुवान्धत्व) प्रत्यक्‌ पद के द्वारा तटस्थ ब्रह्म चैत 
न्यादि अनुवन्धित्व का एबं सत्ता शब्द के द्वारा कार्यानुबन्धित्व का निषेध किया है | 
अर्थात्‌ यह अध्यास मात्र अनादि चैतन्यानुबन्धी है। ६सलिए ये समी 
अध्यास अनादि हैं । ये अध्यास प्रवाह रूप से अनादि होने के कारण 
इनका उपादान भी अनादि . अविद्या ही है। .सुषुति आदि अवस्था में भी | 
यह अध्यास संस्कार रूप में अवस्थान करता है । पूर्व-पूव अध्यास संस्कार 
उत्तरोत्तर अध्यास का हेतु है, इस प्रकार प्रवाह रूप से अनादि विद्यमान 
अध्यास का अपछाप करना अनुचित है । इस अध्यास के लिए साइस्यादि | 
कारण का अनुसन्धान करना अम्रासंगिक 


विवरणकार और भामतीकार दोनी ने ही अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र 
में सूत्नारम्भ के प्रयोजन का पर्थाहोचन किया हे । दार्शनिक विचार-परम्परा 
के अनुसार ये दोनों हो पूर्व पक्ष और सिद्धान्त रूप में जिज्ञासासूत्र के 


आर्म प्रसंग में विवेचन प्रस्तुत करते हें । जिस दृष्टिकोण से बिबरणाचाम | | 
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ने जिज्ञासा सूः. के आरम्म में पूव पक्ष का प्रदर्शन किया है, वाचस्पति ने 
सवथा मिन्न दृष्टि म॑ ही इस विचार को प्रस्तुत किया है। विवरणाचार्य ने 
जिज्ञासा सूत्र को विधिरूपत्व प्रतिपादन के लिए कत्त॑व्या पद का अध्याहार 
किया हैं । कर्त्तव्या पद “के अध्याहार का विहलेषण पूर्व में ही किया गया 
है । श्रवणादि को विधि विचार वेला में इसका विस्तृत निरूपण किया 
गया है । विवरणाचार्य ने जिज्ञासा पद को विचार रूप अर्थ में लक्षणा 
स्वीकार को है--इस लक्षणा स्वीकार का कारण भी इसी प्रसंग में पूरव में 
क्रियां गया है । वाचस्पति मिश्र ने कत्तंव्या पद का अध्याहार नहीं किया 
है एवं इस सूत्र को विधि रूप में स्वीकार नही किया है--इसका विश्‍लेषण 
विधिपक्ष के विश्‍लेषण प्रसंग में वाचस्पति मत प्रदर्शन करते हुए किया 
गया है । 


बिवरणाचार्यं ने अध्यास भाष्य में भाष्यत्व की शंका कर सूत्र का 
श्रौतार्थ और आर्थिकार्थ कल्पन कर आर्थिकाथ ग्रहण को अध्यास भाष्य के 
लिए प्रदर्शित किया है और इससे भध्यास भाष्य को सूत्रोपारू़ बताया है । 


बोचस्पति मिश्र ने ब्रहम में जिज्ञास्यत्व ही नहों रह सकता हे इसी का 
पूव पक्ष रूप में ग्रहण कर विस्तृत विचार किया हे और इसके द्वारा जिज्ञासा 
सूः का आरम्भ नहाँ हो सकता है यह प्रदर्शन किया है । 


. अध्यास पूष पक्ष प्रदर्शन प्रसंग में अन्धकार की भावरूपता कां प्रदशन किया 
गया हे एवं भन्धकार और प्रकाश का सहावस्थान भीत प्रदर्शित किया 


गया है। 
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, वाचस्पति मिश्र ने अन्धकार को भावरूप में स्वीकार नहो किया है 
एवं अन्धकार और प्रकाश का सहावस्थान भी उनके मत का अभिमत नहीं 
है यही अवगत होता है । 


वाचस्पति मिश्र ने अध्यास के पूवे पक्ष भाप्य में लिखा है कि धर्मी का 
तादाल्याध्यास के बिना भो अर्थात्‌ धर्मिद्रय का विवेकप्रह रहने पर भी धर्म 
का संसर्गाध्यास हो सकता है । 


विवरणानुसारो आचार्यो' का कथन है कि स्फटिक में जपा का प्रतिविम्ब 
होने पर ही स्फरिक में लौड़ित्य का आरोप होता है। 


बिवरणाचार्य ने पंचपादिका के अनुसार लोक व्यवहार शब्द में झोक 
इति व्यवहारः यह मध्यमपद-छोपी-समास स्वीकार किया हे । पंचपादिका- 
कार का मत अनुसरण कर लोक व्यवहार शठ के द्वारा अध्यास का ग्रहण 
किया दै । 


१ न हि जातु कश्चित्‌ समुदाचरदूश नी प्रकाशतमसौ परस्परात्मतया प्रतिपत्तुम- 
हति। 
मा०, पृ ५= 
समुदाचरन्त्यौ भेदेन प्रतिभासमाने ब्ृत्ती वतने ययोः ते तथोक्ते, ते च ते प्रका- 


ते इत्यथः 
अतस र अहृ शप्र, पृ० ५८ 


२ मा भूद्धमिणोः परस्परमावः, तद्धर्माणां तु जाड्‌ थचैतन्य-नित्यत्वानित्यत्वादी- 
नामितरेतराध्यासो मविष्यति, दृश्यत हि धर्मिणोबिवेकम्रहणेऽ पि तदर्माणामध्यासः, 
यथा कुसुमाद्‌ भेदेन ग्हमाणेऽ पि स्फटिकमणावतिस्वच्छतया जपाकुसुमप्रतिबिम्बो- 
दूप्रदिशि--अरणः स्फरिकः इत्याइप्यतिश्रम इति । 

भा०, ए० ६१६२ 

३ लोकव्यवहारशब्दोऽध्यासामिधायीति। | * 

विन, २ ८ ` 
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विवरण को टीका तत्वदोपन में लोक-व्यवह्दार शब्द का आशय प्रदर्शन 
करते हुए यह कहा है कि लोक शब्द--लोक्यत इति लोक; इस प्रकार 
लोक शब्द में कम साधन ग्रहण कर विषय रूप अर्थ ग्रहण किया है व्यवहार" 
शब्द के अर्थ प्रदशन में पंचपादिकाकार ने व्यवहरणं व्यवहारः यह भाव 
. साधन स्वीकार किया है। लोक शब्द में कर्म व्युत्पत्ति अहण कर ज्ञानोप- 
सजनार्थाध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थोपसजनज्ञानाध्यास स्वीकार 
किया है। पंचपादिका के टीकाकार आत्मस्वरूपाचार्थ ने अपनी प्रबोध- 
परिशोधिनी टीका में पंचपादिका के सम्भेद इवावभासः स स्वाध्यासः 
इस अंश की व्याख्या में अर्थ प्रधान ज्ञानाध्यास और ज्ञान प्रधान अर्थाध्यास 
का उल्लेख किया है'। विशानात्मा ने तासर्यार्थद्योतिनो टीका में लोक शब्द 
के द्वारा ज्ञानोपसजनार्थ!घान अध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थोपसर्जन 
ज्ञानप्रधानाध्यास स्वीकार किया है । 


es 


विवरणाचार्य ने विवरण ग्रन्थ में अध्यास, मिथुनीकरण और छोक- 
व्यवहार इन तीनों को एक अर्थे में स्वीकार किया है। अर्थात्‌ इन तीनों को 
समानार्थक मान है ! : 


~ 


' वाचस्पति मिश्र ने लोकानां ज्यवहारः इस प्रकार पष्ठी-तसपुरुष-समास 
a (- 114 
स्वीकार किया है । व्यपठेश शाब्द को इसके पर्याय रूप में स्वीकार किया 


` ३ अधथप्रधानशानाध्यासो ज्ञानप्रधानार्थाध्यासब्चात्रोक्त: | 
ठर प्रण परि०, पृ० २२ 
| .२ छोकशब्देन शानोपसजनाथप्रधानाध्यास उक्तः । व्यवहारशब्देनाथा 1सज न- 
__ ज्ञानप्रधानाध्यास उक्तो द्रष्टव्यः । 
न ता० द्यो ०, ए० २४ 
३ लोकव्यवहारः=लोकमां व्यवहारः, स चायमहमिति व्यपदेश:| | 
es मा०, ५० ७७ 
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क 


है। पह्टो-तर:रुष-समास स्वीकार करने के प्रसंग में ऋजुप्रकाशिकाकार ने 
कहा है कि समासान्तर के अम का वारण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह 


/विग्रह प्रदर्शन किया है। पंचापदिक्ा ने लोक व्यवहार पद में मध्यमपद- 


छोपी समास स्वोकार किया गया है, यह पूर्व में ही कहा गया है, उसी पर 
कटाक्ष करने के लिए क्रजुप्रकाशिका में यह कहा यया है' । आगे यह भी 
कहा गया है कि अभिज्ञा, अभिवदन, उपादान, अर्थक्रिया ये चार व्यवहार हैं । 
इन में प्रकृत स्थळ में व्यवहार शब्द के द्वारा मात्र अमिवदन हीं गृहीत 
किया है। इसीलिए वाचस्पति ने भी व्यवहार शब्द के पर्याय में व्यपदेश 
शब्द का निदेश किया है । 


भाष्यकार ने अध्यस्य व्यवहारः प्रयोग किया है । इसका आशय 
प्रदशन. में भामती एवं पंचपादिकानुसारी विवरण में भिन्न रूप से समाधान 
प्रदशन किया है। शंका यह है कि-- पाणिनि का अनुशासन है 
“समानकर्तृकयोः पूर्वकाले “कत्वा” इस का आशय यह है कि एक कूक 
पूर्वापरीभाव में अवस्थित जहां दो क्रियायें रहती हैं, वहां पूर्वकाल वाची धातु 
से कवा प्रत्यय होता है, जैसे सुकला ब्रजति आदि प्रयोग में भोजन और 
रजन क्रिया का कर्ता एक होने से और भोजन क्रिया पवा में निष्पन्न 
होने के कारण मुज धातु से क्वा प्रत्यय हुआ है। प्रत स्थळ में अध्यास- 
और व्यवहार में एककतूकत्व का अभिधान न होने से अध्यस्य यह कतवा 


प्रत्यय-त्रटित प्रयोग उचित नहीं हे | इसके समाधान में वाचस्पति मिश्च का कथन 
है कि व्यवहरण क्रिया के द्वारा किसी व्यवहार-कर्ता का आक्षेप होता है और 


१ तत्र समासान्तरभ्रमं चारयति । 
न ` ऋ० प्र’, प० ७७ 
२ क्स्वाप्रत्ययो गादानादर्थतः कि यामेदः पूर्वापरभावरचांगीकतेव्यः, । 
र १ वि», पु० ८५. 
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२९८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


वह आक्षिप्तकर्ता ही अध्यास क्रिया का भो कर्ता है, इसलिए अध्यस्य व्यवहारः 
यह क्त्वा-प्रत्यय-घटित प्रयोग उपपन्न हैं। अध्यस्य व्यवहारः इस स्थळ में 
अध्यास क्रिया में व्यवहरण क्रिया की अपेक्षा पूर्वकालिकत्व प्रतिपादन क्रिया 
गया है । 


विवरणकार का सिद्धान्त प्रकृत में अतिशय जटिल हो गया है। इनका 
कथन है कि पूर्वोक्त स्थळ में क्त्वा प्रत्यय का उपादान किया हैं, अतः, अथतः 
क्रिया मेद और दोनों क्रियाओं में पूर्वापरोभाव स्वीकार करना होगा । यदि 
यही स्वीकार करना पड़े तो अध्यास मिथुनीकरण और लोकव्यवहार ये तोनों 
एकार्थक केसे होंगे ! ये दोनों ही अध्यास के अभिधायी होने से इनमें क्रिथा-मेद 
और पूर्वापरीमाध किस प्रकार सम्भव होगा £ विवरण के मतानुसार अध्यस्थ 
व्यवहारः इस वाक्य में व्यवहार तो अध्यास क्रिया से व्यतिरिक्त नही हे । 
इसके समाधान में विवरण में कहा गया है कि अध्यस्य व्यवहारः इस चाभ में 
अध्यास क्रिया का ग्रहण नहीं है! कारण, भाप्यकार ने उपसंहार में “एवमय- 
नादिरनन्तो नेसर्गिकोऽध्यासः? इसके द्वारा अध्यास को नैसर्गिकत्वगुर्णा- शिष्ट 
विशेष्य पदार्थ के रूप में उल्लेख किया हे । इसीलिए अध्यस्य व्यवहारः इस 


> 


स्थळ में अध्यास को क्रिया रूप में ग्रहण नही कर सकते हें । कारण, तत्र 


७ 


उपक्रम और उपसंहार में विरोध हो जायगा । जिस रूप से उपक्रम रहता 


` समानकतृकयोः पूर्वकाले इत्यनेन सूजेण, एककतूंकयो. पूर्वापरीमावेन स्थितयोः 
क्रिययोः पूबकाळे धात्वर्थे क्त्वाप्रत्ययस्य बिहितत्वात्‌ क्रियामेदा(दरेशव्य 
इत्यर्थ; । 
त° दी० 31० ८५ 
« १ अत्र चाध्यास-्यवहारक्रियाम्यां यः कतोस्नीतः स समान इति समानकतृकत्वेना- 
ध्यस्त व्यवहार इत्युपपन्नम्‌ | 


भा०, ५० ८०-८१ 
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है उसी रूप में उपसंहार होने से एकवाक्यता होती दै, उपक्रम और उपसंहार 
में विरोध होने से वाक्र्य-मेद हो जाता है। इसके उत्तर में विवरणाचायं का 
कथन है कि यद्यपि एक ही अध्यास-क्रियामें अर्थतः क्रिया-मेद और पूर्वापरीभाब 
सम्भव नहों है तथापि प्रातीतिक क्रिया-मेदादि सम्भव दै । जेसे चेतन्यं पुरुषस्य 
स्वरूपम्‌ इस स्थळ सैं चैतन्य और पुरुप एक होने पर भी प्रातीतिक मेद 
स्वीकार कर षष्ठी विभक्ति का प्रयोग होता है । इसी प्रकार एक ही अध्यास- 


क्रिया में औपचारिक भेद स्वीकार करना होगा । इसलिए क्त्वा प्रत्यय मुख्य 
आल्म्वन न होने पर भी उसमें उपचरित आलम्वन सम्भव है । अन्यत्र अन्यगत घर्म 


का आरोप ही उपचार हेः । एक ही अध्यास में प्रातीतिक औपचारिक क्रिया- 
भेद और पूर्वापरीमाव नहीं हो सकता हैः- यह सन्देह हो सकता है । 


इसके समाधान में बिबरण में कहा गया है कि एक अध्यास क्रिया 
होने पर मी बिशेषणमेदप्रयुक्त उसका भेद हो जायगा। एक ही अध्यास 
में अन्योन्यात्मकता, सत्यातृत, अहमिदं ममेदम्‌ , इस प्रकार विशेषण कहा गया दै । 
विशेषण-मेद- प्रयुक्त अध्यास भी भिन्न हो जायगा । 


इसमें पुनः शंका होगी कि विशेषणमेद से अध्यास का मेद कथन अनुचित 
है दण्ड और कमण्डळ को चेत्र के विशेषण रूप में निदेश किष जा सकता 
है, परन्तु, दण्ड और कमण्डछ के भेद से चेत्र का भेद तो नहीं होता हे । इसके 
उत्तर में विवरणकार कहते हैं किं विशेषण-भेद-अधुक्त स्वरूप भेद न होने पर 
भी विशेषणविशिष्टरूप में व्यक्ति भेद होता है। इसमें पुनः शंका होतो है कि 


= 


१ नहि पदमात्रचैयर्थ्यभयाद्वाक्याथो नेसर्गिकत्वगुणविशिष्टो विशेप्यपदायोऽध्यास 
उपक्रमोपसंहारयोमेत्तं युक्त इत्यमिपायः | 


षि, पृ० ८ 


२६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भ!मती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विशेषण-मेद-प्रयुकत विशिष्ट का भेद होगा; विशेषण के सम्बन्ध से विशेष्य में 
तपद्वैशिष्टय होने पर भी विशेष्य स्वरूप में भेद नहों होता हे । इसके 
समाधान में विवरणकार का कथन है कि उपाधि के भेद से विशोष्य का भेद 
होता है, जेसे घट मठ आदि उपाधि के भेद से एक हो आकाश का मेद अनु- 
भव सिद्ध हे । अस्तु, यह मान लिया जाय तब मे पूर्वापरीभाव अध्यास क्रिया 
में किस प्रकार उपपन्न होगी ! इसके समाधान में कथन है कि तत्तदूविशे- 
पण-विशिष्ट-अध्यासरूप-अर्थ को पूर्वे में अवगत कर पश्चात्‌ तत्तद्विशेषण- 
विशिष्ट -अध्यास का वाचक शब्द की रचना क्रम को अवलम्बन करके ही होती 
है । अत एव अर्थतः पौर्वापर्य न रहने पर भी प्रतिपत्तितः अर्थात्‌ औपचारिक पूर्वा- 
परीभाव एक ही क्रिया में सम्भव है, इसलिए, विवरण का उपसंहार यही हुआ 

क्रि एक हो अध्यास क्रिया में अर्तः पर्वापरीभाव और क्रिया-भेद न रहने पर 
भी पूर्वोक्त प्रदर्शित रीति से ये सम्भव है, अतः क्त्वाअत्यय उपपन्न हो 
जायगा । 


वाचस्पति मिश्र ने व्यवहार शब्द का यथाश्रुत अर्थ अहण कर क्त्वा-प्रत्यय 
उपपन्न करने के लिए दो क्रिंयायें उपपन्न की है, केवळ कर्त्ता की अनुपपत्ति होती 
दै, इसलिए कर्ता का अध्याहार किया है। इनके मत में पूर्वापरीभाव की 
उपपत्ति क्रिया-भेद से सिद्ध ही हे । अतः, कर्ता की उपपत्ति आक्षेप से कर 
दी गई है। 


१ एकोऽ प्यध्यासोऽ न्योल्यात्मता सत्याचतेअहमिदं ममेदमिति च विशेषण मेदादिशिष्ट: 
परोपाधौ मिद्यते, विशिष्टार्थप्रत्ययाइच क्रमेण बक्तु्भवन्तीति, प्रतिपत्तितः पूर्वा- 
परीमाबं विशेषणमेदाब्च विशिष्ट क्रियामेदं चांगीकृत्य क्त्वाप्रत्यय इति। 


बि० , पू० ८७०८८ 
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विवरण के मत में लोक व्यवहार पद अध्यास का अभिधायी है, इसलिए 
अध्यस्य यई एक ही क्रिया है । 


भामतीकार ने मिथ्या ज्ञान का अर्थ'अध्यास किया है और अध्यास 
निमित्तक ही व्यवहार माना है । परन्तु पंचपादिकाकार ने मिथ्या च तदुझातं 
च मिथ्याज्ञानम्‌ इस प्रकार विग्रह प्रदर्शन किया है । _ मिथ्या शब्द का अथे 
अनिवंचनीय और अज्ञान का अर्थ जड'त्मिका अविद्या शक्ति हे । अर्थात्‌ 
तन्निमित तदुपादान है । . अर्थात्‌ अनिर्वचनीय जडात्मिका अविद्या , शक्ति 
अभ्यास का उपादान है । इसका निर्गळित अर्थ यहो हुआ कि मिथ्या ज्ञान 
अध्यास का उपादान है । 


१ मिथ्याज्ञानम्‌==अध्यासः, तरिनमित्त: । तद्मात्रामावातुविधाचाद्‌ ` व्यवहार” 
भ।बाभावयोरित्यथेः । 


भा०, प० 5१-९२ 
स मिथ्यांशानलक्षणो5 ध्यासो निमित्तं यस्य सः, तन्निमित्त इत्यथेः ।- मिथ्या- 
ज्ञानलक्षणाध्यासभावाभावानुविधानादित्यथ 
A | ऋ० प्र पू० ८१-८२ 


३ मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याऽ शानभ्‌। मिय्येत्यनिवचनीयतोच्यते । अहानः 
मिति च जडात्मिकाइविद्याशक्तिशानपयुदासेनोच्यते । तन्निसित्तः=तबुपादान 
` इत्ययः} । 


, एं० पा० पृ० ८८ ..... 
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अध्यास में उपादान का निरूपण 


भाष्यकार ने अध्यास का उपादान अज्ञांन है, यह प्रदर्शित कराने 
के लिए कहा हे--मिथ्याझञानमिमित्तः । इसके विप्रहप्रदशनप्रसंग में 
पंचपादिकाकार ने कहा है कि मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानम्‌--इस प्रकार 
विग्रहवाक्य के आशय विवरण के प्रसंग में विवरणकार ने कहा है मात्र 
अज्ञान को हो भाष्य में निर्दिष्ट किया जाता तब उसके द्वारा ज्ञानाभाव मात्र 
का ही कथन होता, केवल मिथ्या शब्द का हो प्रयोग रहता तब यह अर्थ 
होता आन्तिज्ञान, परन्तु भाष्यकार ने मिथ्या ज्ञान को अज्ञान के विशेषण रूप 
में व्यवहृत किया हे । कारण, अभाव अथवा आगन्ति-्ञन को किसी के 
उपादान के रूप में कहां भी नहों देखा गया है। इसलिए ज्ञानाभाव अथवा 
आन्ति-ज्ञान अविद्या का उपादान नहीं हो सकता है । इसी विषय को व्यक्त 
करने के लिए मिथ्या च तदज्ञानं च इस प्रकार विग्नह-वाक्य प्रदर्शन के द्वारा 
मिथ्या शब्द को अज्ञान के विशेषण रूप में अहण किया गया हे । मिथ्या 
. शब्द का अथे है अनिर्वचनीय और अज्ञान शब्द का अर्थ है जडामिका 
अविद्या शक्ति, यह ज्ञान का पर्युदास रूप है, यही अञ्चपादिकाकार का आशय 
हैं। :इन हो सकता हे कि अज्ञान पद में जो नभ, है, उसका अर्थ 
अभाव है। इसलिए अविद्या को अनिबेचनीय कहना असंगत हे | अज्ञान 
ज्ञानाभाव रूप 'में नि्वंचनीय हे | इस शंका के समाधान में विवरणकार ने 
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कहा हे कि पंचपादिकाक्ार ने अज्ञान को ज्ञान के पयुदास रूप में कहा 
है । अर्थात्‌ अज्ञान ज्ञान से भिन्न है, पयुदासार्थक् नन्‌ रहने से न का 
अर्थ मेद होता है। अज्ञान जडात्मक है यही अज्ञान का शान मेद है। 
यह अज्ञान ज्ञान का विरोधी है और यही आशय अविद्या शब्द के द्वारा 
पंचपादिका में कहा गया हैं। अज्ञान स्वयं ही कारण हैं, इसमें किसी 
कारण की अपेक्षा नहों है, इसलिए अविद्या शक्ति कहा गया है। निष्के 
यही हुआ कि अज्ञान अनिर्वचनीय ज्ञान भिन्नं जडात्मक भाव रूप है । 
अज्ञान अध्यास का उपादान है । यही मिथ्या अर्थात्‌ अनिवेचनीय ज्ञान के 
द्वारा सबळ ईश्वर में अधिष्ठानस्व है, अर्थात्‌ इेइवर अधिष्ठान है । अज्ञान 
संस्कार को द्वारि बना कर अध्यास का निमित्त है, इस आशय से ही भाष्यकार 
ने अज्ञाननिसिच्तः इस स्थल में निमित्त पद का प्रयोग किया है । इसमें 
शंका होती है कि मिथ्याज्ञान अध्यास का उपादान है, इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण 
नहाँ है, अनुमान भी सम्भव नहीँ हे । कारण, व्यापि ज्ञान न होने से 
अनुमान प्रमाण नह हो सकता हे और व्यासिज्ञान प्रत्यक्ष के अधीन है, 
अत, प्रत्यक्षज्ञान न होने से व्याप्तिज्ञान सम्भव नहीं हैं। इसमें आगम का 
भी प्रामाण्य नही है । कारण, व्युत्थित चित्त संसारी पुरुष के प्रति भो आगम 
प्रमाण का उपन्यास करना सवथा असमौचीन है । अर्थापत्ति .मी इसमें 
प्रमाण नहीं है । अर्थापत्ति तमी सम्भत्र हो सकती है जब मिध्याजञान- 


, निमित्तत्व को छोड़ कर अध्यास अनुपपन्न हो जाय, परन्तु मिथ्याज्ञान के -अध्यास 


का निमित्त स्वीकार न करने पर भी अध्यासरूप कार्य उपपन्न हो सकता है । 
इसलिए किसी अवस्था में मिथ्याज्ञान के अध्यास का निमित्त मानना उचित 
नहीँ है । कारण, मिथ्याज्ञान के बिना अध्यास नहीं हो संरा हैं, यह 
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प्रदर्शित नहीं 'कियां जा सकता है । 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि अज्ञान में अध्यास की उपा- 
दानतां अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा प्रत्यक्ष सिद्ध है । . शुक्ति-विषयक-अज्ञान रहने 
से रजत.म्रम' अर्थात्‌ .रजताध्यास का. उदय होता हे और शुत थज्ञान .न रहने पर 
-रज़तअम का उदय नहीं होतां हे । इस पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही 
अज्ञान रजतश्रम का उपादान है यह सिद्ध होता है। इसी इष्ट्रान्त के बल से 
अइकारादि अध्यास आतमा में अनात्मा के अध्यास का अज्ञान ही उपादान है- 
यह निश्‍चय होता है । इस अन्वय-च्यतिरेक के द्वारा अज्ञान अम का उपादान 
' है यह प्रत्यक्षतः रजतादि अम-स्थल में गृहीत हुआ है। उसी के इष्टान्त से 
अहँकारादि अज्ञान का अध्यास ही निमित्त है यह निश्चित होता है और अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जब अज्ञान और अध्यास इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
रज़तादि स्थळ में सिद्धःहुआ तब इस व्यांति. के बल से अज्ञान अध्यास का 
उपादान है यह अनुमान भो किया जा सकता हे । - अनुमान का आकार निम्न 
- छिखित प्रकार का होगा विमत, (आत्मा अनात्मा का अध्यास) अज्ञानोपादानक है, 
क्योंकि, वह अध्यास है जेसे सम्मत झुक्तिरजतादि । इसमें पुनः शंका होती 
“है कि अज्ञान के साथ जो अध्यास का अन्वय-व्यतिरेक दिखाया गया यह प्रका- 
' रान्तर से मी सिद्ध हो सकता है। तब तो इस प्रदर्शित अन्वय-व्यतिरिक के 
द्वारा अज्ञान में अध्यास का उपादान नहीं स्वीकार किया जा सकता है इसका 
फळ यही होगा कि इप्टान्त रजत साध्य-विकल हो जायगा, क्योंकि, पूर्वोक्त अन्वय- 
व्यतिरेक के प्रारान्तर से भी उत्पन्न होते के कारण रजत अम-स्थळ में अज्ञान 
„उपादान के रूप में नहों रह सकता हे । दृष्टान्त की साध्य-विकलता से' जो 
' दोष होत्रा है वह पूव में ही कहा गया है । प्रश्‍न हो सकता है कि प्रकारा- 


* २ भम और अध्थास को इस संग में समानार्थक माना गया है.। 
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न्तर से अन्वय-व्यतिरेक किस प्रकार उपपन्न होगा! पूर्वपक्षी का कथन है 
कि अध्यास का प्रतिबन्धक तत्त्वज्ञान है और तत्त्वज्ञानाभाव (अज्ञान) अध्यास का 
प्रतिबन्धक नहीं है यह अनुभव सिद्ध है । अतएव अज्ञान रहने से अध्यास के 
प्रतिबन्धक का अभाव रहता है और अज्ञान नहीं रहने से अध्यास का प्रतिबन्धक 
रहता है। इस प्रकार अशान के साथ अध्यास का श्प्रतिबन्धकामावस्व और 
प्रतिबन्धकत्व प्रदर्शन में ही अदर्शित अन्वय-व्यतिरेक चरितार्थ हो जायगा । 
अज्ञान के साथ उपादान-उपादेय भाव पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सिद्ध नहीँ 
होगा । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि इस प्रकार का विश्लेषण सवथा 
असमीचीन है । कारण, पूवपक्षी ने प्रतिवन्धक का स्वरूप ही नहीं समझा 
है। ज्ञान को जो अध्यास का प्रतिबन्धक कहा गया यह ठीक नहीँ है। 
कारण, तत्त्वज्ञान में अध्यास के प्रतिवन्धक का लक्षण सम्मावित नहीं है मतिवन्धक 
का लक्षण यहो है कि पुष्कळ कारण बिद्यमान रहने से कार्योत्पाद का बिरोधी 
जो है वही प्रतिबन्धक है । निण्कर्ण यह है कि प्रतिबन्धक उत्पत्ति का 
विरोधी होता है । मात्र विरोधी प्रतिबन्धक है इस प्रकार स्वोकार करने से 
पूर्वज्ञान का विरोधी उत्तर ज्ञान में प्रतिवम्धक लक्षण की अतिव्यासि होगी । उत्तर 
ज्ञान पूदेज्ञान का विरोधी होता है, परन्तु उत्तर-्ञान को पूर्वज्ञान का प्रतिबन्धक 
स्वीकार नहो किया जाता है। उत्तर-ज्ञान में प्वशन का प्रतिबन्धकत्व 
मानने पर तो पूर्वशान को उत्तत्ति ही नहीं होगो। इसलिए विवरणकार 
ने कार्योत्पाद विरोधी को हो : तिवन्धक स्वीकार किया है। कारण, सामग्री 


१ ननु कथः मिय्याज्ञानमध्यासस्योपादानम्‌ १ तरिमन्सत्यध्यासस्योइयादसति 


चानुद्यादिति ब्रमः। ननु अध्यासस्य प्रतिबन्धकं तच३ज्ञानं तदभावरचाशान- 
मित प्रतिवस्धकाभावा \षयतयाज्ञानस्याध्यासेनान्वयव्यतिरेकावन्यथासिदधौ । 
वि», पृ० ५९ 
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का अभाव भी प्रतिबन्धक नहों हो सकता है, इसीलिए विवरणाचार्थ ने पुष्कळ 
कारण की विद्यमानता दशा में यह कहा है। 1तिबन्धरक कार्योत्पाद विरोधी 
हे । कारण, सामग्री के अभाव प्रयुक्त कार्य की उत्पत्ति न होने पर उस 
स्थर में प्रतियन्धकत प्रयुक्त कार्याभावकर्पन उचित नहीं है.। इसी प्रकार 
पुष्कळ कारण की विद्यमान दशा में विरोधी जो .रहता है वही प्रतिवन्थक है 
यह भी कहना अनुचित हूँ। कारण, पूर्वज्ञान निवृत्ति के पुष्कळ कारण 
उत्तर्चान में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि उत्तरशान पूवशान निवृत्ति का पुष्कळ 
कारण है और विरोधी भी है, हसीलिए बिवरणाचार्थ ने कार्योत्पाद विरोधी 
शब्द प्रतिबन्धक लक्षण में प्रदुक्त . किया -है । उत्तरज्ञान पूर्वशान का उत्पाद 
विरोधी नहाँ है, पूर्वज्ञान की उत्पत्ति हो जाने के बाद उसत्ति होती है, 
कार्य. पर्वशान तो पूर्व में ही उन्न हो गया, अतः कार्योत्पाद विरोधिता . 
नहीं है ।- प्रक्कत में निप्कर्ण यही हुआ कि अध्यास कार्य हें। अध्यासरूप 
कार्य के पुष्कर . कारण. में दोग अन्तर्भत हे । अतः, दोप का अस्तित्व 
रहने. पर तत्तञ्ञान नहीं. रहता है। निदुंट इन्द्रियां और विषय के साथ. 
सम्प्रयोग होने से तत्त्वज्ञान का उउय होता है, दोष को सत्त्वदशा में यह सम्भव 
ही. नहा है, अतः, पुष्कळ कारण दोष का सच्तज्ञान अध्यास के उत्पाद 
का विरोधी नहीं है। कारण, दोष सत्तदशा में तत्त्वश्ञात का अस्तित्व नही 
हे, इसलिए: तत्त्वज्ञान .अध्यास के प्रतिवन्धक लक्षण से आक्रान्त नही है ! 
अध्यास का कारण न रहने से ही तत्त्वशान का उदय होता है । उपसंहार 
यही हुआ कि. अज्ञान के साथ अध्यास का अन्वय-व्यतिरेक अध्यास का 
प्रतिबन्धकाभाव विषयक नहाँ है । अर्थात्‌ अशान रहने से अध्यास का 
्रतिबन्धकाभाव अर्थात्‌ तत्त्वशानाभाव और अज्ञानन रहने से अध्यास का 
प्रतिबन्धक अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक नहीं समझना चाहिए । 
अर्थात्‌ अज्ञान. के साथ अध्यास का अन्वय व्यतिरेक अंगोक्ार कर अध्यास 
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अब्य्रास में उपादानं का निरूपणे । २६.७ 
के प्रतिबन्धक ओर प्रतिवन्धकाभाव के साथ अन्वय-व्यतिरेक की कल्पना उचित 
नहीं है । कारण, तत्त्वज्ञान पृव॑प्रदर्शित प्रतिबन्धक रक्षण से. आक्रान्त 
नही हैं । 


पुर्वपक्षी पुनः शंका करते हैं कि तत्त्वज्ञान अध्यास का अप्रतिवन्धक 
है यह मैं भी स्वीकार करता हूँ, परन्तु तत्त्वज्ञा अध्यास का निवर्तक है 
इसीलिए तत्त्वज्ञान अध्यास का विरोधी है। अतएव अध्यासरूप कार्य का 
विरोधो जो तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव अर्थात्‌ अज्ञान के साथ अध्यास रूप 
कार्य का अन्वय व्यतिरेक स्वीकार करेंगे अर्थात्‌ अशन रहने से अध्यास कार्य 
के विरीधी तत््वज्ञांन का अभाव रहता है। अज्ञान के साथ अध्यास का जो 
अन्वय-च्यतिरेक है यह उपादानोपादेयभावविषयक नहों हैं। अध्यास-विरोधी 
( तत्त्वज्ञान ) संसर्गाभाव ( अज्ञान) को लेकर ही उपपन्न होता है । 
अर्थात्‌ अध्यास-विरोधी तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव ( अज्ञान ) उसका 
विपयतया प्रण कर ही उन्वब-व्यतिरेक माम पड़ता है! अज्ञान में अध्यास- 
विरोधी तत्त्वज्ञान का संसर्गाभाव ही अवगत होता हैं, अध्यास का उपादानल 


अवगत नहों होता है यह भो कथन अनुचित है । कारण, विधि का विषय अपेक्षित 


` है था अनपेक्षित इस सन्देह में अपेक्षित का ही प्रतिपादन उचित होता है । अध्यास 


१ नेतत्सारम, पुष्कलकारणे हि संति कारया(पादविरोधि प्रतिबन्धकम्‌। नचाष्या- 
सपुष्कलकारणे सति तस्वज्ञांनोदयः । तस्मान्माज्चानस्प्रयव्यतिरेको प्रतिबन्धकाभाव- 


विषयो | 
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२६८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक 'सध्यंयने 


जव उत्पन्न ही नहीं हुआ उस अवस्था में उसका विरोधी संसगाभाव का आहक 
अन्वय-व्यतिरेक केसे होगा ! किसी पदार्थ की उत्पत्ति के वाद उसके निवर्तक 
के अभाव की अपेक्षा होती है उसके पूव में नहीँ । अपेक्षित विधान अनभेक्षित 
विधान इन दोनों में अपेक्षत बिधान ही बलवान्‌ होता है यहीं मीमांसक सम्मत 
न्याय है । इसीलिए विवरणावार्य ने कहा है कि आपको उपादान की अपेक्षा 
ही प्रथमतः उपपन्न होती है इसके वाद विरोधी संसर्गाभाव की अपेक्षा होती हे । 
अन्तरंग और बहिरंग में अन्तरंग ही वल्वान्‌ होता है, अर्थात्‌ अपेक्षित और 
अनपेक्षित में अपेक्षित ही बलवान्‌ रहता हे--इसी न्याय के अनुसार प्रथमापेक्षित 
कारण-क्ळपि हो अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सम्पन्न होती है.। इसीलिए पूर्वोक्त 
अन्वय-व्यतिरेक का अध्यास उपादान-क्छसि ही विषय होगा। इसमें पुनः 
शंका होती है कि कळू बिषय दोव साह्य इन्द्रिय दोष काचादिरोग प्रमातृ- 
दोपरागादि अध्यास का कारण हो जाथगा। इसमें प्रश्‍न होता है क्रि दोप 
अध्यास के निमित्तकारण के रूप में अथवा उपादान-क्रारण के रूप में कलत हे 
इसमें तो पूव विकर्प ही स्वीकार किया जाता है, द्वितीय विकल्प समीचीन नहा 
है अध्यास अर्थात्‌ अम-ज्ञान के उपादानान्तर का निरूपण नहीं किया गया 
है, अतः, अज्ञान को ही अध्यास का उपादान कारण स्वीकार करना उचित हे / 


१ कार्यत्य कारणापेक्षा हि प्रथममुत्पद्यत, न विरोधिसंसर्गाभावापेक्षा | तस्मात्‌ 
प्रथमापेक्षितकारण क्लटप्रिमेवान्वयव्यतिरेकौ न्यायसहितौ कुर्चाते । ननु क्लप्तं 
बिषयेर्द्रियादिदोषः कारणमिति; सत्यम्‌ , निमितं तु तत्‌, उपादानापेक्षाआ- 
मञ्ञानेमनुप्रविशति । 1 
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` अध्यास में उपादान का निरूपण .- ऱ २६६ 


इसके उत्तर में विवरणाचाय ने इस प्रकार अनुमान किया हे--सभी कार्य 
( पक्ष ) सोपादान है (साध्य) भावकार्य होने से ( हेतु) जैसे घट 
( दृष्टान्त ) । इसमें पुनः शंका होती है कि कार्य होते से ही उसमें उपादान 
की अपेक्षा रहे यह तो सिद्ध नहीं है । कारण, प्रध्वंसाभाव कार्य है 
किन्तु, इसको उपादान को अपेक्षा नहों हे, अतः, इसी प्रकार अमज्ञान के 
सम्बन्ध में भी यह कहा जाय कि बह कार्य होते हुए भी इसमें उपाद्‌ 
की अपेक्षा नहों है तो क्या हानि हे! इसके उत्तर में विवरण में कहा 
है कि भाव-कार्यत्व-विशेष यहां हेतु क्रिया है-भाव होकर जो काये है 
वही उपादान सापेक्ष है। प्रध्वंसाभाव कार्य होने. पर भी अभाव रूप है 
भाव रूप नहों हे । अतः, उसमें उपादन की अपेक्षा न होने पर भी प्रकृत 
में कोई व्यभिचार सम्भव नहीं है। अतएव पूर्वोक्त अनुमान के द्वारा 
कार्यमात्र की उपादान-सापेक्षता सिद्ध होती डे । पुनः शंका होती है कि 
कि गुण क्रियां आंदि भाव कार्य है, अथ च वे किसी उपादान के विना 
हो उत्पन्न होते हैं। फल यही हुआ कि क्रिया गुण आदि भाव कार्यत्व रूप 
हेतु हैं अथ च साध्य में सोपादानत्व नहीं है, इसलिए विवरणाचार्य-सम्मत 
भावकार्यत्वहेतु व्यभिचारी है। इस विषय की अभिव्यक्ति के लिए यह 
कहा जा सकता है कि पट के गुण रूप में यह भावकार्यत्वरूप हेतु है और 
उसका उपादान सम्भव नहीं है, इसलिए विवरण-प्रदर्शित हेतु गुण में 
व्यभिचारी होता है । गुण को उपादान क्यों नहों हे इसके विश्लेषण- 
प्रसंग में कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त रूप का क्या पट ही उपादान होगा १ 
था द्रव्यान्तर £ पूर्ण विकल्प असमीचीन है । कारण, सब्येतर-विषाण के 
समान (बाम और दक्षिण साँग के समान ) युगपत्‌ उत्पन्न वस्तुरय में कार्य 


वक 


१ सवं च कायम्‌, सोपादानम, भावकायत्वात्‌, धटादिबदित्यनुमानात्‌। 
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२७२ विव एण का समीक्षात्मक एच भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कारणभाव नहीं रह सकता है| पट ओर पररूप युगपत्‌ उत्पन्न होते हैं । इसलिए 
उपादान कारणता पट में सम्भावित नहों है । द्वितीय विफल्य भी अतमोचोन है, द्रव्या- 
न्तर को यदि पटरूप का उपादान स्वीकार किया जाय तब तो पटरूप का उपादान 
द्रव्यान्तर में ही आश्रित रूप से प्रतीत होगा वह पटरूप पट में प्रतीत नहों होगो। 
कारण, उपादेयं-उपादान में ही आश्रित होता हे । इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहते हैं कि पटरूप में व्यमिचारोपपादन सवथा असमीचीन है । कारण, तार्किक- 
मत में उतपन्न द्रव्य प्रथमक्षण में निगु'ण एवं निष्क्रिय रहता हे । अतः, इस मत 
` के अनुसार पट और पटरूपता में यौगपदूय नही होने से पट उपादान हो जायगा और 
बेदान्त-मत में तन्तु ही पट रूप का उपादान है। उपादानमूत तन्तु के साथ 
उपादेय पट का अभेद है । क्योंकि वेदान्त सिद्धान्त में कार्य-कारण में अभेद 
स्वीकार किया जाता है, इसलिए पट रूप पट का गुण हो सकता है । अर्थात्‌ 
पट रूप द्रव्यान्तर तन्तु का गुण होने पर भी उसको (पूर्वोक्त -विइलेषण से) पट 
. गुण कहने में कोई अनुपपत्ति नहों है। इसीलिए विवरणाचार्य ने कहा है कि 
क्रिया गुणादि साश्रय (आश्रय के साथ) बिद्यमान होकर ही उत्पन्न होता हैं 
और उद्यमान क्रिया गुणादि का जो आश्रय वही क्रिया गुणादि का उपादान 
होता हे । इसी प्रकार उत्पद्ममान घटादि का जो आश्रय मिट्टी आदि बही 
"घटादि का उपादान होता है। यह रांका होती हैं कि मिट्टी आदि यदि घटादि 
का उपादान हो जाय तब तो उत्पद्यमान पटादि के आश्रय रूप में मिट्टी आदि 
का अभिन्नरूप से शान नहीं होगा | यह शंका ठोक नहीं है। कारण, 
उपादानोपादेयभाव के भेदवादी ही इस प्रकत शंका कर सकते हैं। वेदान्ती 
तो उपादानोपादेय में अमेद ही स्वीकार करते हैं । पूर्वोक्त विश्‍लेषण से यह 
सिद्ध हुआ कि भाव कार्य मात्र ही सोपादानक है। परन्तु यह मानने पर भी 
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अध्यास में उपादान का निरूपण २७१ 


अज्ञान.को अध्यास क! उपादान स्वीकार करने में किसी प्रकार को युक्ति नहीं है । 
काचादि दोष ही अध्यास का उपादान हो सकता है' | 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है किं अध्यास रूप अम-ज्ञान और 

उसका उपादान एक ही आश्रय में रहेगा. यहो नियम है। अध्यांस आत्मा में - 
आश्रित है और दोषादि इन्द्रियाश्रित है, इसलिए, दोपादि अध्यास का उपादान 
नहाँ हो सकता है। दोषादि अध्यास का निमित्त कारण है यह सिद्धान्ती भी 
स्वीकार करते हैं । उपादेय उपादान में आश्रित होता हैं, दोषादि को यदि 
अध्यास का उपादान स्वीकार किया जाय तो अध्यास दोष में ही आश्रित रहेगा, 
किन्छु, अध्यास दोषाभ्रित रूप में उपलब्ध नहाँ होता है। होता है 
उपादेय सवत्र उपादान में आश्रित हे यह कहना तो अनुचित है । 
कारण, अज्ञान मिथ्याज्ञान अध्यास के आश्रय रूप में उपलब्ध नहों होता है । 
अथ च अज्ञान को उसके उपादान रूप में स्वीकार किया जाता हे, इसी प्रकार 
काचादि दोष में अध्यास नदीं रहने पर भी काचादि दोष उसका उपादान 
हो जायगा । इसके उत्तर में विवरणाचार्य ने कहा हे किं दोष सत्य हे 
और अध्यास उसके विपरीत हे, इसीलिए इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
नहो हो सकता:हे। अध्यास अर्थात्‌ अमज्ञान . मिथ्या हे, इसका कारण क्या | 
हैः! इसके: उरर में. सिद्धान्ती का कथन है कि मिथ्याज्ञान का विषय" 
मिथ्या होने के कारण उसका ज्ञान भो. मिथ्या हे। प्रश्‍न हो सकता हे कि. 
अध्यास अर्थात्‌ अमान मिथ्या होने पर भी उसके उपादान को सत्य स्वीकार | 
करने में क्या हानि. हे? इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि 
उपांदान के. सत्य होने से उपादेय कार्य भी सत्य हे जायगा। कारण, 
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२७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


उपादान और उपादेय दीनों अभिन्न होते हैं साथ हो काचकामलादि दोष 
परस्पर व्यभिचारी है अर्थात्‌ एक के रहने पर दूसरा नियतरूप से नहों रहता 
है, इसलिए कावक़ामरादि दोष मिलित होकर अध्यास का उपादान होगा 
यह सम्भव नहों है । दोष अध्यास का उपादान हे यह कहने से सभी 
दोष मिलित होकर अध्यास के उपादान हैं--यही स्वीकार करना होगा और 
प्रदर्शित व्यभिचार के अनुसार यह सम्भव नहों है । विशेषतः उपादान 
उपादेय में अनुगत रहता है जैसे घड़े में मिट्टी, पट में तन्तु, परन्तु दोष 
अध्यास रूप कार्य में अनुवृत्त नहों है, अतः, वह उपादान नही हो सकता 
है। इसोलिए अज्ञान ही अमज्ञान का उपादान हो सकता हे । कारण, 
अज्ञान सभी अमों का अनुपाती है। अर्थात्‌ सभी अमज्ञान में अनुवृत्त है । 


इसमें पुनः शंका होती है कि अज्ञान .आन्तिज्ञान का उपादान नहीं 
हा सकता है । कारण, अज्ञान में अमज्ञान आश्रित नहा है--मैसे काचादि 
के अम में अमज्ञान का आश्रित काचादि न होने के कारण अज्ञान का काचादि 
को उपादान कारण स्वीकार नहीं किया जाता है। इसका उपोह्रक अनुमान 
भी इस प्रकार है, अशान, आन्ति का उपादान नहीं है, कारण, अज्ञान अमज्ञान 
का आश्रय नहों है, जैसे काचादि। इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन हे 
कि अज्ञान आत्मा में आश्रित है, आन्तिज्ञान अध्यास भी आत्मा में ही आश्रित 
है, इसीलिए, अज्ञान आन्तिज्ञा के आश्रित कोटे में निक्षित होने से एक 
आश्रितत्व उपपन्न हो सकता है! । ै 


१ अज्ञानम्‌, न श्रान्त्युपादानम, तदनाश्रयत्वात्‌, काचादिवद्‌ । 


त० दी. पृ० ६३ 
अन्तिज्ञानाश्रयकोटिनिक्षिप्तत्वाच्च मिथ्याज्ञानमेवाध्यासोपादानम, नात्मान्त:करण- 
काचादिःदोषा इति सूक्तम्‌ । र 

वि, पृ० ९३-८४ 
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अध्यास में उपादान का निरूपण. २७३; 


इसने पुनः शंका होती हैः कि. अमज्ञान आत्मा में भाश्रित-होकरः 
स्फुरित होता है । अज्ञान में आश्रित होकर तो. यह स्फुरित नहीं होता 
है.। इसके समाधानः में यह कयत है क्रि अज्ञान आत्मा में अध्यस्तः हे. 
इसीलिए अज्ञानजन्य जो काये हे उसका भी अध्यासः में ही स्फुरण होना' 
उचित. है.। वस्तुतः अमज्ञान अज्ञान में ही आश्रित “है, परन्तु: अज्ञान आत्मा 
में आश्रित. होने के. कारण आत्मा ही आन्तिज्ञान के. आश्रय: रूपः में: 
प्रतीत होता है । 


वाचस्पात मिश्र ने अध्यास के उपादान निरूपण प्रसंग में केवळ भाष्य 
पंक्तियों की योजना हीं की है । उनका चेदान्तप्रक्रियानुसारी विश्लेषण की 
ओर दृष्टि नही है । आत्मा और अनात्मा का अध्यास अद्वेतवेदान्त दर्शन का.असा- 
धारण विषय है, इस उपादान निरूपण के विषय में वाचस्पति ने औदासीन्य. 
प्रदर्शन किया है । वस्तुतः सवेतस्त्रस्वतन्त्र दार्शनिक के लिए यह. उचित- नहीं 
कहा जा सकता है । 


इसमें पुनः शंका होती हे कि रजत का अध्यास शुक्ति में आश्रिंतरूप' 
सें प्रतीत होता है और इस रजताध्यास का उपादान अज्ञान आत्माश्रित हैं इस- 
लिए 'अध्यास और अज्ञान का एकाश्रितत्व अद्वेतवादी' के मत में ही सिद्ध नहीँ 


हो सकता है'। इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन हैं किं अध्यास जात्मा- 


श्रित हो हे । आत्माश्रित अध्यास का शुक्तिकासँसर्ग समझना चाहिए । विवरण 
के इस विषय का आक्षेप और समाधान के रूप में तत्त्वदीपनकार ने सुस्पष्ट व्याख्यान 


किंया' हे । आक्षेप यह है कि ज्ञान आन्तर पदार्थ है, इसलिए क्ञानाध्यास 


आत्माश्ति होने पर भो विषयाध्यास को किस प्रकार आस्माश्रित स्वीकार किया 
जा सकता हे । यह रजत है इस प्रकार की प्रतीतिं के बल से विषय फा 
अभ्यासः बाह्य प्रदेशः में ही उपलब्ध होता हे । इसके समाधान में पुनः कहा 


२७४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है कि शुक्ति में जो इदंमश है वही इदमंशावच्छिन्न जो चैतन्य है उस चेतन्य 
का आवरक जो अज्ञान उसी का कार्य विषयाध्यास है। इसलिए आरोपित 
रजत का झुक्तिआदि आश्रय रूप में प्रतीत होता है | परन्तु यह प्रतीति अमात्मक 
है पूर्वोक्त सिद्धान्त ही इस प्रकार सुस्थिर होता है'। इसमें प्रश्न होता है कि 
रजतादि अर्थाध्यास का.<पादान अज्ञान है यहो कहना चाहें तो कह सकते हैं 
किन्तु ज्ञानाध्यास का आत्मा या अन्तःकरण उपादान होगा । भावरूप अज्ञान अप्र- 
सिद्ध है, इसलिए, भावरूप अज्ञान को उपादान रूपमे कल्पनकर प्रसिद्ध आत्मादि को 
ही उपादान रवीकार किया जाना चाहिए । तात्पर्य यह है कि आत्मा सुखादि 
का उपादान है । इसी प्रकार आन्ति का भो उपादान हो जायगा--यह कथन 
ठीक नहीं है । कारण, केवळ आत्मा ही उपादान हे अथ वा अविद्योपहित 
आत्मा को उपादान स्वीकार करना चाहते हैं! प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है । 
कारण, आत्मा स्वतः निरवयव होने के कारण स्वतः सावयव रजतादि रूप से और 
अज्ञान के निमित्त संयोग की अभावता में ज्ञान रूप से परिणाम नहीं होगा। 
अविद्योपहित आत्मा को उपादान स्वीकार करने में अद्वेतियों के लिए इसमें 
इष्टापत्ति हो हे। आत्मा को सुखादि का उपादात कहा गया-यह भी अद्वेत- 
बादी स्वीकार नहीं करते हैं। अन्तःकरण भी रजतादि ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहीं हो सकता है । कारण, इन्ट्रिय-संयोगादि के विमा अन्तःकरण को रजत- 
शानाध्यास का उपादान मानने पर अन्धे को भी रजतभ्रम होने लगेगा । इसमें. 
ओर भी कारण है कि बाह्य विषय-ग्रहण में मन परतन्त्र है। इस सिद्धान्त 
के जागरूक रहने पर इन्ट्रिय-संयोग-निरपेक्ष अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहाँ हो सकता है, यदि यह कहा जाय कि इन्द्रिय-संयोगादि की अपेक्षा करके 


१ आत्माभ्रयाध्यासस्य शुक्तिकासंस्गो मिञ्नम इति । 
> बि, पृ० ९४ 


त० दी ९० ८४-८५ 
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अंध्यास में उपादान को निरूपण २७५ 


हो अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान हो जायगा तो बह भी ठीक नहो है । 
कारण, मिथ्या-पार्थं ज्ञानमात्र शरोर हं, ज्ञान के पूर्वे में उपक्रों सिद्धि नहीं 
है, इसीलिए इन्द्रिय इसके साथ संयुक्त होगा ! इसमें शंका होती है कि 
मिथ्याञ्चान (अध्यास) इन्द्रिज न्य नहों रहेगा तो इन्द्रिय के साथ मिथ्याज्ञान का 
अन्त्रयव्यतिरेक भी नहीं रहेगा, परन्तु इन्द्रिय के रइने से मिथ्याज्ञान होता है 
और नही रहने से नहो होता है--इस प्रकार अन्वयव्यतिरेक अनुभव सिद्ध है । 


विवरणाचार्य कहते हैं कि अम के प्रति अभिष्ठान का सामान्य ज्ञान कारण 
है, इसलिए, इन्द्रिय का अन्वय-व्यतिरेक विषय आम्तिञ्ञान के अधिष्ठान ज्ञान के 
साथ है आन्ति के ज्ञान के साथ नहा है, और भी कारण है कि आन्तिज्ञान 
को अन्तःकरण का परिणाम स्वीकार किया जाय तव॒ अन्तःकरण को ओन्तिज्ञान 
का आधार स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादेय का उपादान हो आधार 
होता है । परन्तु यह सम्भव नहीं है । कारण, इसमें यह शंका होगी कि क्या केवळ 
अन्तःकरण अमज्ञान का आधार है! अथवा चैतन्य में अध्यस्त अन्तःकरण अम- 
ज्ञान का आधार है । प्रथम पक्ष ठीक नहीँ है, कारण, अन्तःकरण जड हे वह चिदू- 
रूप ज्ञान का आधार किस प्रकार हो सकता हे ! द्वितीय पक्ष भी ठीक नहा 
हें। कारण, अन्तःकरण का चैतन्य में अभ्यास स्त्रीकार करने से चैतन्य के 
साथ अन्तःकरण का तादाल्य अर्थात्‌ अभिन्न रूप में स्फुरण होगा ओर यह 
तादाल्य स्फुरण रूप अध्यास अमो आकाशपुष्प के समान हैं। कारण, 
अध्यास की सिद्धि के लिए ही तो यह र्कत प्रसंग चङ रा हे । अत, चैतन्य 
के साथ अन्तःकरण का अभिन्न रूप में अपरोक्षज्ञान हिस प्रकार सम्मव हे! 
पूर्वोक्त विवरण का आशय इस प्रकार भी प्रतिपादन कर सकते हैं अन्तःकरण 


जड होने के कारण शाता नही हो सक्ता हे । अर्थात्‌ ज्ञातूख धर्म उसमे 


नहीं रह सकता हे आन्तिशन में अन्तःकरण का परिणाम स्वीकार करने पर॑ है | 
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९७६ विवंरंण काःसमोक्षात्मक एवं भापची के साथ तुंत्ननात्मॅक अध्ययनं 


अन्तःकरण को ही अपने परिणाम स्वरूप आन्तिज्ञान का अधिष्ठान (आश्रय) 
-स्वीकार-करना पड़ेगा । कारण, उपादान उपादेय में आश्रित होता है। किन्तु 
यह उपपन्न नहों हो सता है। कओंकि-अन्तःकरण जड है और जड अन्तः- 
-करण-में ज्ञातृत्व- नहीं रह सकता हे । आन्तिज्ञान भी हान है उप्तके आश्रत्र 
-े-ज्ातृत्व धर्म रहेगा और यह जड में सम्भव नहीं है--अन्य भी कारण है 
-किवल अन्तःकरण आमझन-का उपादान नहों हो सकता है, वरन्‌ अज्ञान श्रम और 
सम्यग्‌ ज्ञान का एकाश्रयत्व नियम है, इसोहिए इष्टसिद्धिकार ने कहा है कि 
"जिसको अज्ञान रंहता है उसी को अम और उसो को सम्यग्‌ ज्ञान होता है' । 
यदि अन्तकरण को आन्तिज्ञान का उपादान स्वीकार किया जाय तब आग्तिज्ञान 
"को अन्तःकरणाश्रित हो स्वीकार करना पड़ेगा और इसका फळ यह होगा कि 
'ऑन्ति आत्मा में नहीं है और इसका परिणाम इतना ही नहो होगा आत्मा में 
' सम्यग्‌ इन एवं बन्ध और इंसंकी निवृत्ति का भी आश्रय आत्मा नहो होगा। 
अर्थात्‌ तित्यशुक्तत्र ` को आपत्ति होगी । 


फलतः, आत्मा और अन्तःकरण अध्यास का उपादान कारण नहीं हो सकता 
है । "अतः, मिथ्याज्ञान को ही अध्यासका उपादान मानना उचित “हे । “दोष 
>को-अध्यास का उपादान मानना तो उचित नहों है, कारण, दोपाश्रित अध्यास 
“की:उपलब्धि'नहों'होती है और यह नियम है कि जो उपादान होता है वही 
आश्रय भी होता है। यदि यह आशंका हो क्रि अज्ञान का आश्रय आत्मा : है 
“मिथ्याज्ञांन तो अज्ञान का आश्रय'नहीं है फिर भी अज्ञान :का उपादान मिथ्याज्ञान 
कको मानते हैं,'इसी तरह अध्यांस के आश्रय दोष के न होने पर भी पूर्वोक्त 
"अन्वयव्यतिरेक देखने से दोषःकी अध्यास का :उपादान मानने में आपत्ति "नहा 


१ यस्याज्ञानं भ्रमस्तस्य श्रान्तः सम्यक्च वेत्ति स: । 


दृष्टसि०,'पृ० १८३ 
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-अध्यत्स में उवादान :का निरूपण २५७ 


"होनी चाहिए । "विषय मिथ्या है, अत, उसका ज्ञान भी मिथ्या हो मानना 
होगा । अर्थात्‌ विषयाध्यास और ज्ञानाध्यास उभय अध्यास मिथ्यामूत हैं । 
“अतः, इन अध्यासों का कोई: मिथ्याभूतःही “उपादान “कारण 'होगा। “कारण, 
'वाये उपादान कारणः सापिक्षः्हो होता है । ` कार 'के 'मिथ्याभूत “होने “पर 
कारण -भी मिथ्याभूत ही हैः यह अवश्य स्वीकार >करना' होगा उपादान के मिथ्या 
होने से ही उपादेय भोः मिथ्या “होगा । अतः, मिथ्यामृत अज्ञान” ही“उभयविध 
अध्यास का उपादान कारण है यह स्वीकार करना होगा । 


'अन्यःकारणों'के-आधार पर भी अशान ही मिथ्यामूत "अध्यास का उपार्दान 
हो सकता हे दोष नहीं । 'वेदान्त सिद्धान्त में ' कायकारण में "अभेद होने के 
'कारण सत्यञ्रम दोष को उपादान मानने पर उसके कार्य अध्यास की “भी सत्य 
“मानना पढ़ेगा.। "कारण, वे दोनों 'अभिन्न हें । अतः ' कांचकामडॉादि दोष 
“निमित्तःकारंण है यही स्वीकार करना 'उंचित है। अज्ञान की कारणता में 
यह दोष नहीं रहता ' है । . कारण, अज्ञान को "सत्य मानने ' पर उसमें “ज्ञान 


। निवर्त्यत्व“नहों रहेगा, सत्य की मिरत्ति 'नहीं होती है,अतः, शान  निवत्येत्व स्वी- 


'कार करने से ही अज्ञान मिथ्या है यह सिद्ध दै, अतः, मिथ्या 'अध्यास का 
मिथ्या 'अज्ञाम ही उपादान निमित्त है यह स्यीकार' करना उचित है। 


अन्यः मोःकारण है, ' जिससे: दोष “को :अध्यास : का उपादान स्कार 
“स्वीकारः नहीँ किया जा सकता हे 1 "कांचक्रामलादि दोष +अननुगत २हे-->अनेक 
'सेदऽभिन्न है । अनुगतःही उपादानःकारणःहो सकता है, यहांःतो :परस्परूदोषों 
'का व्यभिचार होनेसे अर्थमेद अयुक्त दोष'के अभाव में कार्य की उत्पत्ति ःऔर 
:दोष:के अभाव में।कार्य की-उत्पत्ति'होने से व्यभिचार होने मरःयध्यास रूप कार्य 
_ ग > आ काला अचल सकतीःहे 
उअनुगत उपादान कारण को सिद्धि दोष 'के*उपादान"मानने।पर नहीं ` हो: सकतीः हे 
ज्ञान के :उंपादानत्वपक्ष में  अनुगतरूप से अज्ञान ' हीअध्यास के भति उपादान 


२७६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनांत्मक अध्ययन 


रहता है अतः दोग नहों हे। इसलिए अध्यास और अज्ञान आत्माश्रय'व रूप 
में एकाश्रित होने से एवं अज्ञान को अनुगत रूप से प्रतोति होने के कारण 
` अध्यास का अज्ञान हो उपादान कारण हैं आत्मा अथवा दोष नही है। फलतः 
अज्ञान आन्ति का उपादान नहो है अध्यास का आश्रय होने से कार्चाद दोष 
के समान इस अनुमान से अज्ञान का अध्यासकारणत्व का विघटन नहों हो सकता 
है, कारण, दोनों आत्मरूप आश्रय में एक कोटिनिक्षित है । 


इसमें पुनः शंका होती है कि अधिष्ठान के साथ इन्द्रिय-संयोंग से ही आन्ति 
ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध हो जायगी यह कहना अनुचित है । कारण, मिथ्या 
विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग नहीं होने से आन्तिज्ञान को उपपत्ति नहीं हो 
सकती है, मिथ्या-वस्तु-विषयक ज्ञान ही आन्तिज्ञान होता है। इसमें पुनः 
शंका होती हे;कि विषय के साथ इन्द्रिय संयोग नहीं रहने पर भी सोऽयं देवदत्तः इस 
प्रत्यमिज्ञा मे जिस प्रकार संस्कार के द्वारा उपनीत तत्तांश का ज्ञान होता है 
उसी तरह अम स्थल में भी रजतादि मिथ्या विषय के साथ इन्द्रिय-संयोग न 
होने पर भी उसका ज्ञान होने में किसी प्रकार की आपत्ति नहो हैं। इस 
कथन का और भी स्पष्टीकरण इस प्रकार हो सकता है--प्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष 
ज्ञान है। कालान्तर में किसी ब्यक्ति या वस्तु का प्रत्यक्ष कर पुनः अन्य समय 
में जब उसको देखता है तब प्रत्यक्षात्मक प्रत्यमिज्ञा होती है--जेंसे किसी ने 
अन्य समय में देवदत्त का प्रत्यक्ष किया था वही प्रत्यक्षानुभवजनित-संस्कार 
प्रत्यक्षकर्ता के मन में रह सकता है कुछ दिन के बाद उस देवदत्त को देखते 
ही यह वही देवदत्त है इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा कर लेता हे । इस प्रत्यमिज्ञा 
ज्ञान में तत्ताविशिष्टवस्तु के साथ इदन्ताविशिष्टवस्तु का अभेद भासमान होता 
है। सः यह अंश तत्तांश का बोधक है और अयं यह इदमंश का बोधक है। 
इसमें इन्द्रिय-संयोग और संस्कार कारण हे । मङ्गत स्थल में वक्तव्य यह्‌ हैं 
कि जिस प्रकार प्रत्यमिश्ञा में पूरोवर्ता देवदत्त के साथ इन्द्रिय-संगोग होता हे 
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्वानुभूत देवदत्त का इस समय परोक्ष रहने से उसके साथ इन्द्रिय का संयोग 
सम्मव नहीं है, किन्तु देवदत्त का पूर्वानुभवजनित संस्कार उद्बुद्ध होकर तचांश 
की प्रतीति करा देता है इस प्रकार अम-स्थळ में भी अधिष्ठान के साथ ही 
इन्द्रिय का संयोग है रजत के साथ नहा तथापि पूर्ववर्ती वस्तु को सितभास्वर 
देखकर पूर्वानुभूत रजत संस्कार उद्बुद्ध होता है और रजत संस्कार का उदूबुद्ध 
होना ही रजत-विषयक-मत्यक्ष करा देता है | इसलिए प्रस्यमिज्ञा स्थळ में जिस 
प्रकार सांस्कार के द्वारा उपनीत तत्तांश की प्रतीति होती है उसी प्रकार अम स्थळ में 
भी संस्कार के द्वारा उपनीत होकर रजत की प्रतीति हो जायगी रजत की प्रतीति 
कराने के लिए इन्द्रिय-संयोग अपेक्षित नहीं है यह कहना अनुचित है । प्रत्य- 
भिझ के साथ आन्तिज्ञान का साहस्यापादन करने से प्रत्यभि के समान आन्तिः 
ज्ञान भी अ्रान्तिज्ञान हो जायगा । प्रत्यमिज्ञा स्थळ में तत्तांश का ज्ञान जेसे 
प्रमिति रूप है वेसे ही प्रकत स्थळ में रजत ज्ञान भी अमज्ञान न होकर यथारथज्ञान 
हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि अम स्थळ में झुक्त्यादि अभिष्ठान के 
साथ रजत का सम्बन्ध नहीं दे इसीलिए वह अम रूप है, प्रत्यभिज्ञा में प्रत्य- 
क्षीक्रियमाण पुरोवर्ती देवदत्त के साथ पूर्वानुभूत परोक्ष देवदत्त का सम्बन्ध है 
इसलिए इन दोनों में वेलक्षण्य रक्षित हो जायगा । अर्थात्‌ ' प्रत्यभिज्ञा धुष्टन्त 
से तत्तांश ज्ञान के समान रजतांश की प्रमात्व प्राप्ति नहीं होगो, किन्तु, यह भो कथन 
अनुचित है । कारण, आन्तिज्ञान में अधिष्ठान के साथ रजत का सम्बन्ध नहों 
है यदि यही स्वीकार किया जाय तव तो वहां रजत नहों है यही मानना पड़ेगा । 
कारण, रजत नहीं रहने से ही अधिष्ठान में रजत का सम्बन्ध नहीं हो सकता हे 
और इसका फळ यही होगा कि रजत नहों रहने के कारण वह इन्द्रिय के साथ 
संयोग-योग्य नहीं है यहो स्वीकार करना होगा। इसके परिणाम-स्वरूप 
आरोप्य रजत का अपरोक्षरूप सा ज्ञान नहीं होगा किन्तु अम स्थर में रजत का 


अपरोक्ष ज्ञान अनुभव सिद्ध है । 
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२८० विवरण का समीच्षात्मकः एवंभामती' कें साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें आपत्ति हो'सकती है कि मिथ्याःविषयक'ज्ञान के लिए अन्तकरण 
इद्भय-संयोग की अपेक्षा नहीं: रखता हैः। ` यद्यपि परतन्त्रं नः बहिमंनः इस 
अभियुक्त वचन कें अनुसार बाह यथार्थ विषय कें. ज्ञान: में अन्तःकरण विषय 
केःसाथः इन्दरयसंयोग को अपेक्षाः करता हो' हैः फिर भी मिथ्या विषय में इसका 
व्यतिक्रम हैं; कारण; स्वप्न मे विउ के-साथ. इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं रहने पर 
भी स्वप्नक्ञान*उत्पन्न*होता' हैं यह कथन भी' अनुचित है; कारण, अन्तःकरण" 
को अमःका'उपादान स्वीकार किया जाब तों अन्तःकरण” अम ज्ञान के आकार 
में'होता है यहः स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादान उपादेयाक्रार में परि- 
णतः होताः हे यहः स्त्रीकृतः है ।। किन्तु अन्तःकरण यदि ज्ञानाकार में परिणत 
हों' जाय तब ज्ञोता कौन रहेगा: ज्ञाता न रहने से मिथ्या विषय का व्यवहार 
न-होंगा।. विवरणाचाये ने. कहा है'कि' व्यवहार अभिवदन, उपादान: और 
अर्थक्रिया यें चार प्रकार के व्यवहार होतेः हैँ। ज्ञाता, ही इन पूर्व चारः 
प्रकार कें व्यवहार को. कर सकता है । ज्ञातृत्व का निष्पादक अन्तःकरण. जब 
मिथ्याज्ञानाकार में परिणत होंगया तत्र मिथ्या वस्तु का व्यवहार सिद्ध नहों 
होगा। इसमें? यह रांका. हों सकती है कि अन्तःकरण जड होकर भी ज्ञान के 
कर्ताःरूप में: परिणतः हो जायग़ाः अथवा आत्मा को ही ज्ञाता स्वीकारः 
किया जायग्रा-=यह” कथनः ठीक नहीं है, कारण, आन्ति; सम्यक्र दर्शन; बन्धऽ. 
निद्रेति काःएक आश्रयल्लतियम। हैः यह: पूर्व, मेँ: ही! कहा गया' हे'। अन्तःकरणः 
में आन्ति'जञतःका;कतृलव स्वीकार: किया: जाय तो अन्तःकरण में: सम्यकू:ज्ञान/औरे 
मोक्षः की प्रसक्ति:होगी-।: किन्तु: आत्मा: में ही आन्तिआादि स्वीकार,की जाती 
है; और यह, आत्मा मे आश्रित अज्ञान को उणदान- स्वीकार पक्ष-में हो. सिद्ध, 
हो. सकता. है, अन्यधा इसका असम्भवत्व प्रतिपादन विवरणानुसार किया गया 
हे । अतः, अज्ञान ही उमग्रविध.अध्यास का उपादान कारण है | 

बि०,पृ० ८५ 
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ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अंनुसार अध्यास के 
मूलाधारत्व का विवेचन 


विवरणकार एवं भामतीकार दोनों ने हो “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” (ज० सू० 
१।१।१ ) सूत्र के आरम्भ के माष्य के प्रयोजन की आलोचना की है। दार्शनिक 
विचार परम्परा के अनुसार इन दोनों ने ही पूवपक्ष एवं सिद्धान्त के रूप में 


जिज्ञासा-सूत्र के आरम्भ का प्रसंग विवेचित किया है । 


जिस दृष्टिकोण से विवरणाचाय ने जिज्ञासा सूत्र के आरम्म का पृवेपक्ष 
प्रदर्शित किया है उस दृष्टिकोण से वाचस्पतिमिश्र ने नहीं किया है। विंबरणा- 
चाय ने जिज्ञासासूत्र के विधिरूपत्व प्रतिपादन के लिए “कतंव्या? पद का अध्या- 
हार कर अध्यास का प्रसंग उपस्थापित किया हे । विवरण में जिज्ञासा पद 
को विचार अर्थ में लाक्षणिक माना है। किन्तु, वाचस्पति मिश्र ने “कतेव्या? 
पद का अध्यहार नहों किया है। विवरणाचार्य ने अध्यासभाष्य में भाष्यल 
की दांका हर सूत्र का शरोता और आर्थिकार्थ की कल्पना कर आर्थिकाथ अहण 
कर अध्यासभाष्य को सूत्रोपारुढ़ किया है । 


वाचरुपति मिश्र ने ब्रह्म में जिज्ञास्यत ही नहों रह सकता है इसी को 
पूवपक्ष में ग्रहण कर विस्तृत विचार और जिज्ञासातून का आरम्भ नह हो सकता 
है--इसका व्रिस्तृत विचार किया है। इसी प्रसंग में भाष्य के आरम्भ का 
प्रदर्शन कर अध्यासभाष्य की व्याख्या को है। 


२७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विवेक, वे राग्य, शम, दम आदि और मुमक्षत्व इन चारों साधनों से सम्पन्न 
व्यक्ति के लिए “अथातो ब्रहमज्ञिज्ञासा” (सू० १।१।१ ) इस सूत्र से भगवान्‌ 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा का उपदेश दिया है। यह जिज्ञासा अभिन्न ब्रह्म को 
ही हो सकती है। जीव से भिन्न ब्रह्म की नहों हो सकती है। कारण, 
श्रुतिओं के अध्ययन से ही यह सिद्ध है कि मेदअब्रण अनर्थ का साधन है। 
द्वितीय से भय होता है (द्रितोयोद्रे भयं भवति) जो अनेकत्व का दर्शन करता 
है, वह मरण से मरण प्राप्त करता है (बृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
प्यति) वृ० ४।४१९। इस प्रकार, भेदज्ञान से अनर्थ का श्रवण होने से भिन्न 


्र्ज्ञान इच्छा का विपय नहीं हो सकता है । 


किन्तु यह विचारणीय है कि जीव के साथ ब्रह्म का अभेद हो सकता 
है या नहीं ! जीव में अरपज्गर्व, कतृस्व, भोक्तृत्व आदि धर्म और ब्रह्म सर्वज्ञ 
झकर्ता एवं अभोक्ता है । अत, इन दोनों में अभेद केसे हो सकता है ! 


` जीव में अल्पज्ञत्व, कतृंत्व, भोक्तृत्व आदि धर्म अध्यस्त हैं वास्तव नहीं 
हैं। अतः, जीव और ब्रह्म का अभेद हो सकता है। इसलिए अभिन्न ब्रह 
को ही सन्दित्व एवं सप्रयोजनलरूप हेतु होने से जिज्ञासा होती है। अभिन्न 
ब्रह्म की जिज्ञासा अध्यास को सिद्धि के अधीन है, कारण, अध्यास की सिद्धि के 
बिना जीव के धर्म अध्यस्त सिद्ध नहों हो सकते हैं। इस अध्यास की सिद्धि 
के लिए तथापि से पूव के युष्मदस्मत्‌ आदि भाष्य को अध्यास के आश्षिपकरूप 
में सूचित करते हुए तथापि से कोऽयरमध्यासो इससे पूर्वे के भाष्यको इस आक्षेप 


का परिहार॒परक स्वीकार किया है। इस पूर्वोक्त विषय का बिइळेषण द्वी इन 
भामतो-चाक्यों से किया जा रहा हैं । 


र) 
ब ४४. १ 
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ब्रझजिञ्चासा में बाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन रॅपर 


वेदान्तदर्शन के प्रथम सूत्र का अभिप्राय यह है कि ब्रह्म जिज्ञास्य है, 
कारण, अभिन्न ब्रह्मज्ञान के द्वारा ही अमरत्व की प्राप्ति होती है । . इस सिद्धान्त 
के प्रतिकूल पक्षों का उद्घाटन भाष्यकार ने यश्रास्थान क्रिया हे । भामतीकार ने 
भाष्यकार की भूमिका को इस स्थळ में ही जिज्ञासाव्यापक सन्देह का प्रदर्शन 
कर विस्तारपरक वणन किया है । 


भामतीकार ने जो अथ शब्द का प्रयोग किया हे--यह अथ शब्द आनन्त- 
येवाची नहीं हे । कारण, आनन्तयाची अथ शब्द मानने पर आंनन्तये के 
प्रतियोगी का निर्देश आवश्यक होगा । अर्थात्‌ जिसके अनन्तर उस अनन्तर 
के प्रतियोगी का निर्देश आवश्यक होगा । किन्तु यहाँ पर आनन्तर्ये के प्रति- 
योगी का कथन नहों है । अतः, यहाँ पर अथ शब्द अन्थ का आरम्माथेक है। 


अन्य पक्ष के अवल्म्बो यह कह सकते हैं कि ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो 
सकता है। हमलोग जिस वस्तु के विषय में जिज्ञासा करते हैं वह जिज्ञासा 
से पहले अविदित = सन्दिग्ध एवं प्रयोजनीय रहता है । यदि जिज्ञासा का 
विषय ज्ञात और निष्प्रयोजन रहता है तब उसको जानने की इच्छा किसी भी 
विद्वान्‌ व्यक्ति को नहाँ होती है। अद्वेतवेदान्त में ब्रह्म को जोब से अभिन्न 
कहा गया है । जीव अहं प्रत्यय से वेद्य होता है, अहम्माव में प्रकाशमान 
जो आत्मा वह सदा समी के द्वारा अविदित है, अतः, वह ब्रह्म जिज्ञास्य नहाँ 
हो सकता है । इसी प्रकार त्ह्मज्ञान मुक्तिरूप प्रयोजन का हेतु होने से भी 
ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो सकता है । कारण, ज्ञान केद्वारा जिसकी निवृत्ति होती 
है उसीको मिथ्या या आध्यासिक कहा जाता है, किन्तु, जगत्‌ मिथ्या नहीँ है । 


अतः, शैसे शुक्ति के ज्ञान से रजत की निवृत्ति होतो है वैसे हो जज्ञान से _ [ > 
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२३४ विवरण कां समोक्षोत्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्यंयेने 


इस जगत्‌ की निवृत्ति होने की सम्भावना नहीं है । अर्थात्‌ ब्रह्मशान मुक्ति 
> . 
का साधन नहीं हो सकता है । फलतः, ब्रह्मज्ञान निष्प्रयोजन हे एवं इसके 


फडस्वरूप ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहो हो सकता हे' । 


भामती की ब्याख्या ऋजुप्रकाशिका में इसका अनुमान प्रदर्शन करते हुए 
इस प्रकार व्याख्यान क्रिथा है--सिद्धान्ती ने अपने पक्ष की स्थापना करते हुए 
इस प्रकार अनुमान प्रदर्शित करते हुए कहा है-- 


ब्रह्म (पक्ष) जिज्ञास्य है (साध्य) (१) अविदित एवं (२) सप्रयोजन होने 
से (हेतु) (दो हेतु हैं) यथा-धम्म (उदाहरण) । पर्वमीमांसा में इन दो हेतुओं से 
घमं जिज्ञास्य होता है, उत्तरमीमांसा में भी वैसे ही ब्रह्म का जिझास्यत्व सिद्ध 
किया जाता हे । 


पृ६पक्षी न इस अनुमान के विरुद्ध यह अनुमान सत्मतिपक्ष रूप हेत्वाभास 
का प्रदशन करते हुए कहा है- 


ब्रह्म (पक्ष) 
जिज्ञास्य नहो है (साध्य) 


असन्दिग्ध (विदित) एवं निष्ः योजन होने से (हेतु) जैसे आलोक में 
स्थित समनस्क-च्यक्ति का इन्द्रिय-सन्तिकृष्ट घट एवं कौए का दांत | प्रति- 
पित्सागोचर का अथ जिज्ञासागोचर होता है । असन्दिगध विदित बस्तु के 
अजिशास्यल होने में समनस्क-इन्द्िय-सलिकृष्ट घट, दृष्टस्त दिया गया है- 
थौर निष्प्रयोजन के अजिज्ञास्यत्व होने में काकदन्त इष्टान्त है अर्थात्‌ काकदन्त 
का दन्त निप्मयोजन हेतुपक्ष में है। असन्दिग्ध (व अप्रयोजन वस्तु को अजिज्ञास्यता 


१अथ यदसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तत्मेक्षावत्प्रतिपित्सागोचर:। 
भा० पू० ४ 
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ब्रह्मजिज्ञासा मे वाचस्प्तिमिभ्र के अनुसार अध्णास के मूलाधांरत्व का विवेचन प 


होने से प्रकृत में क्या हानि होती है, यह ब्रह्म भी असन्दिग्ध एवं निष्प्रयोजन 

है। ब्रह्म असन्दिग्प एवं निष्प्रयोजन है इससे क्या ! जिज्ञास्यत्व सन्दिरधत्व 

एवं निष्प्रयोजनत्व का व्यापक है, सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्व॒ भी  जिज्ञास्यत्वः 

के व्यापक हैं। इस प्रकार इन दोनों में समान रूप से व्याप्यव्यापकभाव. स्वी- 

कार किया गया है। इसलिए जिज्ञाऱ्यत्व का व्यापक जो सम्दिगधत्र एवं: 
सप्रोजनत्व है उससे विरुद्ध सन्दिग्धत्वामाव और सप्रयोजनत्वाभाव की ब्रहम: मं 
उपलब्धि होने से सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्व न होने से उसका व्याप्य -जो 

त्रह्मजिज्ञास्यलल है उसका भी अमाव होना चाहिए । 


यश 


प्रदर्शित अनुमान में दो.हेतु हैं। एक असन्दिखत्वात्‌ और द्वितीय: 
हेतु अप्रयोज़नवात्‌ हैं। असन्दिग्त्व हेतु . में स्फीतांछोकमध्यवर्ती घटः यह ` 
दृष्टान्त है और अप्रयोजनत्वात्‌ इस हेतु में करटदन्ता यह उदाहरण है। 
दोनों हेतुओं से अजिशास्यत्व यह साध्य है । | र 


पूव प्रसंग के द्वारा हो यह अवगत हो जाता है कि सन्देह एवं प्रयोजन . 
न होने से त्रह्म जिज्ञास्य नहीं हे । इस प्रसंग में पूर्वकथित विषय को हो. 
विस्तारपूयेक व्याख्या की जा रही है। पूर्वे में असन्देहात इस हेतु की हो 
विवेचना की जा रही है। यह विचारणोय है कि ब्रह्म में सन्देह न होनेः : 
से वह जिशास्य नहीं हो सकता है-इसका क्या आशय हे £ ब्रह शब्द का... 
३३ आत्मा होता है । 


वृद्धि अर्थ को कहनेवाले ब्वृह धातु या ब्रहि धातु से मनिन्‌ प्रत्ययकर हैँ 
के अक्ष शब्द की सिद्धि होती है। अतः बृहत्‌ होने से या देहादि के परिणाम | 


१ यथा समनस्केन्द्रियसत्तिकुष्ट: स्फीसालोकमध्यवता घट, कररद्ता वा । 


२८६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के सायं तुलनात्मंक अर्ध्येयंन 


वाला होने से हो आत्मा ब्रह्म है, अपना ज्ञात, इच्छा, यत्न के अनुकूल पय 
आदि के पान से शरीर का वर्धन करता है । इसी बात की सूचना इस रोक 
से दी गई है --ब्ह्मसंज्ञाक बृहण ज़ो देहादि का परिणामी है वह आत्मा ही 
इस प्रकार का अहम्‌ प्रत्ययवेद्य कहा जाता है' । इस प्रकार यह अहं प्रत्यय 
वेद्य आत्मा हो ब्रह्म है । बृह आत्मरूप ब्रह्म सद्वितीय है। उस आत्मा 
की मैं कर्ता हूँ, में भोक्ता हें, मैं कुछ जानता हॉ--अल्पज्ञ हूँ (अहं कर्ता, 
अहं मोक्ता, अहं किश्विज्ञ) इस व्यवहार के द्वारा कतृ सव-मोक्तृत्वादि विशिष्टरूप 
से आत्मा निरिचत है, अर्थात्‌ आत्मा में कतृत्व, भोक्तृत्व आदि धर्म निश्चित 
है और इस कतृ आदि का वाध भी नहीं होता है, इसलिए, इस कतृ त्व आदि 
को वास्तव ही मानना पड़ेगा । यदि कतृ त्व आदि का बाध होता तव यह 
वास्तव न होकर मिथ्या या अध्यस्त होता और अध्यस्त कतृत्वादि धर्मवान्‌ होने 
पर ब्रह्म के साथ अत्मा का अमेद होता, किन्तु, अध्यस्त न होने पर प्रदर्शित 
आत्मा से भिन्न ब्रह्म न होने से अमेद-प्रतिपादक वेदान्त वाक्यों का उपासना- 
परक रूप लाक्षणिक अथे में प्रयोग होने से आत्मा से अभिन्न ब्रह्म जिञ्चास्य है-यह 
कथन अनुपपन्न है । 


यह आत्मा कोट, पतंग, देवर्षि आदि सभी प्राणियों के अहं इस ज्ञान 
से आह्य होता है और यह अहं देह, इन्द्रि, मन और बुद्धि से स्था 
भिन्न है--इसमें किसी को सन्देह नहीँ होता हे । अहं नास्मि (मैं नहीं 
हू) यह विपरीत निश्‍चय या अहं वा नाहं वा ( मैं हू' या नहों ) इस प्रकार 
का आत्म सन्देह किसी को भी नहीं होता है। अतः, अहं पद वाच्य आत्मा 
या ब्रह्म के सम्बन्ध में किसी प्रकार कां सन्देह नहों होता है, इसलिए, ब्रह्म 
जिज्ञास्य नहीं हो सकता है। इदंकारास्पद से अभिप्राय है इदं प्रत्यय का 


१ बृहत्वाद वृ हणत्वाद्वात्मब ब्रह्मेति रीयते । 
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ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के सूल्ाधारत्व का विवेचन २०७ 


विषय अर्थात्‌ यह! इस शब्दज्ञान का विषय । यह का शरीर इन्द्र आंदि दी 
विषय होता हे और आत्मा अहं प्रत्यय क्रा विषय होता है अहं प्रत्यय का विषय 
आत्मा है। इस अह' प्रत्यय का विपय देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न असन्दिग् 
और अविपयेस्त अपरोक्ष अनुभव से सिद्ध है, इसलिए, जिज्ञासा का विषय नहों 
हो सकता हे । असन्दिगधत्व और अविपयेस्तत्द की व्यतिरेक मुख से अर्थात्‌ 
सन्दिग्धत्व और विपरीतनिश्चय के निषेधरूप से प्रदर्शन कर रहे हैं। इस 
विषय में किसी समय भी किसो ने सन्देह नहीं किया कि मैं हाँ या नहों हू और 
न विपरीत निश्चय ही किया कि मैं नही ही हूँ । 


अब यह प्रश्‍न हो सकता है कि अहं शब्द के द्वारा देह की भी अवगति 
होती है। मैं दुबळा हं, में मोटा हूँ, में जाता ह इत्यादि जो प्रतीति हो 
रही है इसमें अहं में देह के धम जो स्थूलख, ऋशत्व आदि है उनको प्रतीति 
हो रही है, अतः, अहं शब्द देह का ही आलम्बन कर रहा है । अतः, 'अहं 
के सम्बन्ध में सन्देह होने से ब्रह्म की जिज्ञासा उचित हो है। 


इसके उत्तर में जिज्ञासा के अभाववादी का कथन है कि अहं का विषय देह 
नहीं है, क्योंकि, अहं 5त्यय का आळमबन यदि देह होता तो जिस मैं ने बाल्यावस्था 
में मातां पिता का अनुभव किया है वही में नाती, पोता का अनुभव कर रहा हूँ--यह अहं 
के विषय के साथ ऐक्य का प्रत्यभिज्ञान नहीं होता। देह को आत्मा मानने पर 
बाल्य अवस्था में जो देह है उसको मैं के द्वारा कहा जाता है और वृद्ध अवस्था 
में जो देह हे उसको भी मैं के द्वारा कहा गया है अर्थात्‌ दोनों को एक माना गया 
है । इसलिएयो ऽहं बाल्ये पितरावन्वसुवं सो 5हमिदानो मणप्तननुमवामि यह प्रत्यमिज्ञा 
उपपन्न होतो है। किन्तु, अहं का आलम्बन देह को मानने पर यह प्रत्यभिज्ञ 
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. संम्मव नहीं है । कारण, बाल्यावस्था का शरीर और वृद्धावस्था का जो शरीर 
इन दोनों का परिमाण समान नहो है और जब इन दोनों शरोरों मे भेद है तब 
बाल्यावस्था और ब्रद्धावस्था के दोनों शरीर एक नहां हो सकते हैं, इसलिए, 
पूर्वोक्त ऐक्यरूप प्रत्यमिज्ञान इन पिन्न दो शरीरों में सम्भव नहों है । बाल्य और 
“स्थविर? वृद्धावस्था के शरीर में मनाकू = कुछ भो “अत्यामिझान” साहश्य नहीं 
हैं यदि दोनों में प्रत्यमिश्ञान रदे तो एकत्व का निश्चय हो। अतः; जिसके 
व्यावत्त होने पर जो अनुवृत्त होता है वह उनसे मिन्न रहता है। जैसे पुष्पां 
से सत्र भिन्त रहता हैं । माला में ग्रथित पुष्पों में परस्पर मेद होने पर भी 
सूत्र एक रूप में अनुवृत्त रहता है । अतः, सूत्र (जिसमें माझा के फूळ गाथे 
ज्ञा रदे है) बह भिन्न होता है । बाल्य शरोर और स्थविर शरीर में परिणाम 
का हो मेद है और परिणाम मेद से मेद होने से शरीर के ऐक्य का गोचर 
जो प्रत्यभिज्ञान वह उचित नहों है । अर्थात्‌ परिणाम के भेद से द्रव्य का भेद 
होता है, अतः, परिणाम के मेद से भिन्न परिणामवाले शरीरों में भी भेद सहज 
है। इसके उतर में यह कथन है कि परिणाम का मेद रहने पर भी ऐक्य- 
गोचर प्रयमिज्ञान होता है । अतः, शरोर को आत्मा स्त्रीकार करने से उसकी 
एकता के गोचर प्रत्यमिज्ञान के होने में किसो प्रकार की आपत्ति नहीं है । 


इस प्रकार बाल्य स्थविर शरीर में परिणाम मेद रहने पर भी दोनों देहों 
की एकता को सिद्ध कर देह में प्रत्यभिज्ञा मानने पर भी अहंकार आत्मा को 
सिद्धि. नहरों हो सकती है--कारण, परिगाम मेद-में ही नहों सबंथा शरीर मेद 
होने पर भी अहं की एकरूप में अनुवृत्ति देखी जाती है--त्रयोंकि स्वप्न में 
दिव्य देवदि शरीर को धारणकर में देखता हूं --यह मानता हुआ देवोचित 
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दिव्य भोगों का भोग करता हुआ जागकर मनुष्य शरीर वाला अपनेको देखता 
हुआ (मनुष्यः शरीरं यध्य-मनुष्य शरीर है जिसका) में मनुष्य हू' देवता नहीं 
हू इस ज्ञान से देव शरीर का वाध होने पर भी मनुष्य शरीर और बाधित 
देव शरीर में अबाधित होता हुआ शरोर से भिन्न अहम्‌ जिसका आहूम्बन है 
ऐसे आत्मा का अनुभव करता है । 


यदि यह कहा जाय कि स्वप्न में जो देव शरीर का अनुभव हो रहा हैः- 
यह तो भ्रमात्मक अनुभव है । क्योंकि स्वाप्निक शान भ्रमात्मक होते हैं। इस 
आशंका से भामतीकार ने जाग्रत अवस्था में शरीर भेद होने पर भी अहं को 
एकरूप में प्रतीति जिस स्थळ में हो रही है उस स्थळ के उदाहरण को प्रदर्शित 
किया है--स्वयं मनुष्य होता हुआ योग की महिमा से कृत्रिम व्याप्र शरीर को 
घारणकर विचरण करता हुआ योगी व्यक्ति देहों के भिन्न होने पर भी सभी 
शरीरों में आत्मा को अभिन्न रूप में अनुभव करता है'। अतः, शरीर अहंकार न 
का आल्म्बन नहों है, फलतः, देह से अतिरिक्त हो आत्मा अहं प्रत्यय का आंलम्बन 
हैः । देहात्मवाद निरास के लिए पूर्वोक्त अर्थ भी समीचीन ही हैत अन्यथा 


(५ दोग के प्रभाव से योगी दुबेलत्व, स्थूलत्व, बाल्य, वार्धक्य, यौवन-अतेक 
जातिखरूप अच्छागन्ध पार्थिवांश के विना चार भूतों से देह धारण आहि 
कार्य करता है । लीलादि के हिए वे व्याघ्र शरीर को धारण करते है । 
यह व्याध शरीर योगी के संकल्प मात्र से कृत्रिम है| 


२ अपिच योगव्यात्रः शरीस्मेदेथ्प्यात्मानमभिननमनुभवति, इति नाहंकारा- | 
लम्बनं देइ: | 


भार, पृ० १०-११ 
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नाहंकारत्लम्बन देह इसका अर्थ आत्मा के साथ ऐक्य अध्यासापन्न देह अहं 
प्रत्यय का ओलम्बन नहीं है। इसलिए, आत्मा में किसी प्रकार का सन्देह न 
होने से ब्रह्म जिज्ञास्य नहों हो सकता है । 


पूर्व विश्‍लेषण से अहं शब्द से देह को अवगति न होने पर भी धइं 
प्रत्यय का आत्मेक्याध्यासापन्न इन्द्रिय तो आलम्बन हो सकता है । कारण, 
“अहं पद्यामि” में देखता हूः “अहं २णोमि” में सुनता हँ, “अहं स्पृशामि” मैं 
स्पर्श करता हूँ इत्यादि जो प्रतीति हो रही है वहाँ अहं प्रत्यय इन्द्रिय को हो 
आलम्बन कर रहा है, अतः, आत्मा इन्द्रिय है अथवा उससे भिन्न है इस प्रकार 
का सन्देह हो सकता है। इसलिए ब्रह्म जिज्ञास्य हो सकता हैं। फलतः, 
म्रह्म असन्दिग्ध होनेसे अजिज्ञार्य है--यह कथन टीक नही है। 


इस प्रदर्शित समाधान के उत्तर में कहा है कि इन्द्रियाँ भी अहं प्रत्यय 
का आल्म्बन नहीं हो सकती हैं। कारण, इन्द्रियाँ अनेक हैं, और इन्द्रिय का 
मेद रहने पर भी देखनेवाले और स्पर्शकरनेवाले में ऐवयगोचर प्रत्यभिज्ञान हो 
रहा दै। अर्थात्‌ अहं प्रत्यय को इन्द्रिय विषयक मानने प्र अहं = मैं के 
द्वारा जिस एक अथ का प्रतक्ष हो रहा है-जो मैं देखता था वह में स्पश कर 
रहा हू -- इस ऐक्य का प्रत्यक्ष करनेवाले प्रत्यभिज्ञान को इन्द्रिय विषयक ही मानना 
पड़ेगा और साथ ही इस प्रत्यभिज्ञान में स्पर्श करनेवाला और देखनेवाल मैं एक 
होने से.इन्द्रिय के अभेद विषय का प्रत्यमिज्ञान स्वीकार करना होगा, किन्तु 
देखनेवाडी इन्द्रिय और स्पर्श करनेवाली इन्द्रिय में मेद है। अत, पूर्वोक्त र 
प्रत्यभिशा इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा के एकत्व को विपयकरनेवाला अहमर्थ 
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प्रत्यभिज्ञान है, इसलिए, इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा ही अहं प्रत्यय का विषय है. 
यह स्वीकार करना होगा, फळतः ब्रह्म में सन्देह न होने से ब्रह्म जिज्ञासय 
नहों है । 

अट्गेतवेदान्त मत में आत्मा को ज्ञानस्वरूप स्वीकार किया है, किन्तु; 
अन्तःकरण के सम्बन्ध से इसमें कर्तृत्व, मोकतृः्व आदि माना हैं। इस तरह 
आत्मा या जीव ज्ञानाश्रय के रूप में सिद्ध है। इन्द्रिय का विषय के साथ 
सम्बन्ध होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है-यदद सवे-सिद्धान्त-संगत है-यह 
कथन नितान्त असंगत नहीं हे । 


यह विचारणीय है कि ज्ञान का आश्रय कोन हे-देह, विषय, इन्द्रिय या 
बुद्धि आदि। शाता-ज्ञानकर्ता अपने ज्ञात विषय का काळान्तर में स्मरण करता 
हे । शरीर को यदि ज्ञाता स्वीकार किया जाय तो यह सम्भव नहीँ है । 
कारण, सामान्यतया ज्ञान को गुण पदार्थ स्वीकार किया गया है। गुण का 
स्वमाव है कि वह किसी द्रव्य में आश्रित रहता है । शरीर भौतिक-पदा्थ है 
और ज्ञान विशष गुण है। मौतिक-पदार्थ का विशेष गुण कारण-गुण-पूवंक होता 
है। शरोर के कारणभूत परमाणु का ज्ञान गुण नहीं है। क्योंकि, शरीर के 
समान घयदि भी परमाणु गुण का काये है, किन्तु, थटादि में ज्ञान अनुभूत नहीं 
होता है और परमाणु में ज्ञान रहने पर उससे आरब्ध सभी कार्यों में ज्ञान अनुभूत 
होना चाहिये । मृत शरीर मृतिका के रूप में परिणत होता है ओर उस मृत्तिका 
के द्वारा घयदि का निर्माण होता है, किन्तु, उसमें ज्ञान अनुभूत नहीं होता है । 


यह कहा जा सकता हें कि प्रत्येक परमाणु में सूक्ष्म भाव में ज्ञान 


` अवस्थित है) किन्त, इन्द्रियादि की सहायता से ज्ञान की अभिब्यक्ति होती है। 


घटादि को इन्द्रिय नहीं है, इसलिए, घटादि में ज्ञान रहने पर भी उसकी अभिः 
व्यक्ति नहीं होतो हे । इस विषय में इतना हो कहना उचित होगा कि परमाणु 
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और उससे आरब्ध घटादि में सूक्ष्मरूप में ज्ञान का अस्तित्व प्रमाणसिद्द होने 
पर ही इन्द्रिय नही है, अतः, उस ज्ञान की अभिग्यक्ति नहों होती है-यह स्वीकार 
किया जाता, किन्तु, परमाणु एवं उससे आरब्ध घटादि में सूक्ष्ममाव में ज्ञान का 
अस्तित्व किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहों होता है, अतः, परमाणुप्रभृति में सूक्ष्मरूप 
में ज्ञान है यह कल्पनामा» है रोर, कल्पना के द्वारा कोई वस्तु सिद्ध नहीं होती 
हैं। अतः, अहं प्रत्यय विषय आत्मा का विषय से भेद सर्वथा सिद्ध है । 


निरचयाप्षमिका बुद्धि और संशयात्मक मन भी आत्मा नहीं हो सकता है । 
कारण, अहं इस इन का विषय कर्ता होता है । इसीलिए, कतृत्व शब्द का 
प्रयोग होता है। बुद्धि और मन करण है, अतः, कर्तृत्व के आश्रय अहं की 
प्रतीति का विषय जो आत्मा है वह आत्मा बुद्धि और मन नहों हो सकता हे । 


मैं दुवेळ ह, में मन्द हें इत्यादि प्रयोग से शरीर का समाताधिकरण हो 
आत्मा है यह सिद्ध हो रहा है । दुर्वरुत, मन्दत्व आदि शरीर के धर्म हैं, 


Oe 


अतः, अहं प्रतीत झा विषय देह को ही आत्मा क्यों नहीँ माना जाता है? में 
दुर्बळ हूं, मैं अन्धा हूँ, में बभिर हूँ, इत्यादि प्रतोति हो रही है, यह देह में 
आरोपित आत्मा का अभेद न रहने पर भो जैसे कुर्सी बोल रही है यह लाक्षणिक 
प्रयोग होता है वेसे हो इस प्रयोग को भी समझना चाहिए। मञ्च पर स्थित 
व्यक्ति जहां बोल रहा है वहाँ “भज्चाः क्रोशन्ति’ यह प्रयोग किया जाता हे । 
प्रकृत में भी दह के धम को अहं आभा में आरोप कर औषचारिक (लाक्षणिक) 


प्रयोग किया जाता हे । 


“असत्यप्यमेदे” इस भामती वोक्य का व्याख्यान “असत्यप्यारोपितात्माभेरे” 
(आरोपितात्मा का मेद देह में न रहने पर) इस लिए कहा गया है कि देह के साथ 
आाका वास्तविक अमेद अध्य़ासवादी एवं अन्य सिद्धान्तवाळों ने भी नहीँ माना हि 

अतः, देह के साथ आत्मा के अमेद का प्ररन ही नही उठता है, इसलिए, आरोप 
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पर्यन्त अनुधावन कर आरोपितात्मामेदे यह व्याख्यान किग्रा गया है। लौकायतिक ने 
देह के साथ आत्मा का वास्तविक अभेद ही माना है, अतः, उस मत के निरसन 
के समय असत्यप्यमेदे यह कथन भी ठीक हो है । इस पक्ष में आरोप पर्नन्त 
अनुधावन की आवश्यकता नहीं हे | । इदंकारास्पद देह, इन्द्रिय, भन, वृद्धि 
और विषय से मिनन स्फुटतर अहं का प्रतीति विपय आत्मा संशय न होने से 
जिज्ञासा के योग्य नहाँ है। में मन से सन्देह करता हाँ (अहं मनसा सन्दिहे), 
में बुद्धि से निश्‍चय करता हू (अहं वुद्धया निश्चिनोमि) इन उदाहरणों से मन 
और बुद्धि में करणत्व तथा अहं में कतृं प्रत्यक्ष सिद्ध हे । संशयात्मक मन होता 
हे और निश्चयात्मक बुद्धि होती है । 


जिज्ञासा के अभाव का साधक द्वितीय हेतु अप्रयोजनत्व है । इस द्वितीय 
हेतु का विश्लेषण “तथा हि” इस भामती शब्द से किया गया है । 


इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है। ब्रह जिज्ञासा सभ्रयोजन होने 
पर मी ब्रह्म की जिज्ञासा हो सकती है। किन्तु ब्रह्मजिज्ञासा का कोई प्रयोजन 
नहीं हे, इसलिए, ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हे। ब्रझजिज्ञासा का प्रयोजन संसारनिवत्ति- 
रूप मुक्ति हे । आसमा में प्रमातृत्व, कतृत्व, भोक्तृत्व आदि का होना ही संसार 
शब्द का अर्थ है, इस संसार का निमित्त है आत्मतत्त्व का अज्ञान रहना ही । 
भामतीकार ने “आत्मयाथाल्याननुभवनिमित्त” यह प्रयोग क्रिया है। इसमें 
“निमित्त? शब्द उपादान अथे में प्रयुक्त हुआ है । अध्यासवादियों के मत में 
भावरूप अज्ञान सादिप्रपक्च का परिणामी उपादान कारण है, अतः, संसार का यह 
उपादान कारण हे निमित्तकारण नहीं हे । आशय यह है कि अहु, सम इत्यादि 
जो अध्यास है वही संसार हे गौर यह संसार आत्मा का यथार्थे अनुभव न होते 
के कारण है । आत्मा का यथार्थ अनुभव होने पर आत्मा का जो अज्ञान हे 
इसकी निवृत्ति हो जायगी, आत्मा का यथार्थे अनुभव निमित्तक ही संसार हे, अत, | 


विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन २६४ 


आत्मा के यथाथे अनुभव-आत्मतसज्ञान से संसार की निवृत्ति होनी चाहिए। 
संसार अज्ञान नितरन्धन होने के कारण उसकी निटि अन्य उपायों से नहीं हो 
सकतो हैं, बरन्‌, आत्मा के यथाथ ज्ञान से ही अज्ञान की निवृत्ति सम्मव है। 
आत्मतसज्ञान से निवर्तनीय नहीं होता अन्य कारण से भी संसार को निवृत्ति 
सम्भव रहती तत्र संसार को निंवेत्तिरूप प्रयोजन का लाम हो जाने से प्रयोजन का 
अभाव नहों रहता । इसी विषय को सूचना “आत्मयाथाल्यज्ञानेन निवतेनीयः 
इस वाक्य के द्वारा दी गई हैं । 


आममतत्त्वज्ञान से संसार की निवृत्ति सम्भव होने पर इस तत्त्वज्ञान के द्वारा ही 
संसार की निवृत्ति की जाय । प्रत में ब्र्मजिशासा निष्मयोजन तो नहों हुई, 
ब्रह्मजिज्ञासा होने पर ब्रह्मज्ञान दोगा, ब्रह्मज्ञान ही तो आत्मतत्तज्ञान हे, आत्म- 
तत्त्वज्ञानहप आत्मयाथात्यानुभव होने से आत्मयाथात्याननुभवजनित-संसार को 
निवृत्ति सिद्ध हो जायगो, अतः, प्रयोजन का लाभ हो जाने से ब्रह्मजिज्ञासा 
निष्प्रयोजन नही दै । 


भामतीकार ने यह प्रश्‍न उठाया है कि आत्मा का यथार्थानुभव अर्थात्‌ 
अहं को अनुभूति अनादि है या आगन्तुक £ यदि यह यथार्थानुभव अनादि 
नहीं आगन्तुक है | तब यह विचारणीय हे कि यह आगन्तुक आत्मा का यथार्थज्ञान 
सभी लोगों को होनेवाळा प्रत्यगात्मविषयक ही है, या अकर्त्ता, अभोक्ता ब्रह्माभिन्न 
आत्मां जिस ज्ञान का विषय होता है वह ज्ञान दै! यह संसार अनादि हे और 
आत्मा का यथार्थ ज्ञान भी अनादि है तब संसार आत्मा के यथाथज्ञान (आत्मतत्त्व- 
ज्ञान) के साथ हो अनुवतेमान रहता है । अहं यह अनुभव ही तो आत्मयाथा- 
ल्यज्ञान= तत्त्वज्ञान है और यह अनादि है। अनादि संसार के साथ 
अवस्थान भी करता है। इसलिए आत्मयाथास्यज्ञान और संसार दोनों ही 
अनादि हे । दोनों के अनादि होने पर परस्पर अविरोध रहेगा। दोनों का 
अविरोध रहने पर एक से दूसरे की निवृत्ति सम्भव नहों है । 
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संसार को आत्मयाथात्याननुभवनिमित्तक अर्थात्‌ अज्ञाननिवन्धन स्वीकार 
किया है। यदि संसार अज्ञाननिबन्धन है तो यह अनादि कैसे हो सकता है! 
संसार की प्रवाहरूप में अनादिता है। अज्ञान जद्गैतवादियों के मत में अनादि 
हैं, अतः, अज्ञाननिबन्धन संसार भी प्रवाहरूप में अनादि है-यही स्वीकार करना 
उचित होगा । प्रवाहरूप में अनादि संसार आत्मा के यथार्थज्ञान के साथ ही 
वतमान है तब कैसे संसार की आत्मा के यथार्थज्ञान से निवृत्ति सम्भव हैं। 
जो जिसके साथ अनुबृत्त = वतमान रहता है, उसकी निवृत्ति उससे नहों होती 


है। संसार को निवृत्ति न होने के कारण के रूप में मामतीकार ने “अविरोधात्‌” 
यह पञ्चम्यन्त पद्‌ दिया है। 


आत्मज्ञान को आगन्तुक मानना भी उचित नहँ है, कारण, जह्मात्मभाव 
का अवबोधन तो उपनिषद्‌ के द्वारा होता है । अतः, आत्मतत्तज्ञान अनादि 
नहीं है । इस समय आत्मा का यथार्थानुमव ही नहीं है । इसलिए, यह कैसे 
कहा जा सकता है कि अनादि आसमयाथास्यज्ञान के साथ संसार वर्तमान 
है। इस समय का संसार आतमयाथास्यज्ञान के साथ अनुदृत्त नहों है । 
भावी संसार आत्मयाथास्यज्ञान होने से निवत्त ही हो जागा। अतः, 
अविरोधरूप हेतु से संसार की निवर्त का वारण सम्भव नहँ है । 
इसलिए, यह ब्रह्मजिज्ञासा सप्रयोजन है, कारण ब्रह्मज्ञान (आत्मयाथाल्यानुभव)होने 
से संसार निवृत्ति अपवर्ग प्रयोजन की सिद्धि होगी । 


अहं का अनुभव हो तत्त्वज्ञान है और यह अहं का अनुभवरूप आत्मया- 
थात्म्यज्ञान संसारद्‌शा में भी वतमान हे । इसलिए, ब्रह्मजिशासा निष्मयोजन ही 
सिद्ध होगी । कारण, अहं का अनुभवरूप आत्मयाथास्यज्ञान सभी छोगों को सदा 
वतमान ही हे । साथ सें अनुवृत्त होनेवाले आत्मयाथात्यश्न से संसार का. 
बाध सम्भव नहीं है, अतः, ब्रह्मजिज्ञासा निरर्थक है । 
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यदि यह कहा जाय कि अकर्ता अमोकता आत्मा से अभिन्न ब्रह्मशान ही 
आत्मयाथात्यज्ञान है और यह आत्मशथाल्यज्ञान उपनिषद्‌ से होता है। इसी 
भात्मामिन्न अक्नज्ञान से संसार की निवत्त होती है, अतः, इस प्रकार के ज्ञान सं 
संसार की निवत्ति का प्रसंग हो नहा होता है, फलतः, संतार दशा में आत्मयाथा- 
ल्यज्ञान की. वर्तमानता होने से दोनों का अविरोध नहीं है । भावी संसार को 
पूर्वोक्त ब्रह्मज्ञान के साथ ही निवृत्ति हो. जाती है । 

पूव प्रदर्शित. द्वितीय पक्ष के द्वितीय कर्प के समाधान में मामतीकार का 
कथन है कि सकललोकपत्यक्षसिद्ध अहं इस अनुभव सं समर्थित देह, इन्दियादि 
से मिन्न आत्मा से अतिरिक्त ब्रह्मामिन्न आत्मा को स्वीकार नह किया जा सकता 
हे । समी लोगों के द्वारा देह, इन्द्रियादि से भिन्न अहं का अनुभव होने 
से उससे अतिरिक्त आत्मा नहों हो सकता है। उपनिषद्‌ के द्वारा अवगत 
आत्मामिन्न ब्रह्मज्ञान तत्वज्ञान नहों हो सकता हे । कारण, सभो लोगों के 
प्रत्यक्ष अनभव से सिद्ध आत्मतत्त्व का उपनिषद्‌ के द्वारा अन्यथो समथन नहों हो 
सकता है अर्थात्‌ आत्मामिन्न ब्रह्मज्ञान तत्वज्ञान नहीं हो सकता हे--इसमें प्रत्यक्ष 
अनुभव का विरोध है । 

भामतीकार ने इस विषय का प्रतिपादन “नह्यहमि” त्यादि वाक्यों के 
द्वारा निषेधरूप से किया है इसी का विश्लेषण “न च अहम” इन पंक्तियों में 
व्यतिरेक रूप से किया हैं । र 


इस पूर्वोक्त कथन का समथन करते हुए भामतीकार ने कहा है किं. 
अनुभव (प्रसक्षज्ञान) का विरोध होने रो उपनिषदू से अन्य ब्रह्मामिन्न. आत्मज्ञान 
तत्त्वज्ञान हो ही नहीं सकता है। मैं ब्रह्म नही हूँ (नाहं बरहम) में कर्ता हूँ. 
(अहं कर्ता) मैं भोग करने वाळा हूँ (अहं भोक्ता) मैं अस्पज्ञ हूँ (अहं किश्जिज्जञः) 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभूत आत्मतत्त्व अकर्ता, अभोक्ता सवश ब्रह्म से मिन्तरूप में 
प्रतीत हो रहा है, अतः, प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध कतृ तव भोक्तृत्वादि आत्मा का उपनिषद 


6600. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


२८ 
“CR REINO lB ४ ४७ ३८.7 * 


ब्रह्म जिज्ञासा म वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २९५ 


के द्वारा अकर्ता अभोक्ता ब्रह्मामिन्न रूप में मतिपादन सम्भव नहीं है । अतः, 
अनभव के विरोध से उपनिषद्‌ के द्वारा प्रतिपादित आत्मामिन्न ब्रह्म उपचरिता्थक 
हे अर्थात्‌ मुख्य अर्थ का वोधक नहीं वरन्‌ लक्षणा के ढ्वारा अर्थ कावोषक है। 
वेद के अनेक वचनों के द्वारा प्रत्यक्ष अनुभूत घट को पट कहने पर भी उसका 
समर्थन नहीं हो सकता है । 


अहं से अतिरिक्त आत्मा मानने पर उसका ब्रह्म के साथ अमेद हो 
सकता है। अहं की प्रतीति ही तो अहं कर्ता, अहं भोक्ता, इत्यादि रूप में हो 
रही है, अतः, अहं आत्मा का ब्रह्म के साथ उपनिषद्‌ के आधार पर अमेद स्वीकार 
करने पर प्रत्यक्षानुमव का विरोध होने से उपनिषद्‌ का लाक्षणिक अर्थं मानना 
पडेगा । यदि यह मान छ्या जाय कि अहंकार से अतिरिक्त ही आत्मा है 
और उसी का ब्रह्म के साथ अमेद वोधन उपनिपदू के द्वारा कराया गया डै। 
आतमा को ब्रह्म से अभिन्न स्वीकार करने पर ब्र अकर्ता, अभोक्ता है । अतः, 
ब्रह्म से अभिन्न आत्मा भी कर्ता भोक्ता नहों हो सकता है तब आत्मा में मैं 
करता हूँ ( अहं कर्ता ) मैं भोक्ता हू ( अहं भोक्ता ) इत्यादि से कतृत्व, 
भोक्तृत्व की प्रतीति हो रही है यह कैसे सम्भव होगी * 


आत्मा में कर्तुत्व आदि को प्रतीति वास्तविक नहीं वरन्‌ अम ( अध्यास) 
के कारण होती है। आत्मा अहंकार ( अन्तःकरण ) के साथ तादात्म्य अमेद्‌ 
का अध्यास होने से अन्तःकरणगत ( अहंकांरगत ) कल मोक्‍्तृत्व आदि का 
आत्मा में अध्यास ( आन्ति ) शान है, यथाथ नहीं । जैसे अहँकार का आत्मा 
( चेतन ) के साथ तादाल्य ( अमेद ) होने से अहं में चैतन्य की प्रतीति होती 
है, आत्मा में वास्तविक कतृ त्व आदि नहीं है। अहंकार और आत्मा इन दोनों 
में समान धर्म रहने पर ही परस्पर तादाल्य ( अमेद ) अध्यास हो सकता है 
जैसे शुक्ति और चांदी में चाकूचिक्य रूपमसानघम होने से शक्ति में रजत (चांदी) 
का अध्यास (अम) होता है। आत्मा चेतन अहंकार जड़े है इन दोनों में 
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विरुद्ध धम है, अतः, परस्पर तादास्याध्यास संभव नहीं है, इसी प्रकार दोनों के धर्मा 
का भी एक का दूसरे में अध्यास सम्भव नहों है--इस प्रकार अध्यास के 
आक्षेप के रूप में “युष्मदित्यादि से” “मिथ्याभवितु युक्तम्‌!! यहाँ तक भाष्थ 
प्रवत्त हैं। अर्थात्‌ पूर्वोक्त भाष्य से अध्यासाक्षेप शंका की गई है' । आशय 
यह है कि भामती प्रस्थान में “झुःमदस्मदित्यारभ्यन्ते? यहाँ तक का भाष्य अध्यास 
का समर्थन कर शास्त्रारम्म का समर्थक है। “अुप्मदस्मद” इत्यादि भाष्य 
अध्यास के निमित्त का समर्थक है, “आह कोऽयम्‌? इत्यादि आरोप्य स्वरूप 
का समर्थक है, “कथं पुनः प्रत्यगात्मनि’ इत्यादि भाष्य आत्मा के अभिष्ठानल का 
समर्थक है “कथं पुनरविद्यावद्विपयाणि”” इत्यादि भाष्य प्रमाण के अविद्या विषयत्व 
का समर्थक है और “सर्व वेदान्ता आरभ्यन्ते” इसके द्वारा समर्थित शास्त्रारम्भ 
का उपकार होता है । 


अध्यास के कारणों का निरूपण 


अध्यास तीन कारणों से होता हे । (१) भेद का अग्रहण, [२] साह- 
इयज्ञान, [३] पूर्वतन प्रमाहित संस्कार = पूर्वानुभूत सरकार । अर्थात्‌- शुक्ति में 
यह चांदी है यह भ्रम उसी व्यक्ति को होता है जिसे पूर्व से व्यावहारिक रजत 
का ज्ञान रहता है, जो व्यक्ति रजत को नहों जानता है उसको यह रजत है- 
यह अम नहीं होता है। प्रकृत में अहं यह ज्ञान चैतन्य में अन्तःकरण का 
अध्यास होने के कारण अमात्मकझान हे तब पारमार्थिक अन्तःकरण को जवश्य 
ही जानना होगा । पारमार्थिक अन्तकरण में अद्वितीय बाधित हो होगा, अतः, 
अम के साधारण कारणों में पूर्वानुभव संस्काररूप तृतीयकारण के न रहने के 


१ तथा हि बृहुसवाद्वृ हणत्वाद्वात्मेव ब्र्मति गीयते ° तस्मादनुभव- 
विरोधादुपचरितार्था एवोपनिषद इति युक्तमुत्पळयांम: । 


भा० पू० ४-६ ( निर्ण० सं० ) 
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कारण अहं इसको अमात्मकज्ञान नहों कहा जा सकता है। इस तृतीय कारण 
के अभाव के कारण अध्यास की अनुपपत्ति मन में स्थिर कर भेदाग्रह रूप प्रथम 
कारण के अभाव से भी अध्यास नहीं हो सकता है इसी की सूचना-युष्मदस्मतू- 
प्रययगोचरयोः इत्यादि भाष्य से दी गई है । 


जैसे प्रकाश और अन्धकार में परस्पर सारूप्य या सम्बन्ध नहों है-वे 
दोनों परस्पर विरुद्ध हैं वेसे ही चैतन्यरूप आत्मा के साथ इस जड़ जगत्‌ का 
किसी प्रकार का साइऱ्य या सम्बन्ध कुछ भी सम्भव नही है। इस प्रकार जड़ 
और चैतन्य का परस्पर किसो प्रकार का साइश्‍्य नहों है । 


अब यह प्रश्‍न हो सकता है कि अन्भ्रकार और प्रकाश के समान विरुद्ध: 
स्वभावता किस तरह की है! [१] निवत्येनिवत्त कभावरूप = जैसे प्रकाश अन्धकार 
का निवर्तक होता हे या [२] सहानवश्थायित्व [ एक साथ न रहना ] जैसे 
अन्धकार और प्रकाश एक साथ नहीं रह सकता है । विषय और विषयी से 
परस्पर नित्रत्यनिवरतकमाव नहीं है, कारण, ध्न दोनों में निवस्येनिव्तकमावका 
अमाव है । इन दोनों का साथ में अवस्थान ही देखा जाता है। इन दोनों 
बिरोध को स्वीकार करने पर दृष्टान्त-दार्ष्यान्तिकमाव उपपन्न नहीं हो सकता 
हे । अतः, परस्पर बिलक्षणता हो प्रकृत में विरद्धस्वमावतव हे । अत्यन्त 
बिङक्षणत्र दृष्टान्त और दार्ष्यन्तिक में समानरूप से वर्तमान है, इसलिए, वैलक्ष्य 
में हो यह दृष्टान्त हे । अत्यन्त वैलक्षण्य होने से ही परस्परतादाल्याध्यास की 
सम्भावना नहों है । 


स्वरूपतः अत्यन्त चैलक्ष ण्य परस्पर तादास्याध्यासं न होने में कारण नहों 
है, क्योंकि, प्रकाश और अन्घकार में अत्यन्त वैलक्षण्य रहने पर भी उस. को 
प्रकाश में अन्धकार का तादास्याध्यास होता है ! परस्पर मेदरूप में अनवभास- 
लक्षण वेलक्षण्य परस्परतादास्याध्यास न होने का कारण हे । उस, को 


३०० विवरण का समोद्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मर्क अध्ययन 


अन्धकार और प्रकाश में परस्पर भेद का ग्रहण न होने से दोनों में तादात्य का 
आरोप होता है। इस प्रक्र यह सिद्ध होता हे कि भिन्न्ष्प से प्रतिभासमान 
अन्धकार और प्रकाश में परस्पर तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद नहाँ हो सकता हे । 
इसी अर्थ को अवगत कराने के लिए भाष्य में कहा गया हे “इतरेतरभावानुपपत्तो” 
प्रक्रत स्थळ में इतरेतरभाव का अर्थ इतरेतरत्व अर्थात्‌ तादाल्य हे । भिन्न धर्मी 
का मिन्न धर्मी में रहना इतेरेतरभाव, इसकी अनुपर्पात्त, यह अर्थ स्वीकार करने 
से, धर्मी की धमी में स्थिति क्रिसो सम्बन्ध से हो हो सकती हे अतः, इतरेतरभाव 
का पूर्वोक्त अर्थ स्वीकार करने पर दो धर्मियो का तादात्थाध्यास मानकर उनके 
संसर्गाध्यास का ही निषेध सिद्ध होगा, दो धमिग्रो के ताढात्म्य का निषेध नहा 
होगा। ऐसी स्थिति में सिद्ध का साधन होगा। कारण, सिद्धान्ती ने दो 
धर्मियों का तादात्य-अध्यास स्वीकार किया हे और दो धर्मियों के संसर्गाध्यास 
का निषेध किया हे। इसलिए इतरेतरभाव का अर्थ, भामतीकार ने इतरेतरत्व 
अर्थात्‌ तादाल्य स्वीकार कियां हे। “इतरेतरभावानुपपत्ती” इस भाप्य का आशय 
व्यक्त करते हुए भामतीकार का यही तात्पये है कि--तादात्म्याध्यास को 
अनुपपत्ति सिद्ध होने पर। इसका अनुमान. निम्नलिखित रूप में प्रदर्शित 
किया जा सकता हे-युष्मदस्म्रत्ययगोचर रूप से और विपयविषयिभाव से 
कथित अनात्मा और आत्मा [ पक्ष ], परस्परतादात्यप्रतीत्यापन्न नहीं है [ साध्य ], 
इतरेतरानात्मरूप से प्रतिभासमान होने से [ हेतु ] अन्धकार और प्रकाश के 
समान [ उदाहरण ]| प्रत में इतरेतरतादात्म्यापन्न नहों है, इसको साध्यरूप 
से स्वीकार करने पर सिद्धसाधन दोष होगा, कारण, अनात्मा और आत्मा परस्पर 
तादात्भ्यापन्न नहीं हे यह सिद्ध ही हे, अतः, साध्यरूप में तादाल्यप्रतीत्यापत्न नहीं 
है-यही साध्य है। कारण, अनात्मा और आत्मा में तादात्य की प्रतीति 
होती है । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध हे कि अनात्मा और आत्मा, 
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इन दो धर्भियों में परस्पर तादात्म्य अध्यास नहीं हो सकता हे । किन्तु उक्त 

धर्मिय का तादात्म्य अध्यास नही होने पर भी इन दो घर्भियों के धर्मा के 

अध्यास में क्या आपत्ति हः फरूतः अनासमरूप विषय के धर्म जाड्य एवं 

अनित्यत्व आदि का और विपयिस्वरूप आत्मा के धर्म चैतन्य, नित्यत आदि 

का अर्थात्‌ अनात्ममूतविपय में रहने वाळे धर्मा' का विपयितूत आत्मा में 

एवं विपथिभूत आत्मा में रहनेवाले घमो ऋँ अनात्मभूत विषय में परस्पर 

अध्यास होने में क्या आपत्ति हे? लौकिक उदाहरणा के विश्लेषण पे 

यह सुस्पष्ट है कि धर्मियों का अध्यास होने पर ही धर्मों का अध्यास होता है । 

जैसे-रस्सी रूप धर्मी में स्परूप धर्मी का अध्यास होने पर हो सपे के धर्मो का 

भी अध्यास होता है। यदि धर्मियों के अध्यास के विना भी धर्मा का अध्यास 

कहां देखा जाता तो प्रकृत में सन्देह का औचित्य सिद्ध होता । इस आशंका 

को मन में रखकर ही मिश्र जी ने आगे के उदाहरण से धर्मा के अध्यास के 

विना भी धर्म के अध्यास के स्थळ को उद्धृत किया है । देखा जाता है कि दो 

घर्मियो का परस्पर भेद प्रतीत होने पर भी उनके धर्मा का अध्यास होता है । 

जैसे-स्फटिक्रमणि जपा के पुप्प से भिन्न रूप में प्रतीत होने पर भी अर्थात्‌ 
दोनों धर्मियों का भेद रहने पर भी अत्यधिक स्वच्छता के कारण ही स्फटिकमणि 
जपा पुष्प का प्रतिबिम्ब ्रहणकर लाळ स्फटिक है यह प्रतीत होता है, जपापुष्य 
से स्फटिकमणि का मेदरूप से ग्रहण होने पर भी जपापुष्प के धमं लाल्मा का 
अध्यास होता है। स्फटिक में जपापुण्प में रहनेवाला आरण्य धर्म [ लालिमा ] 
का अध्यास रहने पर भी जपापुष्प में . स्फटिक में रहनेवाले धर्मा का अध्यास 
नहीं है । इस प्रकार धर्मियो के अध्यास के विना धर्मा के अध्यास का स्थळ 
दिखाकर “लाळ स्फटिक” इस प्रतीति से लालिमा को आन्ति का उदाहरण 
प्रदर्शित कर प्रकृत में आत्मा और अनात्मा में भेद रहने पर भी उनमें रहनेवाले 
धर्मो के अध्यास की आशंका से भाष्यकार ने कहा है--उनके धर्मों का भी 
भिन्न धर्मी में अन्य धर्मी के धर्मा के अध्यास को अनुपपत्ति होगी । 
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दोनों धर्मियों में दोनों के धर्मो का अध्यास पूवोक्त उदाहरण में न रहने 

से इसके अनुसार दोनों धर्मियों में दोनों के धर्मों के अम की सिद्धि न होने प्र 
भो स्फटिक रूप थमी में जपाकुखुम के धर्म का अध्यास होने से प्रकृत में भी 
किसी एक घर्मी में मिन्न धर्मी के धर्मों का अध्यास मानने में क्‍या अ नुपपत्ति है ! 
इस विषय को सुस्पष्ट करते इए तथा अध्यास की अ पपर का कारण ताते 
हुए भामतीकार ने-“अयमसिसेन्धिः? इत्यादि कहा है। धर्म के अध्यास I 
दो कारणों की अभिव्यक्ति उक्त उदाहरणों से सिद्ध होती है [दो मि 

में एक का दूसरी घमां में प्रतिविम्व होने पर धर्मों का अध्यास सम्भव है, जेसे- 

स्फटिकमणि में जपापुष्प के धर्मों का अध्यास। [२] दो धर्मियो में परस्पर 

तादाल्याध्यास रहने पर उन दो धर्मियो में किसी एक के धर्मा का अध्यास 

सम्भव होता है । जेसे-शुक्ति और चांदी का तादाल्याध्यास होने से झुक्ति में 

रजत के धर्मों का अध्यास होता है। प्रकृत में आत्मा और अनात्मा के धर्मो 

के अध्यास को सिद्धि के लिए प्रदर्शित दो धर्माध्यास के निमित्तों में प्रथम 

निमित्त तो नहों है। कारण, ऐसा देखा जाता है जो रूपवान द्रव्य स्वच्छ - 

रहता है वह अत्यन्त स्वच्छता के कारण भिन्न रूप से अनुभूत अन्य रूपवान्‌ 

र्य का अतिविम्ब अहण करते हैं। प्रतिबिम्धग्राही उदाहरणों से यह स्पष्ट 

विदित हो रहा है । प्र्त में आत्मा रूपरहित विषयी [ ज्ञान] है अतः, 

रूपवान. न होने के कारण अनात्मा विषय में प्रतिबिम्बित होने में समर्थ नहीं हो 

सकता है, इसी प्रकार नीरूप आत्मा में भी विषय प्रतिविम्बित होने में समर्थ नहीं 

हो सकता है। यह प्रश्‍न हो सकता है कि पूर्वोक्त नियम = रूपवान्‌ द्रव्य 
का प्रतिविम्बगाही होता है-सावजनिक नहीं है । कारण, नीरूप आकाश का प्रतिबिम्ब 
जल में देखा जाता हैं । आकाश के प्रतिविम्ब को प्रायः समी दांशनिकों ने स्वीकार 
क्रिया है, अतः, ५वो क्त नियम का व्यभिचार है। ऐसी स्थिति में नीरूप आकाश 


के जल में प्रतिबिम्ब के समान नीरूप आत्मा में प्रतिबिम्ब स्वीकार करने में, कया 
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ब्रह्मजिज्ञासा में चाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३०३ 


आपत्ति है! आचार्य वाचस्पति के मत में आकाश का प्रतिविम्ब जळ में . नहों 

ता है वरन्‌ आकाश में अवस्थित सूर्यकिरण का प्रतिविम्व जळ में होने से हो 
आकाश का जल में प्रतिविस्वत्व का अम हे । सूर्यकिरण रूपवान्‌ द्रव्य है, 
इसका जळ में प्रतिबिम्ब मानने पर भी पूर्वोक्त नियम का व्यभिचार नहीं है, 
इसलिए नीरूप आत्मा का प्रतिबिम्ब विषय में नहीं हो सकता है। गुण में 
गुण नहीं रहता है, गुण द्रव्य में हो रहता है। रूप गुण है, अतः, रूप में 
रूप नहीं रह सकता है, फलतः, रूप नीरूप है और नीरूप रूप का भी प्रतिबिम्ब 
देखा जाता है, जेसे आरण्य का प्रतिविम्ब स्फटि कमणि में हैं, अतः, यहाँ भो 
नोरूप आत्मा का अनात्मा में प्रतित्रिम्ब मानने में क्या आपत्ति है! इसके 
उत्तर में इनका कहना है कि मैंने पूव में ही यह व्यक्त कर दिया है कि द्रव्य का 
प्रतिबिम्व यदि कहो होता है तो रूपवान्‌ द्रव्य का ही होता हे । उक्त स्थळ 
में जो व्यभिचार हे वह द्रव्य नहो है रूप गुण है और मेंने द्रव्य के विषय में 
यह नियम स्वीकार किया है द्रव्य का प्रतित्रिम्व यदि होगा तो रूपवान द्रब्य का 
ही होगा। [स्मा द्रव्य है, अतः, इंसका प्रतिविम्ब नहों हो सकता है, 
क्योंकि, यह रूपवान्‌ नहा है' । इस विषय के समर्थन के लिए प्राचीनाचार्यों 
की उक्ति का उद्धरण भी आचार्य ने प्रस्तत किया हे-- शब्द, गन्ध और रस 
का कैसा प्रतिबिम्ब हो सकता है । 


इस प्रकार पूर्वकल्प के आधार पर धमी का प्रतिबिम्ब न होने से ध्म का _ 
अध्यास सम्भव नहीं है--इसका विइलेषण भामतीकार ने प्रदशन किया है । 


= “<< 


१ इस स्थल मे न्यायवासना प्रवल है। चिदात्मा के द्रव्य होने से कोई 
कारण नहीं है। द्रव्य का लक्षण चिदात्मा म घटित नहीं होता है साथ ही वेदान्त. 
मत मे द्रव्य गुण का विभाजन भी इस प्रकार नहीं हे जिसके आधार पर ब्रह्म को 
द्र्य मान लिया जाय | 


३०४ चिवरण का ससीक्षात्मक एवं भासती के सात्र तुलन।प्म+ अध्ययन 


द्वितोद कल्प के आधार पर धर्म के अध्यास की असम्भवता को प्रतिपादन 

आगे को पंक्तियों से हो रहा है। प्रकत स्थळ में विपय धर्मी और विपयी 
धर्मों का परस्पर ऐक्य या तादात्म्याध्यास सम्भव हो तो उनके धर्मा का भा 
सम्बन्ध या तादाल्याध्यास सम्भव हो । जैसे तपे हुए ळौह में वहि का तादात्म्य 
हो जाने से वहि के धमे का भी अव्यास होता है “अन्यो उन्यात्मसम्मेदेनेव” स्पर 
तादातम्याध्यास होने पर ही। फरत विषय = अनात्मघमी और विषयी 
चिदात्मधमी' का परस्पर तादास्याध्यास होने पर ही इन दो धर्मियो के धर्मा का 
भी परस्पर तादाल्याघ्यासरूप विनिमय होगा। अर्थात्‌ दो में एक धर्मी में अन्य 
धर्मी के घ का अध्यास होगा । प्रकत में आत्मा और अन्तःकरण अर्थात्‌ 
विषयी और विपयरूप धर्मा परस्पर तादास्यासानापन्न हे अर्थात्‌ ये दोनों धर्म 
अत्यन्त मेदरूप से गृहीत होते हैं तब इन दो धर्मिओं के घमं भी विनिमयरूप 
से परस्पर अध्यासानापन्न हो, अर्थात्‌ इन दोनों के धर्म भी अमिश्रतरूप में ही 
रहेंगे । धर्मों के अध्यासानापन्न रहने में हेतुमदशन करते हुए भामतोकार ने 
कहा है-दोनों के धर्मों के आश्रय भिम्न-भिन्न धर्मी है। इन दो धर्मियों का 
परस्पर भेद रहने से मिन्न धर्मियों में आश्रित धर्मों का आश्रय अन्य धर्मी नहीं है 
अर्थात्‌ अन्य धर्मी में अन्य धर्मी के धमो के अनाश्रयत्वका ज्ञान होने से धमो का 
विनिमय सम्मव नहीं है। इन धमे के दो आश्रयों का धमो के मध्य में 
परस्पर-व्यवधान रहने से धर्मों का विनिमय किसी भी तरह सम्भव नहीं है । 
विषय = अचेतन के विपरीत चेतन्य रूप में अवस्थित विषयो का और उसके 
धर्मों का विषय में अर्थात्‌ देइ, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि में अध्यास मिथ्या है 
अर्थात्‌ अध्यास नही है। इसी को स्पष्ट करते हुए भामतोकार ने कहा दै- 
मिथ्या शब्द अपहनव अर्थात्‌ परत्याख्यानपरक हे। आशय यह हे कि चिदात्मक 
विषयी में देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विषय का तादात्म्याध्यास नहीं हे, इसलिए, 
चिदात्मक विषयी में देह, इन्द्रिय आदि विषय के धर्मो' का अध्यास भी नहों हे । 
इसी प्रकार देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विपय में चिदात्मक विपयी का तदाल्यध्यास 
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नहीं है और इसीलिए उक्त विषय में चिदात्मक विषयी के धर्मो का अध्यास 
भी नहों है । 


उक्त अध्यास न होने का कारण निरूपण करते हुए भामतीकार ने कहा 
है---जिस विषय का अध्यास जिसमें होता. है उसके साथ उसका भेदाग्रह 
रहना आवश्यक हें । मेदाम्रह अध्यास का व्यापक है और व्यापक के न 
रहने पर उसके व्याप्य का सदूभाव नहीं हो सकता है। प्रकत में चिदात्मा में 
भामती के पूर्वोक्त प्रदर्शित रीति से देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि विषयों का मेद- 
ग्रह सिद्ध है। अर्थात्‌ शरोर आत्मा नहों है इत्यादि प्रतीति होने से शरीर 
प्रतियोगिक-मेद का अनुभव आत्मा में हो रहा हे । अतः, मेदग्रह रहने से मेदाम्रह 
को निवृत्त करता हुआ मेदाम्रह से व्याप्य अध्यास को भी निवृत्ति कर देता है। 
अर्थात्‌ मेदाग्रह अध्यास का व्यापक होने से व्यापकीभूत मेदाग्रह के अभाव 
में व्याप्यभूत अध्यास का अभाव है । 

यद्यपि अहंकारातिरिक्त आत्मा में अहंकार से भेद का अग्रह न होने से 
आत्मा में अहंकार का तादात्म्याध्यास उचित है अतः, अहंकारादिगत कतृत्वादिघर्म 
का अध्यास भी आत्मा में होना हो चाहिए । तथापि अहंकार से अतिरिक्त 
आत्मा में प्रमाण नहो है। अहंकार से अतिरिक्त आत्मा में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 
है, कारण, अहम्‌ ( में ) इस आत्मा का अहंकारात्व रूप से हो अनुभूत होता 
है। अनुमान प्रमाण भी नहों है, कारण, उसकी व्याप्ति नहों है। आगम 
प्रमाण भी नहीं है, कारण, अहंकार से अतिरिक्त बोधक आत्मा में आगम प्रमाण 


रहने पर भी आत्मा का अहंकार रूप से जो प्रत्यक्ष हो रहा हे उस प्रत्यक्ष के 
विरोध से आगम को गौणायेक ही मानना उचित होगा इसी पूवपक्ष के आधार 
पर आगे की भांमती को योजना होती है । 


भामती में इस भाष्य के शंकाम्रन्थ में यद्यपि पद देने से शंकाग्रन्थ के वाद 
तथापि पद का प्रयोग होगा । “थुप्मदस्मद” इत्यादि भाष्य से “तथापि” इससे 


पूर्व के भाष्य से आध्यासाभाव का हेतु मेदमह है उसके रहने से अध्यास का _ क 
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३०६. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अभाब है । “तथापि” इत्यादि परिहार भाष्य के द्वारा मेदभह (अध्यास के 
अभाव का हेतु) ही असिद्ध है--यह सूचित होता है। इसी का विवरण 
आगे के भामतीग्रन्थ से होगा । 


पूवो कत भाष्य और भामती का संक्षिप्त सारांश 


ब्रह्म साक्षात्कार के लिए प्रथमतः वेदान्त वाक्यार्थे का श्रवण, मनन और 
निदिध्यासन का उपदेश वेदान्त में किया गया है । मनन अर्थात्‌ विचार कार्य 
की सुविधा के लिए व्यासदेव ने इस वेदान्त दर्शन को रचना की है। यद्यपि 
अन्य दुशेनों का प्रणयन भी इसी उद्देश्य से हुआ है तथापि इस दर्शन का वेशि- 
ष्ट्य यह है कि उपनिषद्‌ के वाक्यार्थ विचार के व्याज से दार्शनिक तत्त्वों को 
यथाक्रम में आलोचना हुई है अर्थात्‌ इसमें उपनिपदू-वाक्याथे --विचार एवं 
दशेनशास्त्र के प्रतिपाद्य विषयाँ का समावेश किया गया हें । 


इस ग्रन्थ के “अथातो त्रह्मजिज्ञासा” इस प्रथम सूत्र -में प्रथम आलोच्च 
विषय ब्रह्म का जिज्ञास्यत्व या विचार्ट् है ओर “तद्विजिज्ञासस्व” “सो उन्वेष्टव्य! 
स विजिज्ञासितव्यः “आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः इत्यादि कुछ श्रृतियां से एवं 
एंकमेवाद्वितीयं ब्रह्म? “अयमासमा ब्रह्म” “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म? कतिपय श्रतिवाक्यों 
से उत्पन्न संशय की निवृत्ति है। द्वितीय पक्ष में ब्रह्मज्ञान से ही अनथ-निबृ- 
ततिरूगानन्दात्मकसुक्तिस्वरूप प्रयोजन सिद्ध होने से ब्रह्म का विचांयत्व सिद्ध किया 
गया है । 


आचार्य शंकर ने इस विषय को सुचारुरूप से अवगत कराने के लिए 
भाष्यारम्भ में ही उपक्रमणिका दी है। इस उपक्रमणिका का नाम अध्यासभाष्य 
` है। इस अध्यासभाष्य में उन्होंने कहा है कि अनादिं अनन्त सकलजनप्रत्यक्ष 
कतृत्व-मोक्‍तृत्व का प्रवर्तक सभी अनथों' का साधन मिथ्याप्रत्ययरूप अध्यास 
की निवृत्ति के लिए वेदान्तशास्त्र में आखैकेखविद्या कही गई हे | अध्यास 
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के मिथ्यात्व के सम्बन्ध में उत्थापित आपत्तियों को ही संक्षेप में देने के लिए 
“युष्मदरुमत्‌' इत्यादि भाष्य से आरम्म कर “मिथ्येति भवितु युक्तम्‌? यह भाप्य 
लिखा गया हे । अत्यन्त विरुद्ध पदार्थों की अमेदरूप में प्रतीति नहों होती है 
और इसी कारण से एक पदार्थ के धर्म उससे अत्यन्त-विरुद्ध पदार्थों के ऊपर 
आरोपित भी नहीं होते हैं, इसीलिए आत्मा का अशवा अनात्मधर्मो का अम या 
अनात्मा में आत्मा का या आत्मधर्मो का अम भी सम्भव नहीं होता है । 
अनन्तर आचार्य शंकर सकललोकव्यवहार से सिद्ध, इस अम का लक्षण और इस 
भ्रम की निवृत्ति से सभी अनथंहेतुसंशय की निवृत्ति साथ ही इस अम की निवृत्ति 
के लिए ब्रह्मज्ञान को आवशयकता है-इत्यादि विषयों का प्रदशनपूरवक सूत्र की 
व्याख्या में प्रवृत्त होते हे । इस प्रथम संक्रान्त अध्यास का पूर्ण स्वरूप और 
इसका कारण क्या है £ इसकी अवगति के लिए प्रथम यह समझना आवश्यक है 
कि (१) वेदान्त का उद्देश्य कया है (२) इस उद्देश्य की सिद्धि के उपाय के 
साथ अध्यास का सम्बन्ध क्या है, (३) इस अध्यास के विरुद्ध में क्या आपत्तियाँ 
हैं! 

इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि अध्यास के निरूपण के लिए 
उक्त तीन विषयों का ज्ञान नितान्त-- एकान्त अपेक्षित है । 


बेदान्त का उद्देस्य 


वेदान्त का उद्देश्य मुक्ति है । श्रृति में कहा गया है कि “ सत्यं ज्ञानः 
मंनन्तं ब्रमः ( ते० २।१।१ ) “एकमेवाद्वितीयम्‌” ( छा० ६।२।१) “तरति 
शौकमात्मवित्‌” ( छा० ७।१ ३ ) “त्रह्म वेद त्रह्मे च भवति” ( मुण्ड० २।२।९ ) 
अर्थात्‌ ब्रह्म सत्यस्वरूप, ज्ञानस्वरूप एवं देश काल और वस्तु रूप परिच्छेद से 
रहित है । ब्रह्म एक ही अद्वितीय है । ब्रह्मज्ञ व्यक्ति परम पुरु पाथ का लाम 
करता हे । आत्मवेत्ता शोक से सुक्त होता है। ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही हो 
जाता है इत्यादि । 


३० विवरण का समौक्षांत्मंक एवं भांमती के साथ तुलनात्मक अडप्रयनन 


इन. श्रुतिवाक्यों से यही प्रतिपादित हो रहा है कि जीव को जह्मस्वरूपता- ' 


प्राप्ति और अविद्यानिवृत्तिपूवक आनन्दरूपता हो मुक्ति है। इस मुक्ति के 
होने पर वह संसार से विमुक्त हो जाता है, संसार से पूवे जिस प्रकार वह ब्रह्म 
था अर्थात्‌ अध्यास से पूर्व कतृत्व-भोक्तृ्व रहित सर्वेज्ञ था बेसे ही मोक्ष होने 
से भी वही ब्रह्ममाव की प्राप्ति होती है! यह जीवरूपता वास्तविक नहीं हैं। 
कारण, ब्रह्म ही एकमात्र वस्तु हे और वह कूटस्थ नित्य है इसलिए उसका 
विकास परिमाण या अवस्थान्तर नहीं हो सकता है। यह सत्य है कि वेदान्त 
मं ब्रह्मस्वरूप आदि के निरूपण के लिए एकमात्र श्रुति ही प्रमाण है । अतः, 
उपनिषद्‌ के आधार पर हो वेदान्त में .ब्रह्म - स्वरूप मुक्ति का प्रतिपादन कियां 
गया है । अब यह विचारणोय हे कि इसका साधन क्या हैं और उसके साथ 
अध्यास का सम्बन्ध क्या हे ! 


वेदान्त के उद्देश्य को सिद्धि के उपाय के साथ अध्यास का सम्बन्ध 
प्रतिपादन करते हुए अद्वेतवेंदान्तियों ने कहा है कि यदि ब्रह्ममावापत्ति संसार 
निवृत्ति या अविद्यास्तमय ही मुक्ति हे तव संसार निवृत्ति या अविद्यास्तमय का 
.साधन ही मुक्ति का साधन हैं । संसार को वास्तव या यथार्थ मानने पर उसकी 
निवृत्ति नहाँ हो सकती हे । संसार को अवास्तव या अयथार्थ मानने पर ही 
इसकी निवृत्ति सम्भव हो सकती है। शांकर-वेदान्त-सिद्धान्त में संसार को 
वास्तव या यथार्थ नहीं माना हे । कारण, श्रुति के अनुतषार ब्रह्म से अतिरिक्त अन्य 
किसी भी वस्तु की वास्तविक-सत्ता नही है । ऐसी स्थिति में संसार.का अस्तित्व 
रस्सी में परिकल्पित सर्प के समान अथवा शुक्ति में आन्ति कल्पित चांदो के समान 
आध्यासिक हैं--यह अवश्य ही स्वीकार करना पड़ेगा । ज़िस वस्तु का 
& अस्तित्व आध्यासिक रहता है, उपको निवृत्त करने के लिए उस वस्तु का स्वरूप- 
ज्ञान आवश्यक होता है जिस वस्तु के अज्ञान के कारण उस आध्यासिक वस्तु 
की प्रतीति हो रहो हे । जिस वस्तु के स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण 
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आध्यासिक वस्तु की प्रतीति होती है उस वस्तु के स्वरूपज्ञान से अतिरिक्‍त 
आध्यासिक वस्तु के अस्तित्व की निवृत्ति का अतिरिक्त कोई भी उपाय नहीं है । 
इसलिए प्रकृत में अज्ञान या अज्ञान ( अविद्या ) निवन्धन संसार की निवृत्ति का 
एक मात्र साधन ब्रह्मान ही है। फलतः यही सिद्ध होता है कि ब्रह्म का 


स्वरूपज्ञान ही अज्ञान और उसके कार्य ( संसार ) की निवृत्ति का साधन है-- 
यही अविद्यास्तमय अखण्डानन्द मोक्ष है। 


इस विषय की स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत 
कर रहा हे 


कभी-कभी अन्धकार में रम्सी को देखने से साँप की आन्ति हो जातो है 
और इस आन्ति से हमलोगों को भय कम्पन आदि होने लाता है। कमो-कभी 
तो भागने के प्रसंग में गिर जाने के कारण बहुत दुःखमोग करना पढ़ता है। 
इस अनर्थ की निवृत्ति के लिए अन्धकार में उस कल्पित सपं के ऊपर कितना भी 
दण्ड का प्रहार करें फिर. भी उस सपे की निवृत्ति नहो होती है । किन्तु यदि 
प्रकाश की सहायता से उस सर्प-अम के आधार रेस्सी को अच्छी तरह देख ले 
उसी क्षण बह सर्प आन्ति वह कल्पित सर्प और आन्तिमूलक भय निवृत्त हो 
जाते हें । अतः, यही सिद्ध होता हैं किं कल्पितवस्तु की निवृत्ति करने के 
लिए उस आन्ति की अः ष्ठान स्वरूप जो वस्तु अर्थात्‌ जिस आधार पर अम के 
कारण कल्पित बस्तु की प्रतीति होतो है उस आधार स्वरूप वस्तु के स्वरूप का ज्ञान 
स्था अपेक्षित. हे अन्य किसी भो उपाय से अम को निवृत्ति नही होती है। 
इसी प्रकार प्रकृत स्थळ में ब्रह्मविषयक जो अज्ञान वही इस संसार का मूल कारण 
_ है एवं यह संसार ही हमलोगों के समी. उनर्थो का साधन है इसीरिए कोई भी 
शख से अमिश्रित सुख के छाम करने में समथ नहीं होता है---य्रह सभी 


F सुस्पष्ट बिदित हे । इस संसार की निवृत्ति करने के रिए मणि, सन्त्र याँ ही 
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३१० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनांत्मंक अध्ययन 


अच्छी दवा. का सेवन, चित्तवृत्तिनिरोध स्वरूप योग, यज्ञादि का अनुष्ठान या पूजा 
उपासनादि कुछ भी उपाय कार्यक्षम नहों है, किन्तु ब्रह्मतत्त्वज्ञान ही इस अनर्थमय 
संसार की निवृत्ति के लिए साक्षात्‌ साधन है । ऐसी स्थिति में यह मानना हो 
पड़ेगा कि मिथ्याज्ञान या अध्यास ही संसार का कारण है। अध्यास या 
मिथ्याज्ञान संसार का मूल, न मानने पर ब्रहासमक्यज्ञान से अर्थात्‌ अध्यास के 
अधिष्ठान जीवाभिन्न ब्रह्मान से कभी भी उसकी निवृत्ति नहों हो सकती है। 
अध्यास या मिथ्याज्ञान को संसार का मूरू न माना जाय तो संसार को सत्य 
मानना पड़ेगा और संसार को वास्तविक मानने पर संसार की निवृत्ति नहीं होगी । 
अध्यास की सिद्धि होने पर ही मुक्ति का कथित उपाय उपायपदवाच्य हो सकता 
है अन्यथा वह मुक्ति का उपाय नहीं होगा और साथ ही ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहा 


होगा । 
अध्यास के सम्बन्ध में उत्थापित आपर्तियाँ 


प्रथम यह विचारणीय है किं पूव प्रदर्शित मुक्ति का स्वरूप संगत है या 
नह £ एषे अदर्शित मुक्ति का स्वरूप संगत नहीं है । कारण, यदि जीव 
और ब्रह्म एक हो पदार्थ सिद्ध हो तव जीव और ब्रह्म का मेद कल्पित सिद्ध होगा। 
किन्तु . यह वास्तविक नहीं हो सकता है। कारण, वेदान्त में ब्रह्म का स्वरूप 
सत्य ज्ञान और आनन्द कहा गया है। जैसे--“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रहम” ( तै० 
२।१।१ ) पकमेत्राद्वितीयम्‌ ( छा० ६।२।१ ) इत्यादि । इस ब्रह्म में जीव का 
धर्म कतृत्व और भोक्तृत्व नहीं रह सकता है। उपनिपदू में भी जीव ही को 
मोक्ता और कर्ता कहा गया हे । जैसे-- 


द्रा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं दक्षं परिषस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पलं स्वाह्ृत्ति अनइनन्यो ऽभिचाकशीति ॥ 
6 ` ` ( इवेताश्‍वतरो० १।३।९ ) 
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नित्यो नित्यानां चेतनरचेतनांनाम । 
एको वहूंनां यो विदधाति कामान्‌ ॥ 


दो पक्षी एक वृक्ष पर रहते हैं, उनमें एक पिप्पर ( कडुआ तीता ) फळ 
खाता है और दूसरा केवळ दशन कर ही आनन्द करता है । . अर्थात्‌ 
जीव कर्ता और भोक्ता है एवं ईश्‍वर दष्टा माः, है” वह नित्यों में (नतय है, 
चेतनों में चेतन है । वह एक होकर मी अनेक जीवों की कामना पूर्ण करता 
है इत्यादि । इससे यह छुस्पष्ट है कि जीव और ब्रह्म अभिन्न नहीँ है । 


इसके अतिरिक्त सभी लोगों क्रा अनुभव भी. इसमें प्रमाण है.॥ . कारण, 
अहं ( में ) यह अनुभव जीवात्मा को ही विषय करता है और यह -जीव प्रत्येक 
देहमेद से भिन्न है यह भी अनुभव के द्वारा ही अवगत हो रहा .है। फ़त: 
श्रुतिवाक्य एवं सर्वेजनीन अनुभव--इन दो प्रमाणों की सहायता से-यह विषय 
अवगत हो रहा है--जीव और ब्रह्म कभी भी अभिन्त नहीं हो सकता है। इन 
दोनों का परस्पर भेद अज्ञानकल्पित या आध्यासिक भी नहीं हो सकता है। 
फलतः, पूज में जो क्रहा गया है--अज्ञाननिवृत्ति ही मोक्ष है--यह भी किसी 
प्रकार सिद्ध नहीं हो सकता है । जीव और जह्म का मेद वास्तविक रहने पर, 
इस जीव और ब्रह के भेद विषयक-ज्ञान को अज्ञान या अम नहीं कहा जा 
सकता है। >. 


. दूसरी बात यह. है कि जीव और अह्म का भेद आन्ति या अज्ञानमूलक है 
और इसकी निवृत्ति अधिष्ठान के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा नही इत्यादि जों 
पूर्व में कहा गया है; यदि इसको स्वीकार किया जाय तब संसार आन्ति या 
अज्ञानमूलक है अर्थात्‌ अम या अज्ञान का काये हो यह संसार है--यहं किसी 
प्रकार संगत नहीं हों सकता है और तरहंज्ञान से अज्ञाननिवृत्ति ही मोक्ष का स्वरूप 
हे-यह किसी प्रकार नही कहा जा संकता हे । कारण, अम या अज्ञान दो. 


३१२. विवरण का समीज्ञात्मक एवं भामतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकार का होता है-/१) एक धर्मी में अन्य धर्मा का श्रम | जैसे शुक्ति में 
रजत का अम। (२) एक धमा में अन्य धर्मी के धर्म का अम । जेसे-- 
स्फटिक में जवापुष्प को छालिमा का अम । अब यह विचारणीय हे कि जगत्‌ 
या संसार को अम मानने पर इसको प्रथम प्रकार का अम मानना पडेगा अर्थात्‌ 
एक धमी' में अन्य धमी का अम, कारण, अज्ञान या अम जब होता है तब इस 
अम में एक आरोप्य और दूसरा अधिष्ठान अर्थात्‌ एक विशेष्य एवे दूसरा विशेषण 
होता है । जेसे--शुक्तौ इदं रजतम्‌ ( शुक्ति में यह रजत है) इस प्रकार 
अमज्ञान होता है तब इस अमज्ञान में आरोप्य या विशेषण रजत है और 
अधिष्ठान या विशेष्य इदम्‌ ( यह ) होता हे । इनमें आरोप्य या विशेषण का 
पूवे से अनुभव अपेक्षित है और विशेष्य का अधिष्ठान के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकषे आवश्यक है । दूसरी बात यह है कि अधिष्ठान्‌ या विशेष्य को ज्ञेय 
वस्तु होना चाहिय, अधिष्ठान ज्ञान का विषय ( हेय ) या ज्ञान विषय के योग्य 
नहीं हो तो उसमें अम हो ह्वी नहीं सकता है । 


सांसारिक समो ज्ञान को अम मानने पर इसका अधिष्ठान या विशेष्य ब्रह्म 
हे और आरोप्य या विशेषण जगत्‌ होगा अथवा इस भ्रम का अधिष्ठान या विशोष्य 
जगत्‌ या संसार और विशेषण या आरोप्य ब्रह्म होगा अर्थात्‌ ब्रह्म में इस संसार 
का भ्रम या जगत्‌ में ब्रह्म का अम इन दोनों में एक मानना होगा । 


किन्तु पूर्व में उल्लिखित वेदान्त में दो में किसी एक की भी सम्भाबना नहीं 
हें । कारण, प्रथम पक्ष का अवलम्बन कर यह कहा जाय किं त्रह्मको अधिष्ठान 
कर इस जगत्‌ का भ्रम होता हे, तब शुक्तौ इदं रजतम्‌ इस स्थळ में जैसे शक्ति 
को “इद” पदाच्य और इन्द्रियसनि ष्ट एवं ज्ञेय वरतु स्वरूप माना जाता है वैसे 
ही ब्रह्म को भी “इदं” पदवाच्य इन्द्रियसन्िकृष्ट और ज्ञेय वस्तु मानना होगा । 
किन्तु वास्तबपक्ष स्वीकार करने पर वेदान्त मृत में ग्रह नहीं हो सकता हे । 
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कारण, देदान्त मत में ब्रह्म सभी का आत्मभूत एवं सभी में अनुस्यूत व्यापक 
पदार्थ हे । जो सवगत और सभी का आलमूत है, वह इन्द्रिय का सन्निकृषट द 
नहाँ हो सकता है । कारण, सन्निकर्ष व्यवधान सापेक्ष है, व्यवधान नहीं रहने ' 
पर सन्निकपे का प्रश्‍न ही नहों होता हे । दूसरी बात यह है कि इस मत में ` 
ब्रह्म ज्ञानस्वरूप है ज्ञेय स्वरूप नहो है वह स्वयं-प्रक्ाग़ है ज्ञान से प्रकाइय नहीँ 
है । इसलिए त्र जगत्‌ रूप अम का अधिष्ठान नहो होता है । 


यदि प्रदर्शित दोनों पक्षां में द्वितीय पक्ष माना जाय अर्थात्‌ जगत्‌ ही 
उक्त भ्रम का इदं पदाच्य वस्तु के समान अधिष्ठान है, ब्रह्म ही रजत के 
समान आरोप्य या विशेषण स्वरूप हे--यहृ कथन भी संगत नहीं है। कारण, 
वेदान्त मत में जगत्‌ की वास्तव सत्ता नहीं है और अधिष्ठान के सत्य न होने 
पर उसमें झम भी नही हो सकता है । एक विषय यह भी देखने योग्य दै 
कि वेदान्त मत में आरोप्य की सत्ता से अधिष्ठान की सत्ता न्यून या रुघु होती 
है तब भ्रम नहीं होता है। इसलिए वेदान्त मत में जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता | 
है और इस व्यावहारिक अस्तित्व वाले जगत्‌ को ज्ञम का अधिष्ठान माना जाय 
तो ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता की अपेक्षा व्यावहारिक सत्ता अधिक या समान हो 
जायगी । अत एव पांरमार्थिक सतू ब्रह्म का आरोप व्यावहारिक सत जगत्‌ में नहों 
हो सकता है । फळतः जगत्‌ अज्ञानमूलक या श्रान्तिमङक सिद्ध नही हो सकता है । 


यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का मूळ झम या अज्ञान प्रदर्शित द्वितीय 
प्रकार को म्रम अर्थात्‌ स्फटिक में जवापुम्प के लौहित्य के श्रम के समान धर्मों से. 
धम का म्रम है तो यह भी ठोक नहों हे । कारण, स्फटिक में जपालीहित्य का | 


अम होने पर ज्ञपापुष्प और स्फटिक परस्पर भिन्न रूप मे प्रतीत होने पर इन 
दोनों में सामीप्य रूप सम्बन्ध के कारण स्फटिक मे जपाली हित्यरूप धर्म का म्रम 
सिद्ध होता है । प्रकृत स्थळ में यह स्वमावतः नहों हे । कारण, अन्धकार : 


एबं आलोक के समान परस्पर विरुद्ध स्वभाव जड़ और चैतन्य में सामीप्यरूप ' | 
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३१४. .विवरण का समीक्षात्मक एबं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कोई भी सम्बन्ध सम्मव नहीं है । धम का आरोप रूप अम जिस स्थान में" 
होता है वहाँ अधिष्ठान रूपवान द्रव्य ही होता है । किन्तु प्रकृत स्थर म 
उपनिषद्‌ में ब्रह को “अशब्दमस्पर्शमरूपमव्ययम्‌' कहा है, अतः स्फटिक सादृश्य 
अर्थात रूपवान बह नही हे । फलतः ब्रह्म को अधिष्ठान या आरोप्य मानकर 
अर्थात स्फटिक स्थानीय या जपालीहित्य स्थानीय मानकर अम की सिद्धि नहीं हो 
सकती है । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध हैं कि त्रह्म-विषग्रक अज्ञानमूलक 
संसार नहाँ है । अम का यह स्वभाब हे कि जिस प्रकार का अम होता हे उसी 
आकार का एक प्रमाञ्ञान इस अम से पूर्व उस व्यक्ति के लिए नितान्त आवश्यक हे 
और उस प्रमांझीन से. जगित-संस्कार को उस भ्रम का मुख्य कारण माना जाता 
है। जेसे किसी को रस्सी में सर्पे का या शुक्ति में चाँदी का अम होता है तो. 
उससे पूव में जिस व्यक्ति को इस समय श्रम हो रहा है उसको वास्तविक सपे में 
“हू सर्प है” या प्रकृत रस्सी में “यह रस्सी हे” और प्रकत रजत में “ग्रह 
चांदी है” इस प्रकार का अम के आकार के समान प्रमाज्ञान या यथार्थडान रहता 
है इस प्रमाज्ञान से जनित संस्कार हो वाद मैं अम का हेतु होता है। इसलिए 
सिद्ध होता हैं कि अम का समानाकार यथार्थानुभव न रहने पर अमज्ञान सम्भव 
नहीँ है । ` 


ऐसी स्थिति में ब्रह्म में जगत्‌ का अम या जगत में ब्रह का अम किस 
प्रकार सम्भव हो सकता है। कारण, यदि जगत्‌ में ब्रह का अम होता है तब 
पूर्व में भ्रमज्ञान का समानाकार अमाज्ञान हुआ था अर्थात्‌ जगत्‌ अम के आकार 
के समान आकार बाळा एक यथार्थज्ञान हुआ था । इस प्रकार का प्रमाज्ञान स्वीकार 
करने पर जगत्‌ को सत्य मानना पड़ेगा और जगत्‌ को सत्य मानने पर उसकी 
ज्ञान के द्वारा निवृत्ति कैसे हो सकती हे £ यदि कहा जाय कि जगत्‌ में ब्रह्म 
का अम होता है तब उक्त युक्ति के अनुसार जगत्‌ एवं ब्रह्म दोनों को ही सत्य 
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मानना पड़ेगा ओर इसके फलस्वरूप ब्रह्म को शेख मानना पड़ेगा तव द्द्यळान 
से जगत्‌ की निवृत्ति नहीं हो सकती है । 


यह जो कहा गया है कि अज्ञानब्रह्म को आवृत कर स्वयं इस विश्य मपश्च को 
हि करता है। यह जगत्‌ अज्ञान का हो परिणाम हे जेसे शुक्ति के स्वरूप 
को आवृत कर अज्ञान शुक्ति को रजत रूप में पस्किल्पित करता है वैसे ही जगत्‌ 
ब्रह्मावरक अज्ञान की हो सृष्टि है। किन्तु यह मी केसे सम्मव हो सकता है! 
कारण, ब्रह्म स्वयंप्रकाश स्वरूप हे और अज्ञान अन्धक्राररूप आवरक वस्तु विशेष 
हे । जसे अखण्ड प्रकाश सूर्यमण्डल को अन्धकार कमी भी आवृत नहीं कर 
सकता है, वैसे ही इस स्वप्रकाश सवेव्यापी अविनाशी त्रह्म को अज्ञान भी आवृत 
नहा कर सकता हे। आवरक एवं आबरणीय दो वस्तुओं में कोई सम्बन्ध 
सम्भव होने पर हो आवरणरूप कार्य सम्भव हो सकता है । प्रकृत स्थळ में जब 
वैक्षा कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता है तव अज्ञान ब्रह्म का आवरण कैसे कर सकता 
है? इसलिए यह मानना पड़ेगा कि जो अज्ञान ब्रह्मस्वहूपं का आवरण कर 
संसाररूप अनर्थे की सृष्टि करता हे, उस अज्ञान को निवृत्ति के लिए ब्रहज्ञान 
हेतु नहीं हो सकता हे । ज्ञानस्वरूप ब्रह्म सदा वर्तमान रहता हे और उसको 
सत्ता में हो अज्ञानावरण होने पर पुनः उसी के ज्ञान से उसी अज्ञानावरण का 
नाश फैसे सम्भव हो सकता दै? यह कभी भी सम्भव नहीँ है । 


ऐसी स्थिति में वेदान्त शास्त्र में कहा गया ब्रह्मस्वरूप अधिष्ठान के द्वारा 
कल्पित श्रान्तिरूप संसार का निवत्ति स्वरूप मोक्षफरु किसी प्रकार भी युक्तिसंगत 
नहीं हो सकता है। इसका फल यह होगा कि जड़ और चेतन का परस्पर 
अध्यास मी मिथ्या हो जायगा। इसलिए अध्यास को निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान 
भी निष्प्रयोजन हैं और इस ब्रह्मज्ञान के लिए अद्वेतवेदान्तामुमोदित वेदान्तसूत्र का 
व्याख्यान भी निष्प्रयोजन है, अर्थात्‌ ब्रह्म जिज्ञासा महां हो सकती है। 
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११६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यही मुक्षित एवं उसके साधननिणयम्‌लक अध्यास के विषय में पूर्वपक्ष की 
आपत्ति है। अट्वेतमतविरोध्ियों की इस प्रकार की आपत्तियों को रूदय कर 
आचार्य शंकर ने “ युप्पदस्मत्मत्यय” से “मिथ्या भक्ति युक्तम्‌” भाष्य की रचना 
की हे । इसमें अपने विरोधी दार्शनिकों के मतां फा सार-संकरून कर विरोधी 
दार्दनिकों के विभिन्‍न मतों का पर्यालोचन सरल शब्दों में प्रस्तुत किया है। 
इतना ही नहीं इसमें द्रेत-_ विशिष्टाद्रेत-- द्रेताद्रेत-सिद्धान्त के आचार्य भास्कर 
रामानुजादि समी वाद मे होनेवाले वेदान्तसूः के व्याख्याकार के आधार पर प्राचीन 
मतवादों के गूढ़ आशयों का एवं कपिरू-कणाद-गौतम-जैमिनि आदि-आदि 
आाचार्यो के ममां का इस अध्यास भाप्य में संकलन किया है। इतने संक्षेप में 
पूवे मतवादों का प्रदर्शन कर अनब्द्य अद्भैतमत की स्थापना ही इसका वैशिष्ट्य है 
और वैशिष्ट्य के गौरव के कारण इसको अतुरूनीय माना गया है । 


१ तथापीत्यसम्बन्धाच्छङ्कायां यत्यपीति पठितव्यम्‌ । इदमस्मत्प्रत्यय- 
शेचरयोरिति वक्तव्य युऽ्मदूइणमत्थन्तभेदोपलक्षणाथम । यथा ह्यहारप्रतियोगी 
त्वेकारो नेबभिद्कारः, एते वयमिभे बयमास्मह इति बहुल प्रयोगदर्शनादिति । 
चित्स्वमाव आत्मा विषयी, जडस्वभावा बुद्धीस्रियदेहविषया ब्िपथा। एते हिचिदा- 
त्मनं विषिण्वन्ति अववध्नन्ति, स्वैन रूपेण निरूपणीयं कुर्वन्तीति यावत्‌ परस्परा- 
ध्यासहेतावत्यन्तवलक्षण्ये दृष्टस्तः तमःप्रकाशवदिति । नहि जातु कश्चिस्समुदाचरः 
बृत्तिनी प्रकाशतमसी परस्परात्मतया प्रतिपत्तुरहदति, तदिदसुक्तम्‌ ¬ इतरेतरभावा- 
नुपपत्ताविति । इसरेतरभाव इतरेतरत्वम्‌, तादात्म्यमिति यावत्‌, तस्यानुपपत्ताविति । 
स्यादेतत्‌ -माभूढभिणोः परस्परभावः, तद्धमाणां तु जाइथच्ैतच्यनित्यत्वादीनागित- 
रेतराध्यासो भविष्यति, श्यते हि घर्मिणोविवेकग्रहण डपि तद्धर्माणामध्यास , यथा 
कुपुमाद भेदेन ग्रह्ममाणऽपि स्फटिकमणावतिस्वच , तया जपाकुञुमप्रतिबिम्चोदग्र।- 
हिण्यरुणः स्फटिक इत्थारुण्यविभ्रम, इत्यत डक्तम्‌--तद्धर्माणामपीत्ति। इतरेतरखूप 
घमिंणि घर्माणां भावो. दिनिः्यरस्तस्यानुपपत्तिः । अयममिस न्धि-रूपबद्धि द्रव्यम- 
तिस्वच्छतया रूपत्रतो। द्रकप्रात्तरस्य तद्भितरेकेत गृद्ययाणस्पापि " ७. = 77 
तथापीति योजना । [ 

भा० पृ० ६ ५ 
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ब्रझ्मजिज्ञास! में वात्रस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३१७ 
र > =e EN >» 
` पूवेपक्ष आष्य में कडा राया हे कि अध्यास मिथ्या हे । शास्त्र में मिथ्या 
शब्द दो अर्थो में व्यत्त: हो सकता है-- 
(१) अपह नव अर्थात्‌ अपलाप 
(२) अनिर्वचनीय 
प्रशत में पूदपक्षी ने अध्यास को मिथ्या कुहः है। यह मिथ्या कथन 
अपहृव अथे में कहे जाने पर भाष्यकार की सम्मति नहीं होगी और यदि मिथ्या 
शब्द अनिवेचनीय अथ में कहा गया है तत्र भाष्यकार का कोई विरोध नहीं है । 
इस प्रसंग मं-अध्यास का अपलाप क्यों नहीं हो सकता है इसी का प्रदर्शन करने 
के लिए भाष्यकार ने “तथापि” से “लोकव्यवहार :” इतने भाष्य की रचना की 
है । 
पूव प्रसंग में यह सूचित किया हे कि भेदग्रह अध्यासामाव का कारण हे 
और: उसके रहने से प्रकृत में अध्यास का अमाव है । - तथापि इस भाष्य से 
अध्यासाभाव के हेतु भेदग्रहः की असिद्धि क सूचना दी हे। इस भामती की 
योजना निम्नलिखित है-- 


सभी प्रकार के विशेषणों से रहित, अनंन्त, आनन्द, चैतन्य एकस्वभाव, 
निरपेक्ष, एक, अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रति स्मृति इतिहास और पुराण में जैसा कहा 
गया है वैसा ही आत्मतत्त्व यदि “अहं” इस . अनुभव से प्रकाशित होता तब 
“अहं” इस अनुभव में प्रकाशमान का कथित प्रकार से शरोरादि से भिन्न रूप में 
अवगत होने से अध्यास का अभाव कहा जाता, किन्तु ऐसा नहो. है । 


भ्रति, स्मृति, इतिहास और पुराणादि के वाक्य अनुभव विरोध होने से 
उपचरिताथक ( गौण ) हे ? उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूवता, फल, अवाद 
और उपपत्ति, इन तात्प निर्णायक हेतुओं से अद्वितीय आत्मतत्त्व में निरिचितता 
त्पयेबाळे और उसी अद्वितीय आत्मतत्त्व से प्रतिपादक इन श्रुतिवाक्यों को . उपचरि- 
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तार्थक इन्द्र भी नहीं कर सकते है. । परामर्श = मध्य में निदेश करना । 
क्रियासममिहारः > पुनः पुतः। तालये निर्णायक हेतुआं में कथित अभ्यास 
का अर्थ = अद्वितीय आत्मतत्त्व प्रतिपादकरूप में श्रृति बाकपों को आवृत्ति है। 


अब यह जिज्ञासा होती है कि “अभ्यास से क्या ठाम है! अभ्यास से 
प्रतिपादित अर्थ का आधिक्य प्रतीत होता है। अभ्यास से अर्थ के आधिक्य को 
भामतीकार ने दृष्टान्त देकर समझाया हे--जञेसे अहो देखने योग्य हने योग्य 
सुन्दरी । इस वाक्य में दर्शनीय के अभ्यास ( आवृत्ति ) से सुन्दरी म आधिक्य 
की प्रतीति होती है अर्थात्‌ अधिक सौन्दर्य की अवगति होती है । फलतः 
प्रतिपादित अर्थ का आधिक्य अवगत होता हैं, प्रतिपांदित अथ की न्यूनता प्तीत 
नहीं होती है। जब अभ्यास से न्यूनता की अवगति नहीं होती है तब उपचरि- 
ताव पिले ही नहीं हो सकता है। 


प्रकृत मै “न न्यूतत्वम'” इस पद में मुक्त नञ, का “उपचरितत्व” में भी 
अन्य होता है । इसलिए फलितार्थ होता है-- “अर्थस्य उपवरितत्वं प्रागेव न” 
अर्थ का न्यूनत्व जब अवगत नहीं होता है तब अर्थ का उपचरितत्ब तो पहिले ही 
नहीं हो. सकता है' । “उपचरिता्थलबमपि प्रागेव नेत्यर्थः? । 


१ “उपक्रमोपसंहारषभ्यासोऽपूबंता फलम्‌ । - 
अर्थाबादोपपत्ती चः छिङ्गं तात्पर्यनिर्णये ॥ 
यह प्राचीन उक्ति सभी दाश निकों के द्वारा अगोकृत है । इस कारिका मे 
तात्पय के निर्णायक ७: देतु कहे गये है । 
१ उपक्रम और उपस हार को एकरूपता | 
२ अभ्यासं 
३ अपूर्वता 
४ फल 
` ५ अथंवाद 
' ६ उपपत्ति 
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ब्रह्मजिज्ञासा में बाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्मास के मूलाधारत्व का विवेखन ३१६ 


भृति आदि में जैसा आत्मतत्त्व का प्रकाश किया गया हे वैसा आत्मतस्त्र 


इन प्रदर्शित हेंतुओं क्रा सामाऱ्य-पारचय प्रकृत में करा देना आवश्यक सम- 
भता ह । ग्रन्य था प्रबन्ध का आदिभाग उपक्रम और अन्त्य भाग उपसंहार 
कह' जाता है । कथित कारिका में उपक्रम और उपसंद्दार इत दो पदों के द्वारा 
आद्यन्त भाग का उस अथ में हो पर्यबस न लक्षित होता है। जिस अथ मं ग्रन्थ 
का उपक्रम और उपसंहार पर्यंनसित होता है उसी,अर्थ में उस ग्रन्थ का अभिमत 
ताये अबगत होता है। इसीलिए यह उक्ति प्रचलित है-“थेन चोपक्रमम्यते | 
येन चोपसं ह्रियते स एवं शब्दार्थः । रेवागणित में भी प्रतिज्गावाक्य और उपसं- 
हार वास्य का एक अथ म॑ पर्यवसान के द्वारा प्रतिज्ञा आदि सभी वाक्यों का. 
तात्पय अवगत होता है। 


तासयं का निर्णायक द्वितीय हेतु--' अभ्यास है। पक ही सिद्ध अर्थ का 
पुनः पुनः कथन अभ्यास है। जिस प्रबन्ध का जो प्रतिपा अथ रहता है उसी का 
कथन उस प्रवन्ध में पुनः पुनः रहता है! जो तासर्यंविषयीभूत अथं नहीं : 
रहता है, उसका कथब्बित उल्लेख होने पर भी उतक पुनः पुनः उल्लेख सवंथा- 
असम्भव है। पुनः पुनः कथन से यह सुस्पष्ट हा जाता है कि यही इस प्रबन्ध का | 
तात्पयबिष्मीभूत अर्थ है । 


तासयं का निर्णायक तृतीया हतु - अथंवःद दै । स्तुति या निन्दा =इन दोनों में 
किसा एक के बोधक वाक्य का नाम अथंबाद है । स्तुति-प्रतिपादक-चाक्य 
प्रशंसाथवाद्‌ और निन्दा प्रतिपादक्र-वाक्यनिन्दार्थवाद है । प्रबन्ध के दवारा 
प्रतिपाद्य या अभिप्रेत अर्थ की प्रबन्ध भें स्तुति रहती है एवं निषेध योगय अर्थ 
की निन्दा रइती है । स्तूयमान अथ ही विधीयमान रहता है एवं निन्दित 
अर्थं ही निन्द्य रहता है । निन्द्रा और स्तुति पर लक्ष्य करने से ही ग्रन्थ | 
के प्रतिपाथ अर्थ की अवगति हो जाती है। स्तूयमान अर्थ हो ग्रन्थ का 
प्रतिपाद्य होता है । 


यघपि पूबो क्त कारिका में अर्थवाद का पंचम स्थान है तथापि निसोष . 
कारणवश इसका तृतीय स्थान में निर्देश किया गया है। उपक्रम और उपसंहार 
की एकता, अभ्यास और अर्थवाद-ये तीनों शब्द-घटित होने से झव्दतिष्ठ हैं । . 
उपक्रम और दासंहार की एकरूपता किस प्रकार वाक्य के तात्पये की निर्णायक. 
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३२० ... विवरण का समीक्षात्मक एवं भाभती फे साथ तुलनात्मक अंध्ययन 


“अहं इस अनुभव में प्रकाशित नहीं होता है-यह पूष में ही कहां गया .हे--- 
“पक्की है इस जिज्ञासा को उत्तर में वक्‍तव्य यही है कि वायय के तात्पर्य 
विषय को रूप में सन्दिग्ध अन क अर्थो में जिस अथ में अदन्त भाग का पयव- 
सान होता है- उस अथ में यदि तात्पर्य नहीं रहे तो उस अथ में आद्यन्तभाग का 
पयंबसान व्यथं रहेगा | 
अभ्यास को सस्ब्रस्थ में यही कथन है कि सिद्ध वस्तु कः विषय का पुनः 
पन: कीत्तं न उस पुनः पुनः श्र.त विषय में वाक्य क तात्पय का निणायक होता 
है। पुनः पुनः श्रुत सिद्ध वस्तु में भी यदि वाक्य का तात्पर्य नहीं रहे तो पुनः 
बीत न व्यर्थ हो जायगा । सिद्ध बस्तु का पुनः पुनः कीत्त न उस बस्तु क आदर 
का ज्ञापक रहता है। आदर ज्ञापन क द्वारा ही अभ्यास तात्पर्यं का निणायक 
होता है। यही विषय निरुक्त में भी कदा है-“अम्यासे भयांसमर्थ मन्यन्ते, 
यथाहो दश नीयाऽहो दशं नीयेति” ( नि० ड० ४२) पुनः पुनः कथन को द्वारा 
जों आदरातिशय सूचित होता है उसी को व्यक्त करने क लिए यार न कहा है-- 
“अहो दर्शनीया अहो दर्ण नीया” इस प्रकार अभ्यास के द्वारा वकता ने किसी 
सुन्दरी के सौन्दर्य में आदरातिशय का प्रकाश किया है। यद्यपि आदर क द्वारा 
उस वस्त का प्राशास्त्थ ही सिद्ध होता हे और उसस अभ्यस्यमान अथं बिधेय- 
त्वरूप से अनुमान क द्वारा तात्पर्यं बिषय होता है । अर्थवाद भी प्राझस्त्थ 
ज्ञापन द्वारा तात्पर्य विषय का ज्ञापक होता ह। एसा होन पर भी अर्थवाद 
बोध्य. प्राशस्त्य और अभ्यासबोध्य प्राशस्त्य एक नहीं हृ । अर्थवाद बोध्य प्राशस्त्य- 
बलवदनिष्ठाजनकत्बरूप और अभ्यासवोध्य प्राशस्त्य अन्य अर्थ से उत्कृष्टत्व रूप 
हृ]. 
तात्पर्य-निर्णायक द्वेतुओं में चतुर्थ हेतु “अपर्वंता” हे “अपूर्व॑त्व” शब्द का 
अर्थ पूर्व में अज्ञातहप होता हे । अर्थात्‌ जिस वात्य क द्वारा जिस अर्थ का 
प्रतिपादन होता . हे वह अथे उस वाक्याथ क ज्ञान स पुव में किसी अन्य प्रमाण 
ज्ञात नही था। अज्ञात अथे का ज्ञापक वाक्य ही अपुर्वाथक होता है। 
अज्ञातविषय में ही वाक्य का तात्पय रहता हे । ज्ञातज्ञापक अर्थं अनुवाद 


` तात्पर्यं निर्णायक पचम हेतु--'!फल है। फल का अर्थ प्रयोजन होता 


है । प्रयोजञनयुक्त अर्थ का प्रतिपादक वाकय ही सफल वाक्य हू । निष्प्रयोजन 
अथ का प्रतिपादक वाक्य निषफल वाक्य हेः। 
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इसी का 'विश्लेषण आगे के भामती ग्रन्थ से किया हे। लौकिक “अहं” का 
अनुभव परिच्छिन्न तथा अनेक प्रकार के शोक, दुःख उपद्रवयुक्त विपरीत आत्मा 
का ज्ञान कराता हुआ ( यह “अहं” अनुभव ) आत्मतत्त्व विषयक कैसे हो सकता है 
अर्थात्‌ “अहं” यह अनुभव श्रुति आदि से अवगत आत्मतत्त्व से विपरीत अथ को 
विषय कर रहा है। कारण, श्र ति आदि में प्रतिपादित आत्मतत्त्व अपरिच्छिन्न 
एवं शोक दुःख आदि से शून्य है। प्रकृत में “उपप्लव” का अथ विपर्यास 
होता है। अपरिच्छिन्न आंत्मा को “में इसी घर में हर” इत्यादि प्रतीति से 

तात्प्-निर्णायक छठा हेत “उपपत्ति” है। वाक्य के द्वारा जिस अर्थं का 
प्रतिपादन होता टे, यह अग्र अन्य प्रमाण से बाधित तो नहीं हे। अन्य प्रमाण से 
अत्राधित अथे का प्रतिपादक वाक्य ही उपपत्तियुक्त वाक्य कहा जाता ह । अपूवेत्व, 
कळ और उपपत्ति ये तीनों प्रमात्व-धटक अथवा सम्पादक होकर तात्पय के ज्ञापक होते 
हैं। इन तीनों में “अपूबत्व” अनुवाद वाक्य का स्वाथ म॑ तात्पयवारण के लिए एवं 
“फल” निष्फळ अर्थ में वाक्य का तासय वारण करने के लिए आवश्यक हैं । उपपत्ति 
भी प्रमाणान्तर बाधित अर्थ में बाक्य का तात्पय निषेध करने के लिए आव्यक हे! 
जैसे--“ग्रावाणः प्छवन्ते” ( पत्थर जल में तैरते ह ) इस वाक्य का अथ प्रत्यक्ष प्रमाण 
से बाधित है, अतः, इस अर्थ में यह वाक्य तात्पये-रहित है-यही मानना होगा। 


इस प्रकार यह सुस्पप्ट हे कि उपक्रम और उपसंहार स्वतन्त्र रूप सें तालय-- 
निर्णायक हेतु नही दे । उपनिषदूवाक्थों के तात्ययॅनिणय के कतिपय अशो को उद्धव 


कर अवगत कराने की चेप्टा करता हूं। ट 
भा० द० स० पु० २-२ 


छान्दोग्यपनिषद्‌ अद्वेतत्रह्म में तात्यये 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के षष्ठप्रपाठक में “सदेव सोम्येदमग्र आसीदैकमेवाद्वितीयम? 
(है सौम्ध यह पूव में सद्रूप एक और अद्वितीय था ) इससे उपक्रम कर “एतदा- 
त्म्यमिद्ग सवतत्सत्य स॒ आत्मा तरवमसीति” ( यह सभी आत्मरूप हे वह सत्य ६; वह 
त्मा है, दुम वही हो ) इससे उ पसंहार किया हे) इस प्रकार उपक्रम और उप- 
संहार की एकरूपता है । उसी का ''त्रचमसि” ( बह दुम हो ) इसक दारा नव 
बार अभ्यास किया दे । यह अद्वितीय ब्रह्मतत्त्व अन्य प्रमाणों से अधिगत नहीं है, 
:, इसमे अपूवेत्व है । 


३२२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


विषयी करता हुआ “अहं” अनुभव विपर्यासवान्‌ ( विपरीतार्थक ) है। “अह” 
यह अनुभव विपर्यासवान्‌ होने पर “अहं'' अनुभव आत्मतत्त्व विषयक परभकष अनु- 
भव नहीं हे । इस उपनिषद्‌ गम्य अद्वितोय आत्मतत्त्व प्रत्यक्ष आदि प्रयाण से 
अज्ञात है और अज्ञात अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रुतिपमाण विपय अर्थात्‌ श्रति-प्रमेय 
होने से अज्ञांताथवोधक होने से उसमें श्रुति का प्रामाण्य है इसलिए श्रुति उपच- 
िता्थक् नहीं है । प | 

यह जिज्ञास्य है कि इन दो प्राणों से ( प्रत्यक्ष और श्रूति से ) आत्मतत्व 
की अवगति हो रही हे । दोनों प्रमाणो से अवगत आत्मतत्व सर्वथा विरुद्ध 
है। श्रुति के द्वारा अद्वितोयापरिच्छिन आत्मतत्त्व अवगत होता है एवं 
त्यक्ष से शोक दुःखादि युक्त परिच्छिन्न आत्मतत्त्व अवगत होता है। ऐसी 
स्थिति में प्रत्यक्ष प्रमाण के विरोध से उपनिपडू का अप्रामांण्य मानना होगा या उपनि- 
पत्पामाण्य मानने पर प्रत्यक्ष का अप्रामाण्य रहेगा-उसो का विचार प्रकृत ग्रन्थ यं 
भामतीकार ने किया है-- 

अहं सुखी [ में सुखो हर] इत्यादि जो “अह” अनुमत्र है वह तो पूर्व 
प्रदर्शित रीति से प्रत्यक्ष है और झत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणों को अपेक्षा पूर्ववर्तो होने 
के करण ज्येष्ठ [ बढ़ा ] है, अतः ज्येष्ठ प्रमाण का विरोध होने से उपक्रम आदि 
तालयं-निर्णायक साधनों से अद्वितीय आत्मतत्त्व में निश्चित ताल वाढे प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा रखनेवाली श्रुति [ वेद ] का हो अप्रामाण्य और उपचारितास्व उचित 
दै! कारण, श्रुति का प्रामाण्य या बोधित अर्थ परक मानने पर प्रत्यक्ष गाम्य 
अथ का हो अप्रामाण्य या विपरोतार्थकता स्वोकार करनी पड़ेगी | किन्तु यह 


अनुचित है । 


ही थाय की व्यक्त करते हुए भामतीकार ने कहा है कि--“प्रत्कषविरो- 
धादाम्नायस्यव' | अत्र यह विचारणोग है कि अत्यक्ष बलवान्‌ है या आगम 
[ शब्द परमाण ] प्रमाण बळ्वान्‌ हे । इतना सत्य है कि प्रत्यक्ष प्रमाण पूर्व में 
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उतपन्न होता है, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणों को अपेक्षा ज्येष्ठ है, श्रेष्ठ प्रमाण 
होने से अन्य प्रमाणों का यह उपजीव्य भी है किन्तु श्रुति का दौवल्य कैसे सिद्ध 
होगा ! कारण, मीमांसा में यह निर्णय किया गया है कि ५वं और पर की 
स्थिति में पूर्व हो पर की अपेक्षा दुबेळ होता है [ पौर्वापर्य पूरवदीबल्यम्‌ ] भतः, 
पूव में उत्पन्न प्रत्यक्ष के ही दुर्वळ होने से आगम प्रमाण ही बलवान्‌ दै । फलतः 
आगम का विरोध होने पे प्रतयक्ष के द्वारा उसी अर्थ का बोध होगा जो आगम 
के द्वारा अधिगत अर्थ है, अतः, अज्ञात अर्थ का बोधक न होने से प्रत्यक्ष में 
अप्रामाण्य ही रहेगा" । 


यदि यह कहा जाय कि आगम-प्रमाण में प्रत्यक्ष प्रमाण को अपेक्षा है, अतः, 
सापेक्षत्व रूप अप्रामाण्य आगम में होने से सापेक्षत्व रूप अप्रामाण्य आगम में ही 
वर्तमान है । 


आशय यह है कि प्रत्यक्ष प्रमाण समी प्रमाणां की अपेक्ष वळवत्तम है, कारण, 
प्रत्यक्ष प्रमाण सभी प्रमाणों की अपेक्षा पूर्व में उतपन्न होता है, किन्तु इसका यह 
अ नहाँ है कि वेद की अपेक्षा प्रत्यक्ष बल्वत्तर प्रमाण नहीं है । 

प्रत्यक्ष के वेदमिन्न प्रमाणां को अपेक्षा वलवत्तम होने का कारण निम्नलि- 
खित है--- ९३ 


अनुमान प्रमाण में व्यातिज्ञान आवश्यक है और इस व्यातिज्ञान के लिए हेतु 

और साध्य आदि का प्रत्यक्षामक ज्ञान पूवे में आवश्यक है, अतः, अनुमान के 

मूल में प्रत्यक्ष न रहने पर अनुमान सम्भव ही नहीं है। यथा--परवेत, वहिन- 

मान्‌ है, धूम होने से । इस अनुमान में हेतु धूम है, साधन वदि है. और 

पीत पक्ष है। इस स्थल में हेतु धूम और साध्य वहि का साहचये मियम या 
अविनाभावरूप जो सम्बन्ध है--वही व्याप्ति है। इस व्यापिज्ञान के नरहने पर 

१ ज्येष्ठप्रमाणपत्यक्षविरोधादाम्पायस्येव तदपेक्षस्याप्र'माप्यमुपचारिताथत्व॑ चेति ¦ 


-मा० पूर ७० 


३९४ विवरण का समी ज्ञात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अनुमान नहों हो सकृता हे । किन्तु व्याप्तिज्ञान के लिए पूव में धूम और वहि 
का साहचयदशनरूप प्रत्यक्षात्मक ज्ञान आवश्यक होता हे । किसो-किसी स्थळ 
में यह व्यात्तिज्ञान शब्द आदि प्रमाणों से भी हो सका है, किन्तु इन स्थरों 
में भी उसके मूल में प्रत्यक्षज्ञान का रहना आवश्यक होता है। इसलिए अनु- 
मान प्रत्यक्षापेक्ष होने से ज्येष्ठ प्रत्यक्ष प्रमाण अनुमान की अपेक्षा वळ्वान्‌ है इसमें 
सन्देह नहीं है । 5 


शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में भी यही स्थिति हे । शब्द के द्वारा अर्थज्ञान 
करने के लिए शब्द के साथ अर्थ का सम्बन्ध बोध रूप शक्तिज्ञान आवश्यक 
होता है। यह शक्तिज्ञान साक्षात या परम्परा क्रम में प्रत्यक्षमूळक होता है-- 
यह सभी लोगों ने स्वीकार किया है | कारण, पद को शक्ति के ज्ञान के लिए व्याक- 
रण, उपमान, कोप, आश्तवाक्य, व्यवहार ओर सिद्धपद का सान्निध्य इन छ कारणों 
में किसी एक को आवश्यकता होती है । किन्तु इन छ कारणों मे व्यवहार हो 
सवान एवं सभी का मूल है । क्योंकि वाळकों को व्यवहार दर्शन के बिना 
अन्य उपायों से शक्तिज्ञान नहो होता हे । इस तरह साक्षात्‌ या परम्परा क्रम में 
मत्यक्ष प्रमाण शब्दप्रमाण में नितान्त आवश्यक रहता है । पूर्वोक्त विश्लेषण से 
यह सिद्ध है कि किसो भी अथे को शब्द से अवगत करने से पूर्व परत्यक्षात्मक ज्ञान की 
एकान्त आवश्यकता रहती हे । इसलिए यह मानना होगा क्रि प्रत्यक्ष प्रमाण हो 
सभी प्रमाणों को अपेक्षा ज्येष्ठ [ पूवभागी ] प्रमाण है । 


इस प्रकार यह सिद्ध : आ कि प्रत्यक्ष मात्र पूर्ववत होने से हो आगम की 
अपेक्षा वळ्वान्‌ नहीं हे वरन आगम प्रत्यक्ष सापेक्ष होने से प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
दुबळ हे और इसीलिए आगम का अप्रामाग्य है । 


न सें विचारणीय यह हे कि आगभ किस अंश में प्रत्यक्ष को अपेक्षा 
करता है -- 


< 
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१ क्‍या आगम से अन्य ज्ञान के प्रामाण्य के छिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
करता हे? 


२ या अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
करता हे: 


प्रथम करप में भी यह विचारणीय हे कि अपने अप्रामाण्य शंका के निरास 
करने के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता है £ या. अपने विषय के संवाद 
के लिए प्रत्यक्षा की अपेक्षा करता हे ! 


इसी आशंकाओं को दूर करने के लिए आगे का भामतीग्रन्थ हे । प्रथम 
कल्प का पूव में निरसन कर रहे हैं अर्थात्‌ आगम जन्य ज्ञान के अम्रामाण्यशंका 
को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा नहीं हे.1 कारण, आगम अपौरुषेय 
है, अतः, अपोरुषेय होने से नित्य निर्दोष है इसलिए अप्रामाण्यशंका का प्रसंग हो 
नहीं है, अतः, अप्रामाण्यरप्रयोजक शंका को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा आगम 
को नहों है । फलतः नित्य निर्दोष होने से हो प्रामाण्य होने से प्रथम कल्प के 
प्रथम पक्ष की प्रसक्ति हो नहीं हे । इसो विषय को भामतीकार ने कहा है कि 
आगम [ वैद ] अपौरुषेय होने से सभी दोषों की आशंका से रहित है । 


प्रथम करप के द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ आगम प्रामाण्य अपने विषय संवाद के 
लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता है--यह पक्ष भी ठोक नहों है। आगमम्रामाण्य 


अज्ञात अर्थ का बोधक है, अतः, आगम में स्वतः सिद्ध प्रामाण्य है, इसलिए अपने 
विषय में अपने प्रामाण्य संवाद की अपेक्षा नहीं है। फ़रूतः प्रथम कल्प का 


द्वितीय पक्ष भी ठीक नहों है। इसीविपय की अभिव्यक्ति भामतोकार ने की है 
कि बोधकतया = अज्ञात अर्थ का बोधक होने से, स्वतः सिद्धममाणमावत्पात्‌ प्रामा- 


ण्य होने से स्वकाये प्रमितौ = अपने काये प्रामाण्य में। प्रमिति यह भाव प्रधान 


निदेश होने से प्रमितित्व अर्थ का बोधक है । 


३२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस आद्यकल्प का निरसन हो ज्ञाने से प्रामाण्य के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
न होने पर भी अर्थात्‌ प्रमिति में मत्यक्षें की अपेक्षा न होने पर भी द्वितीय करप 
के अनुसार अर्थात्‌ आगम से प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा है, 
अतः, प्रत्यक्षा का विरोध होने से आगम प्रामाण्य का व्याधात होने से [बाध होने 
से ] आगम में याथाथ्वेरूप प्रमा का उत्पाद न होने से अनुरपत्ति स्वरूप अप्रामा- 
ण्य का आगम में निवारण नहीं किया जा सकता हें । किन यह कथन भी 
ठीक नहीं है । कारण, उत्पादक अंश में दोनों प्रमाणो में किसी प्रकार का 
विरोध ही नहीं है जिससे प्रत्यक्षा के विरोध से आगम प्रामाण्य की उत्पत्ति न हो । 
इस विय का प्रतिपादन भामतोकार ने “उत्पादकाप्रतिठ्ठन्द्रिस्वात!' इस पद से 
किया है । प्रत्यक्ष प्रमा के उत्पादक का आगम बिरोधी नहीं है । 


यदि यह कहा जाय कि आगम के साथ प्रत्यक्ष का विरोध है। यहाँ दो 
प्रकार का विरोध हो सकता हे। ? आगम प्रामाण्य का प्रत्यक्ष के व्यावहारिक 
प्रामाण्य के साथ विरोध है? या २ प्रत्यक्षगत [ प्रत्यक्ष में रहनेवाले ] तत्त्व- 
बोघकम्ामाण्य के साथ आगममामाण्य का विरोध है! इसमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं हे । कारण, आगमज्ञान प्रत्यक्षं के व्यावहारिक -प्रामाण्य का विघातक नहों 
हे । अर्थात्‌ आगम से उत्पन्न प्रमारूपज्ञान का प्रत्यक्ष विघातक नहों होता है 
अर्थात्‌ प्रमारूप ज्ञान की उत्पत्ति के प्रयोजक आगमगत प्रामाण्य का विघातक नहा 
होता है । अतः, अप्रतिहत प्रामाण्य होने से आगमप्रामाण्य की उसत्ति में कोई 
वाधा नहीं है। प्रत्यक्षत व्यावहारिक प्रमाण्य के साथ आगम के तात्त्विक प्रामा- 
ण्य का कोई विरोध नहों है, अतः, विरोघरूप कारण का अभाव होने से अप्रतिद्दत 
रूंपकारणभाव से आगम प्रमाण्य की उत्पत्ति में कोई बाधा नही है। इसी बात 
को स्पष्ट करते हुए भामतीकार ने कहा है कि “आागमज्ञान सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष 
के प्रामाण्य का विघात नहीं करता हे जिससे प्रतिहृतप्रामाण्यरूप कारण के सदूभाव 
से आगम प्रामाण्य को उत्पत्ति न हो । फलतः विघातक के अभाव में आगम 
प्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई बाधा नही हे। | 
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अव यह विचारणीय है कि प्रत्यक्षगत सांव्यवहारिक प्रामाण्य आगम प्रामाण्य 
का विघातक नहीं हे तो आगमप्रामाण्य का कौन विघातक हे ? आगम में तात्त्विक | 
प्रामाण्य हे, अतः; तात्त्विक प्रामाण्य ही आगमप्रामाण्य का विघातक हो सकता है । | 
अस्तु प्रदर्शित द्वितीय पक्ष ही ठोक है । प्रत्यक्षणत तात्त्विक प्रमाण्य ही आगम- 
गतप्रमाण्य का विघातक हे । प्रत्यक्ष में तात्तविशमाण्य नहा है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
में व्यावहारिक प्रामाण्य होने से तात्त्विक प्रमाण्य नहीं है, आगम ही तत्त्वावेदकप- 
माण है, वेद ही तत्त्व का आवेदक है अतः वेद में हो तत्त्वावेदक प्रामाण्य है। 
अतः प्रत्यक्ष में तात्त्विकमामाण्य न होने से आगमगततात्तविकमामाण्य का विघातक 
यह नहों होता है' । 


यदि यह कहा जाय कि जो तत्वज्ञान का जनक होता है वही तत्त्वावेदक प्रमाण 
होता है। प्रत्यक्ष भी तत्त्वज्ञान का जनक है इसलिए प्रत्यक्ष भी तत्त्वावेदक प्रमाण 
ह, तत्तावदक प्रमाण ही तत्त्वज्ञान का उत्पादक नहीं होता है । यदि यह नियम रहता 
तो प्रत्यक्ष को भो तत्त्व का उत्पादक प्रमाण कहा जाता। कारण, लौकिक प्रमाणों 
से भी [ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, रूप सांव्यवहारिक प्रमाणों से भी ] अम्नान्तज्ञान 
की उत्पत्ति होती है । क्योंकि प्रत्यक्ष, अनुमान और उपमान से जायमान ज्ञान 
आन्तिरूप नहों होता है वरन्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणाभास से उत्पन्न ज्ञान हो अमात्मक 
ज्ञान होता हैं। यह सर्मी को विदित है कि लौकिकशब्दों से अन्य ज्ञान भी | 
अश्नान्तज्ञान रहता है । कारण, वर्ण में [ लिपि में ] दृ्तत्व और दोघत्व आदि 
अपना धर्म नहों है, उच्चारण के आधार पर ही इस्वत्, दीघत्व आदि का विभा- 
जन किया गया है । काल के कारण उच्चारण में मेद होता हैं और इसीका: 
वणे में आरोप कर समझा जाता है, जैसे “नाग”? शब्द से हाथो अर्थ को एवं 


१ तस्यापौरुप्ेयतथा निरस्तसमत्तदोषाशडूस्य, चोथकतयो स्वतः सिद्धप्रमाणभा- 
बस्य स्वकाये प्रमितावनपेक्षत्वात्‌, प्रमितावनपेक्षत्वे5प्युत्यत्तो प्रत्यक्षापेक्षत्वात्तद्विरोधाद- 
नुत्पत्तिलक्षणप्रामाण्यमिति चेत्‌, उत्पादकाप्रतिद्दन्दित्वात्‌। 


भार षु० ६६-७०. 


क 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


५ थी LCT -* 


३२८.. विवरण का समीक्षात्मक एव सामठीके खाथ तुशनात्मक अध्ययन 


«नग! शब्द से वक्ष अर्थ को जाननेवाळा व्यक्ति श्रान्त नहीँ होता है। अत 
यह मानना पड़ेगा कि तत्त्वावेदक प्रमाण ही तसज्ञान का जनक नह! होता है 
इसलिए यही मानना होगा क्रि सूत, भविष्य और वतमान इन तीनों कालों में 
जिसका बाघ नही होता है ऐसे तत्त्व का बोधक प्रमाण ही तत्त्वावेदक प्रमाण है 
और इसका आवेदक माण श्रुति आदि स्वरूप ही है, इस श्र तिप्रमाण का प्रत्यक्ष 
आदि किसी भो प्रमाण से बाध नहाँ होता है। फलतः, पत्य तत्त्वाचे 
प्रमाण न होने से भी इसमें तास्विकप्रमाण्य नहों है और तात्तविकप्रमाण्य ही श्रृति 
प्रमाण्य का विघातक हो सकता है, इसलिए प्रत्यक्ष आम्नायप्रामाण्य का विघातक नहां 
हो सकता है, अतः, द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है| 


6 
स्वतः सिद्ध प्रमाण शब्द का अथ 


हमळोगों को जो ज्ञान होता है वह यथाथ है कि नहीं इसको समझने का 
या उपाय है? नैयायिकों का कथन है कि इसके लिए अनुमान की आवश्यकता 
है। इमलोगों को जव ज्ञान होता हे, उसी समय उसको यथार्थ या अयथाथ नहीं 
समझ पाते हैं, वरन, बाद में यह देखते हैं कि जिन कारणों से इसकी उत्पत्ति है वे 
कारण निर्दोष हैं कि नहीं । यदि वे कारण निदुष्ट रहते हैं तब हमछोग अनु- 
मान करते हैं कि--ज्ञान यथार्थ है, निष्ट कारणों से उतपन्न होने से और यदि 


१ ( क० मा० पृ० ७०-७१ ) श्रुति के साथ इस बलवत्तर-प्रत्यक्ष-पमाण का 
विरोध होने सेश्रति का हो दौबेल्य स्वीकार करना उचित हे साथ ही श्रुति का 
दौब्ल्थ होने से आत्मतर्त्वब्रोधक भ्रुतिवाक्यों क। ल्क्षणादृत्ति क द्वारा अन्य अर्थ की 
कल्पना ही उचित हे । इसके उत्तर में भामतीकार ने कहा हे कि वेद ही प्रत्यक्ष: . 
प्रमाण की अपेक्षा बल्वान्‌ हे । कारण, श्रुति अपौरुषेय हे अर्थात्‌ पुरुष बुद्धि से 
उत्पन्न प्रमाण विशेष नहीं है-यह स्वतः सिद्ध प्रमाण एवं निदु ष्ट हे । प्रत्यक्षादि प्रमाण 
पौरुषेय है, इसलिए. भ्रम, £माद, विप्रलिप्सा एवं अनबघानता प्रभ्नति दोषों से दुष्ट 


है | निर्दोष प्रमाण के साथ दोषयुक्त प्रमाण का विरोध होने पर निर्दोष प्रमाण का ही 


गराधान्य होगा-इसमें सन्देद नहीं हे । 
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ज्ञान कारणों में दोषद्शन होता है तब हमलोग अनुभान करते हैं कि ज्ञान अयः 
थार्थ या अम हे, दुष्ट कारणों से उत्पन्न होने से। इस प्रकार परतः प्रामाण्यवाद 
की स्थापना की है । 

किन्तु वेदान्ती एवं मीमांसकों का कथन हे कि ज्ञान का स्वभाव हे क्रि जो 
ज्ञान हमछोगों को उत्पन्न होता हे उसको हमळोग प्रमा ही समझते हैं-- यहाँ 
ज्ञान का स्वभाव हे । उत्पन्न ज्ञान का प्रमान बोध करने के लिए यदि दूसरे 
ज्ञान की अपेक्षा हो तो वह अपेक्षणीय ज्ञान प्रमा हे कि नहीं--यह जानने के लिए 
एक दूसरे ज्ञान की अपेक्षा करनी होगो, इसी प्रकार इस ज्ञान के प्रमा और अप्रमा 
को समझने के लिए दूसरे शान की अपेक्षा होगी । ५झतः, इस रूप में अनवस्था 
दोप उपस्थित होगा और इसका परिणाम होगा कि किसी भी ज्ञान का मामाण्य 
स्थिर नहीं होगा । इसलिए परतः मामाण्यवाद ठीक नहीं अर्थात्‌ ज्ञानमात्र स्वतः 
प्रमाण है। इस प्रकार ज्ञानमात्र की प्रथमतः प्रमारूप में प्रतोति होने पर भी यदि 
बाद में अनुसन्धान करने पर ज्ञान कारण में दोप का दर्शन होगा तव हमलछोग मन 
में अवगत कर लेते है कि हमलोगों ने जिस ज्ञान को प्रमा समझा था वह ज्ञान 
प्रमा नहों हे । इस तरह ज्ञान का अप्रामाण्य ही बाद में अनुमान के द्वारा 
सिद्ध होता हे, किन्तु प्रामाण्य झन फे उदय होने के साथ ही सिद्ध हो जाता हे । 
इसी को वेदान्त सम्मत-स्वतः प्रामाण्यवाद कहते हैं । 


अब यह विचारणीय है कि सभी प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर चेद का 
विशेषरूप में आदर क्यों होता है-- 


प्रत्यक्ष प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भो उसके कारण इन्द्रिय आदि में 
दोष देखने पर उसके प्रामाण्य का बाध या अपवाद होने की आशंका बनो रहती 
हे । इसी मकार लौकिक शब्द-प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भी उसके 
रण शब्द-प्रयोग-कर्ता में अम, प्रमाद आदि दोषों को देखने पर उसके प्रामाण्य 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha \ र न 


३३०. विवरण का ससोक्षात्मके एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययते 


के बाध या अपवाद होने को शंका सम्मावित रहती है, किन्तु अपौरुषेय वेदरूप 


शब्द-प्रमाण में उक्त दोषों की आशंका न होने से उसके प्रामाण्य का बाध या 
अपवाद होने की सम्भावना नहीं है । इसलिए यह सिद्ध होता है कि बेद ही 
सभी प्रमाणों की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाण है । फछतः, त्यक्ष के साथ विरोध होने 
पर श्रु तिवाक्यों की रुक्षणावत्ति के द्वारा अन्याथ-कर्पन समीचीन नहीं है । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से श्रुति के अप्रामाण्य का निरसन होने पर भी श्रुति का 


अभ उपचरित ( गौण ) क्यों नहीं होता है? “तत्पराणि शक्यानि शक्रेणाप्युप- 


चरितार्थानि कत्तुम”' इस भामती के विश्लेषण से पूव में ही सिद्ध हो गया है कि 
तत्परक वाक्य उपचारितार्थक नहीं होता है अर्थात्‌ उस अर्थ में जिस वाक्य का 
निरिततातपय रहता है वह उपचरितार्थक नही हो सकता हे । इस तरह यह पूर्व 
में सिद्ध है कि तत्परक शब्द अनुपचरित अर्थ को कहते है तब पुनः भामतीकार 
ने तत्परक वाक्य अनुपचरितार्थक हैं यह पुनरुक्ति क्यों को है! विषय के मेद 
ते पुनरुक्ति नहाँ है । कारण, पूर्वे में अध्यास के प्रयोजक भेदाग्रह की सिद्धि 
के लिए “अनुपचरिताथेत्व? कहा गया था और प्रकृत में उपजीव्य-प्रत्यक्ष-प्रमाण 
के विरोध के परिहार करने के लिए कहा गया है। अतः, दोनों स्थलों में 
पुनरुक्ति दोष नही है । जिस अर्थ को कहनेवाळा शब्द होता है वही उस 
शब्द का मुख्य रूप से प्रतिपाद्यमान अर्थ होता है, वह उपचरित अर्थ नहीं होता 
है। इस विषय का भामतीकार ने शाबरस्वामो की क्ति से भी समर्थन किया 
है-विधायक वाक्य में लक्षणा या गोणी वृत्ति के द्वारा प्रतीयमान अर्थ शब्दार्थ नहीं 
होता है, किन्तु, जो तात्पर्य-विषयभूत अर्थ होता है, वही शब्दार्थ होता है । 
प्रकृत में वेदान्त श्रुतियों का भी अपरिच्छिन्न अद्वितीय सत्‌, चित्‌, आनन्द ब्रह्म 
म॑ उपक्रम आदि छ लिज्ञों से तात रहने से पूर्वोक्त ब्रह्म ही वेदान्त श्रुति का 
अर्थ है। अहं अनुभव का तो पूर्वोक्त अर्थ विषय नहीं होता है जिससे पूर्वोक्त 
रीति से “अहं” इस अनुभव गोचर का देह आदि से मेदग्रह होने से अध्यास 
नहीँ है-यह कहा जाय | > 
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्ह्मनिज्ञासा में वाचस्पातिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाबारत्व का विवेचन ३३१ 


यह जो कहा गया है प्रत्यक्ष प्रमाण,ज्येष्ठ है, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण आम्नाय 
का बाधक हैं। अब यह मरन हे कि क्या ज्येछत्व उपजीव्य है या ज्येष्टस्व ' 
मात्र मुख्यत्व हे ! इन दो पक्षों में प्रत्यक्ष का उपजीव्यत्वरूप ज्येष्ठत्व तो प्रत्यक्ष | 
का पूर्वोक्त रूप से निराकुत हो गया है । द्वितीय कह्प के अनुसार ज्येष्ठत्व पूर्वोत्पलत्व 
रूप सुख्यत्व है तव आगम में अनपेक्षित पूर्वोतपननत्व मात्र ज्येष्ठत्व प्रत्यक्ष में मानने 
पर पूर्वोत्पत्नत्व बाध्य होने का कारण होता हे, कारण, अमज्ञान स्थळ में मात्र 
पूर्वोत्पन्नत्व रूप ज्येष्ठता शुक्ति स्थर में अमात्मक रजतज्ञान में होने पर भी बाद में उत्पन्न 
होनेवाले कनिष्ठ शुक्तिज्ञान से रजतज्ञान का वांध हो जाता है। अमझान का 
वाधक होने से हो बह शुक्ति है यह ज्ञान उत्पन्न होता है, अतः, . शुक्ति में यह 
रजत है इस ज्ञान का बाध न मानने पर अनन्तर उत्पन्न ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं 
हो सकती है। अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण ज्येष्ठ होने पर भी अनन्तर उत्पन्न अपे- 
क्षित आम्नाय के द्वारा बाधित ही होगा । पूव उत्पन्न ज्ञान बाद में उत्पन्न होने 
वाले ज्ञान से बाधित हो जाता है, इस विषय में जैमिनि के वचन को प्रमाण के 
रूप में प्रदर्शित किया है--पूर्वापरभाव विद्यमान रहने पर पूर्व ही दुर्वळ होता है 
प्रकृति के समान । इस न्याय का यह आशय है-- 


मीमांसा के छठे अध्याय में कहा गया है अग्निष्टोम में परस्पर सम्बद्ध 
होकर ( एक दूसरे पर हाथ रखकर ) यज्ञशाला से जाते हुए ऋत्विजों के अछग 
होने पर प्रायर्चित्‌ कहा गया है-यदि उद्गाता छोड़ दे तो विना दक्षिणा लिये 
ही यज्ञ का सम्पादन करे, और प्रतिहर्ण अरग हो जाय तो सबंस्व दक्षिणा के. 
रूप में देकर यश करे । उद्गाता और प्रतिहर्ता इन दोनों का क्रमपूरवक विच्छेदे 
होने पर विना दक्षिणा के याग और स्स्व दक्षिणापू्वे ह याग इन परस्पर विरुद्ध भायः 
रिचत की प्राप्ति होने से दोनों का एक साथ अनुष्ठान सम्भव नहीं है, अतः, क्रमिक 
दोनों का अनुष्ठान प्राप्त होगा । ऐसी स्थिति में पूव में अदक्षिण यागानुशनरूप 
प्रायदिचत किया जायगा या सवस्वदक्षिणयागानुष्ठानरूप प्रायश्चित का सम्पादन) 
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३३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साय तुलनात्मक अध्ययत्त 


किया ज्ञायगा इस प्रकार संशय होने पर प्रतिहर्ता के बाद में अलग होने पर भी 
उद्गाता पूर्व में हो अरग होता है, अतः, उद्गाता के विच्छेद काळ में प्रतिहर्ता 
का बिच्छेद न होने से किसी प्रकार के विरोध का प्रसंग न होने से पूर्वप्राप्त विना 
दक्षिणा के याग का ही असुष्ठान पूर्व में होना चाहिए-यह पूर्वपक्ष प्राप्त 
होने पर सिद्धान्त किया गया है-प्रायश्चित्त के निमित्तःत दोनों विच्छेदों का 
पूर्वापभाव होने पर पूरवप्रास अदक्षिण याग दुर्वळ होता है वाद में प्राप्त निरपेक्ष 
सर्वस्व दक्षिण याग व में प्राप्त अदक्षिण याग का बाघन कर ही उदय होने से 
पूर्व अदक्षिण याग की ग्राप्ति के काळ में सवस्व दक्षिण याग की प्राप्ति न होने से 
पूव में उसका बाध सम्मव नहीं है, अतः, उत्तरत्ती से पूव का बाध हो जाने से 
सवेस्व दक्षिणावाले योग का अनुष्ठान ही विहित होता है। इसी विषय को कहा 
गया है-पहले बादवाले की प्राप्ति होने से विना बाधन किए ही पूर्व की प्रसक्ति 
होतो है, वादवाले की अन्यथा उत्पत्ति न होने से पूर्वे का वाधन कर ही सम्भव 
होता है अर्थात्‌ विना पूर्व का वाधन किये उत्तर को सम्भावना ही नही है । 


पूव परमजातत्वादवाधित्वेव जायते । 
परस्यानन्यथोत्पादान्न त्ववाधेन सम्भव || 


प्रकृति याग में कुशमय वर्हि के आस्तरण ( फैलाना ) का उपदेश किया 
गया है, अतः, कुशमय वर्हि का आस्तरण ( फैलाना ) माप्त होता हे। विकृति 
याग में भी प्रकृति के समान विक्कति का भी अनुष्ठान करना चाहिये इस अतिदेश 


से कुशमय वर्हि का ही फैलाना प्रसक्त होता हे । किन्तु, विकृति याग में पथक 
सुना गया है कि--शरमय वर्हि का आस्तरण करता है । अब यट सन्देह्‌ ऱ्ह 
हैं कि विकृति याग में कुशमय बहि का आस्तरण करना चाहिए अथवा शरमय 
बहि का आस्तरण करना चाहिए। प्रकृतिवत्‌ विक्ृतिः कर्तव्या ( प्रकृति के समान 
विक्ृति याग करना चाहिए ) इस अतिदेश के प्राप्त होने से कुशमय वहि का हो 


आस्तर्‌ण विकृति में भी करना चाहिए--यह पूर्वपक्ष होने पर सिद्धान्त किया गया 
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है कि कुश का उपकार प्रकृति गांग में निश्चित है और शर के उपकार की कल्पना 


करनी पड़ेगी | दूसरी वात यह है कि कुशों का आस्तरण प्रकृति आग में होने 


से-यह कुश का आस्तरण सावकाश है शरों का आस्तरण अन्यत्र किसी भी स्थळ में 
सावकाश नहीं है, अतः, सावकाश और निरवकाश में निरवकाश ही वलवान्‌ होता है 
(सावक। शनिरवकाशयोर्निरवकाशं वलीयः) इस न्याय से विकृति याग में निरव- 
काश शर का आस्तरण अन्त में शप्त होने पर भी पूवत प्रकृति याग में सावकाश 
कुश के आस्तरण का बाध हो जाता है। इस प्रहार यह सिद्ध होता है कि 
परस्पर निरपेक्ष पूर्ववर्ती और परवर्ती में पर वल्वान्‌ होता है एवं पूवे का बाध हो 
जाता है। इसी विषय को पुष्टि करते हुए भामतीकार ने अन्य प्राचीनाचायों 
को उक्तियों का भी उद्धरण दिया है-- 


परस्पर निरपेक्ष ज्ञानों की उत्पत्ति होने पर पूदवत्ती प्रमाण की अपेक्षा परवत्ता 
ज्ञान बलवान होता हैं । 


“पूर्चात्परबलीयस्त्व तत्र नाम प्रतीयताम्‌ । 
अन्यो ऽन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म थियां भवेत्‌ ॥” 


इस पूर्वोक्त विशेषण से यह सिद्ध होता है कि श्रुत्यादि से गम्य अहं प्रत्यय 
विषय अद्वितीय आत्मतत्त्व का देह इन्द्रिय आदि से मेदग्रह मानने पर भी उक्त 
आत्मतत्त्व का देह आदि से मेदग्रह होने से अध्यास सम्भव होता है । 


आगे की पंक्तियों से भामतीकार ने यह कहा है कि “अहं” के द्वारा तात्विक 
आत्मा का ज्ञान भी नही होता है। क्योंकि “अहमि द्दैचास्मि सदने जानानः” 
(ज्ञान करता हुश में इसी घर में हूँ ) इस व्यावहारिक योग के द्वारा सर्वत्र 
व्याप्त आत्मा को प्रादेशिकत्व ( अल्प परिमाणवान्‌ ) के रूप में प्रतीति हो रही है । 


जैसे उच्चतर परेत के शिखर पर स्थित विशाळ वृक्ष भूमि पर रहनेवाले को दूर्वा 
के समान प्रतीत होते हैं। “अहमिहेव” इत्यादि के ज्ञान से शरोर का ही 
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प्रादेणिकत्व अनुभृत होता है आत्मा का प्रादेशिकत्व अनुभूत नहों होता है । 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त ज्ञान देह-प्रादेशिकस्वविषयक है आत्मप्रादेशिकत्वविषयक नहों है। 

किन्तु, यह कथन समीचीन नहीं है । कारण, अहं ज्ञान शरीरादि भिन्न आत्मज्ञान 
है, अहं से देहादिभिन्न आत्मविपथक ज्ञान होने से पूर्वोक्त ज्ञान देह के प्रादेशि- 
कत्व को विषय नहों कर रहा हे । “देह के प्रादेणिकत्वविषयक प्रतीति में “अहं” 
इस रूप में प्रतीति नहाँ हो सकती हे । अहं प्रत्यय देहादि से भिन्म आत्मा को 
विषय करता है, अतः, अहं प्रत्यय प्रादेशिक शरीर को विषय नहीं कर रहा है । 

“अहमि हैव” इसमें अहं शब्द का देह में गौण प्रयोग है। देह अहं शब्द 
का गौण अर्थ मानकर पूर्वोक्त प्रयोग में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं हे । इस 
प्रकार गौण प्रयोग मानकर उपपत्ति प्रदर्शन का खण्डन करते हुए भामतीकार ने 
कहा हे कि देह के प्रादेशिक की उपपत्ति होने पर भो “जानानः” इस प्रयोग 

की उपपत्ति नहीं हो सकती है। क्योंकि, अहं शब्द अपने शक्य अर्थ आत्मा 
को छोड़कर आत्मभाव का जिसमें उपचार है उस देह अर्थे का बोधक है । अतः, 
उपचरित आत्मरूप देह में जञातृख नहों रह सकता दै । देह ज्ञाता नहो हो 

सकता है, अतः, “जानानः” यह प्रयोग अहं का देह में गौण प्रयोग मानने पर 
उपपन्न नहीं हो सकता है। कारण, जानानः यह प्रयोग “छट: शतृशानचावप्रथ- 
मासमानाधिकरणे” ( ३।२।१२४ ) इस पाणिनि सूत्र के द्वारा ज्ञा घातु से छट के 
स्थान में शानच्‌ ( आन ) प्रत्यय कर सिद्ध होता है। यद्यपि छूट के स्थान 
में आदेश हुए विना प्रयोग नहों होता है, अतः, करिसी भी सुबन्त के साथ 
समानाधिकरण्य ( अभेदान्वय) सम्भव नहीं है, तथापि शतृ और शानच प्रत्यय से 
युक्त प्रयोगों के साथ समानाधिकरण्य होता है, इसलिए, शतू और शानच में भी 
समानाधिकरण्य की कल्पना की जाती है । 


मृत में “जानानः का ज्ञान के अनुकूळ व्यापार का आश्रय यह अड होता 
है कारण, प्रातिपदिक में द्य को प्रधानता होती है अतः, ज्ञान के अनुकूल बमा- 
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पार का आश्रय अहं यह अर्थ होने से “अहं” का शरीर में गौण प्रयोग मानने पर 
शरीर को ज्ञान का आश्रय मानना पड़ेगा, अन्यथा जानानः यह प्रभोग ही उपपन्न 
नहीं हो सकता हे और शरीर ज्ञान का आश्रय नहीं है इसीलिए भामतीकार ने 
कहा है-- 

“ग्‌ 


णत्वे वा न जानानः? 


° 


पूर्वोक्त अनुपपत्ति का परिहार करने के लिए यदि यह कहा जाय कि “अह” 

के समान ही “जानानः? यह भी देह में गौण है । अर्थात्‌ “जानानः” इसका 
गौण प्रयोग होने के कारण देह में ज्ञातृत्व का गौण प्रयोग है । प्रकृत वाक्य 
के द्वारा वक्ता अपने ज्ञान का ही प्रकाशन इस वाक्य से कर रहा है, अतः अज्ञाता 
शरीर में जानानः यह गोण प्रयोग नहीं कर सकता है । “अहं” ज्ञान का विषय 
आत्मा ही है, उस आत्मा में देह के प्रादेशिकत्व का उपचार “इहैव” इस 
शब्द से होता है ऐसा मानने पर देह के प्रादेशिकत्व का बोधक "इहैव? 
शब्द का आत्मा में और “अहं” शब्द का देह में गोण प्रयोग है-यह मानना 
पड़ेगा । ऐसी स्थिति में अर्थात्‌ “इडेव” शब्द का आत्मा में जौर “अहं शब्द 
का देह में गौण प्रयोग मानने पर. देह और आत्मा में भेदग्रह आवश्यक है | 
इसी विषय को अभिव्यक्त करते हुए भामतीकार ने कहा है--दूसरे अर्थ का भरकः 
शब्द का अपने अर्थ से भिन्न अथे में प्रयोग मुख्य अर्थ में दश्यमान जो धर्म उत 
धम के सम्बन्ध के कारण होता हे । अतः, जहाँ प्रयोक्ता और ज्ञाता को इस प्रकार 
का अर्थ बोध होता है-- वह गौण प्रयोग होता है। गौणत्व दो प्रकार का 
होता है--(१) साम्परतिक्र और (२) निरूढ़ । सिंहो माणवकः ( माणवक सिंह 
है ) इस प्रयोग में बालक में सिंह शब्द का प्रयोग साअतिक गौण प्रयोग है । 
सिह में रहनेवाली जो शूरता तथा कररता है वह बालक में उपलब्ध होती है 


अतः, इस गुण के सम्बन्ध के कारण बाळक में सिंह शब्द का गौण प्रयोग होता | र 
है। यही साम्पतिक गौणप्रयोग है ) दूसरा गौणप्रयोग सरसों के रस मेत, 
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शब्द का प्रयोग है । तिळ से उत्पन्न को तैरु कहते हैं, किन्तु, स्नेह के (रस के) 
कारण ते शब्द कः सरसों के तेळ में गौण प्रयोग हे । यह निरूद गौण 
प्रयोग है । 

प्रकृत में यह विचारणीय है कि देह में अहं शब्द का गोणत्व सिंह का माण- 
वकक में गौण शब्द के प्रयोग के समान साम्पतिक गौणल् है या सरसों के रस में 
तैङ शब्द के प्रयोग के समान निरूंढ़ गौणल हवै? इनमें साम्परतिक गौणत्व का 
खण्डन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि “परशब्द” अन्य अर्थ का बोधक शब्द 
अन्यत्र मुख्य अर्थ में इश्यमान जो धर्म उस धर्म का सम्बन्ध होने के कारण मुक्त . 
रहता हैं, जहाँ इस प्रकार शब्द प्रयोगकर्ता और अर्थ का ज्ञाता रहता है वहाँ गौण होता 
है। जैसे माणवक में सिंह शब्द का गौण प्रयोग “सिंहो माणवकः” इस वाक्य में 
होता है । इस वाक्य में सिंह शब्द के मुख्य अर्थ में इमान जो शूरता एवं करता 
उन धर्मो को माणवक में देखकर यह गोण प्रथोग होता है, किन्तु यहाँ सिंह के 
शक्य अर्थ सिंह और छक्ष्य अर्थ माणवक का मेदज्ञान रहने से ही हो रहा है| 

नाक्या निणेय में मीमांसकों का प्रामाण्य सभी लोगो के द्वारा स्वीकृत है, 
अतः, अपने क कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने मीमांसक सिद्धान्तों 
का मदन किया हे “तयथा” प्रमाण हक्षण में कहा गया है--“अग्नहोतर जुहोति 
स्वगंकामः” यह तैत्तिरीय संहिता वाक्य है । इस वाक्य में सन्देह होता है कि 
अस्निहोत्र शब्द से अग्निदेवता रूप गुणविशेष का विधान है या यह कर्म का 
ज्ञान हे ? इस संशय में पर्यपक्षी का कथन है कि अमिहोत्र शब्द में बहुत्रीहि 

*समास होने से “अग्नये होत्रं = हविः अस्मिन” ( अग्नि के लिए होत्र अर्थात्‌ 

हृविः है इसमें ) इसके अन्तर्गत अग्नि शब्द में जो चतुर्थी विभक्ति से अग्नि का 
होम में देवतात्व की प्रतीति होने से होमरूप कर्म अस्निदेवता के लिए है यह पूर्वोक्त 
वचन अनिदेवतारूपगुणविधि हे । पूर्वपक्षी का आशय हे कि “अग्निहोत्र” पद्‌ 
द्वारा कर्म का नाम नहों कहा जा सकता है । कारण, इसको कर्म का ना 
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माननें पर यांग का स्वरूप ही सिद्ध नहों हो सकता हैं। क्योंकि द्रव्य और 
देवता ये ही दो याग के रूप होते हैं। इनमें इस स्थळ में “अग्निहोत्र” इस 
शब्द के द्वारा गुण का विधान पूर्वोक्त विग्रह वाक्य में स्थित अग्नि शब्द के द्वारा 
आई हुई चतुर्थी विभक्ति के आधार पर हो सकता हे और अग्निदेवतास्व॑रूप गुण का 
विधान होने से कर्म का स्वरूप सिद्ध होता हे । इसको कर्म का नाम मानने 
पर ब्रव्य एवं देवता इन दोनों में एक की भी स्थिति न रहने के कारण कर्म का 
स्वरूप ही सिद्ध नहीं होगा। अतः “आग्निहदोजं जुहोति? यह अग्निदेवतारूप- 
गुणविधि है । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि “यदग्नये च प्रजापतये च 
सायं जुढोति” इस शास्त्र से अम्निदेवतारूपगुण का विधान होता है, अतः “अग्नि- 
होत्रं जुहोति” इस वाक्य के द्वारा विधान किये जाने वाले गुण का प्रदर्शित 
वाक्य से प्राप्ति होने से यह गुणविधि नहीं है, कर्म का हो नाम है। जिसमें 
अग्निदेवता के उद्देश्य से होम होता हे, वह अग्निहोत्र है यह यौगिक अर्थ 
स्वीकार कर अग्निहोत्र शब्द को कर्म का नाम नानने पर कोई अप्रसिद्ध कल्पना 
नहीं होतो है। देवतारूप गुण का अन्य शास्त्र से विधान हो जाने से कम का 
नाम मानने पर याग के स्वरूप को सिद्धि में कोई अनुपपत्ति नहीं हे। किन्तु 
पूवोक्त समास के अन्तर्गत प्रदर्शित चतुर्थी विभक्ति के बरु से अग्नि देवता रूप 
गुण की विधि कही गई हैं--यह अनुपपत्ति वतेमान है। यजमान के द्वारा इत 
अग्नि का. विकार नहीं हो सकता है। -आशय यह है कि जहाँ तादथ्ये में 
चतुर्थी रहती है वहाँ प्रकृतिविक्ृतिभाव रहता है जेसे-“कुण्डणाय हिरण्यम्‌? 
“युपाय दार” (यूप के लिए लकड़ी) कुण्डलाय हिरण्यम्‌ ( कुण्डल के लिए सोना ) 
इत्यादि तादर्थ्यं में चतुर्थी का उदाहरण है। इन उदाहरणों में कुण्डल और 
यीय पशुबन्धनस्तम्भ विक्ृति है एवं हिरण्य और लकड़ी प्रकृति हे । फलतः 
तादर्थ्यं में चतुर्थी होने पर ! कृतिविकृतिभाव रहता है । प्रत में अखि यज- 
मान हूनिः का विकार नही दै । अतः, तादर्थ्य में चतुर्थी समास नहीं है । इसलिए 
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प्रकरणान्तर से अग्नि के देवतात्व की प्राप्ति होने से यह कमे का ही नाम है । इसी . 
प्रकार . नित्य अग्निहोत्र वाचक अग्निहोत्र शब्द का गुण के योग से अन्य कम में 

वृत्ति कहने के लिए मुख्य नित्य अग्निहोत्र अर्थ से भेद का ग्रहण कर यह कमं 
अवस्थित है। इसी का प्रतिपादन “नेयमिकामिहोत्र ” इत्यादि कहा है । 

“कुण्डपायिनामयन'? नामक विशेष के प्रकरण में श्रुतियों के मध्य में कहा है-- 

“मासमनिहोत्रं जुहोति’ “मासं दशपृणम्साम्यां यजेत्‌” इत्यादि। इस स्थळ 
में यह संशय होता है कि नित्य अग्निहोत्र में मासरूपगुण का विधान है मास- 
गुणविशिष्ट कमं है । इसमें पूवपक्षियों ने कहा है कि इन बचनों के द्वारा 
नियत अर्थात्‌ नित्य अम्निहोत्र प्रभृति कर्म में मासादिरूप काळ का ही विधान किया 
गया हैं, अतः यह गुणविधि है। कारण, “अग्निहोत्रं जुहोति” इत्यादि वाक्य 
में अल्निहोत्र मभृति कर्म का हो विधान किया गया है--यह पूर्वे में ही कहा गया 
है और इस स्थल में इस वाक्य में उस नित्य अग्निहोत्र आदि कर्म में अग्राप्त- 
मासादि कालरूपगुण विहित होता है । 


इस पूर्वपक्ष के उत्तर में तिद्धान्ती का कथन है क्रि इसमें सशय होता है 
कि अग्निहोत्र नाम से नित्य प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का विधान 
है या “जुहोति” इस तिङन्त से प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का 
विधान है। इसमें द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ “जुहोति” इस तिङन्त से प्रसिद्ध अग्नि- | 
होत्र का साध्यावस्थापन्न कर्म का ही बोध होने सन्निहित अर्श का ही बोध 
होगा । तिडन्त असत्त्वभूत > साध्यावस्थापन्न कर्म का ही बोधक होता है सिद्धा- 
वस्थापन्न कम का बोधक नहीं होता हे। अतः सिद्ध एवं व्यवहित प्रसिद्ध 
अस्निहोत्र का परामश “जुहोति” इस तिडन्त से संभव नहों हे । प्रथम कल्प 
भी ठोक नहों है, कारण, अग्निहोत्र नामक घातुसमानाधिकृत ही धात्वथ से वोधित 
होता है, अतः, सन्निहित का ही परामर्श होगा भिन्न एवं व्यवहित अथ का बोध 
नहीं हो सकता है, साथ ही मास कालरूप हे और काळ पुरुषव्यापार से सम्पादित 
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नहों होता हैं, अतः, काळरूपगुण का विधान अनुपादेय है, इसलिए इसका विधान 
नहों हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि मासरूपगुण का अनुवाद कर 
नित्य अग्निहोत्र का ही विधान है तो यह कथन भी ठीक नहीं है । कारण, 
नित्य अग्निहोत्र का “यावज्जीवमग्निहोत्र “जुहोति? इससे ही विहित होने के 
कारण विहित का ही पुनः इस वाकय से विधान नहीं हो सकता है। “जुहोति” 
के हारा या अग्निहोत्रनाम से असन्निहित नित्य अग्निहोत्र का परामश सम्भव 
नहो है---यह पूदे में ही कहा गया हे । यह भिन्न प्रकरण होने से और 
पूवेकर्म असन्निहित होने से यह मासगुणविशिष्ट अतिरिक्त कर्म ही है। इसी- 
लिए विधेयभावना का भेद हे । अब यह प्रइन होता है कि अग्निहोत्र शब्द 
का कुण्डपायिनामयन कर्म में नित्य अग्निहोत्रवाची अग्निहोत्र शब्द के गौण प्रयोग 
से क्या लाभ हे! क्या नित्य अग्निहोत्र के साथ कुण्डपायिनामयन कर्म में 
क्रियादि का साहर्यवोध करना प्रयोजन .हे या अन्य कुछ प्रयोजन है, क्योंकि 
गौणप्रयोग निष्योजन तो नहीं हो सकता है । साहश्यबोधक अकिञ्चितकर होने 
से स्वयम्‌ अप्रयोजन होने से व्यथे हे और अन्य किसी प्रयोजन की अवगति ही 
नहां हो रही हे । इसी शङ्का की निवृत्ति के लिए भामती में कहा है “साध्य- 
साइश्येन'. साध्यकुण्डपायिनामयन कर्म में नित्याग्निहोत्र के साहर्य से प्रयुज्यमान 
अग्निहोत्र शब्द गौण है अर्थात्‌ नित्य अम्निहोत्रादि घर्म, देवता आदि का अतिदेश 
ही प्रयोजन है । 


2 गप 


इसकी व्याख्या शाबर माप्य में निम्नलिखित हे--प्रकरण का भेद होने से 

कमे का मेद होता हैं। “कुण्डपायिन” नामक यज्ञ के प्रकरण में श्रृतियों में 
' कहा गया हे--“मासमन्निहोतर' जुहोति” “मासं दर्शपूणेमासाभ्यां यजते? इत्यादि । 
इस प्रकार के स्थळ में यह सन्देह होता है---यह गुणविधि है या भिन्न कर्म 
कां उपदेश किया गया है £ इस संशय में पू्ेपक्षी का कहना है कि इन वचनों 
के द्वारा नियत अर्थात्‌ नियत अग्निहोत्र आदि कमे में मासादिरूप काल का ही. 


३४० विवरण का समौक्षात्मफ एवं भामती के साथ तुंलनात्मक अध्ययन 


विधान होता है अतः-यह गुणविधि हे । “अग्निहो जुहोति’? इत्यादि वचनों 
से अप्राप्त मासादि कालरूप गुण ही विहित होता है । 


| ३ 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यत्वम? 
( २।३।२४ ) जो वाक्य अन्य प्रकरण में निवद्ध हैं वे जिस प्रकरण में पढ़ गये 
हैं उसी के वाचक होंगे।  “मासमम्निहोत्रम'? वाक्य अयन--पकरण में पढ़े 
गये हैं, अतः, अन्य कर्म के ही विधायक है वाक्यमेद दोष की अपत्ति होने से यह 
पूर्वोक्त गुण विधि नहीं है। कारण, इस स्थळ में “उपसदूमिश्चरित्वा आहिहोत्रं 
जुहोति” इस प्रकार का वचन होने से केवल मासगुण रूप का ही विधान नहा 
हो सकता हे वरन मास एवं उपसत्‌ ( होम विशेष ) इन दो गुणों का विधान 
करना होगा। क्योंकि अस्निहोः या दर्शपूर्णमास में “उपसत” गुण की प्राप्ति 
नहीं हैं । अन्य वचन के द्वारा विहित कमे में एक साथ अनेक गुण का विधान 
त्राक्यमेद के विना सम्भव नहीं हे । इन्हीं कारणों से यह गुण विधि नहीं है। 
कथित कारणों से यह गुणविधि न हो किन्तु यह स्वतन्त्र कर्म है, इसमें क्या 
प्रमाण हे? इसके उत्तर में कहा गया है कि “प्रकरणान्तरत्म” ही कर्मभेद का 
हेतु है। कारण, यह अग्निहोत्रादि का प्रकरण महाँ है, वरन्‌ अयन (यज्ञविशेष ) 
का ही प्रकरण है । प्रकरण का अर्थ पूर्व कमे का असन्निधान होता है । पूव 
कम के समीप में किसी प्रकार का उपदेश होने पर सामीप्य के कारण पूच कर्म 
का ही ज्ञान हो जाता है ओर ऐसी स्थिति में गुणविधि का प्रसंग हो सकता था 
किन्तु इस स्थळ में “मासमग्निहोत्रं जुहोति” इत्यादि वाक्य अम्निहोत्र जुहोति 
इस वाकय के द्वारा कथित अग्निहोत्रादि कर्म के समीप में नहों कहा गया है, 
अतः, सान्निध्य न होने के कारण पूर्वकर्म की प्रत्यभिज्ञा नहा हो सकती है। 
ऐसा न होने पर पूर्वकर्म के साथ अभेद का ज्ञान भी नहीं हो सकता है। ऐसी 
स्थिति में प्राप्त कर्म में गुणविधि का प्रसंग ही नहों होता है। फलत; “प्रकरणा- 
न्तरत्व” भिन्न प्रकरणत्व रूप कारण से कर्ममेद ही हे | 
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अधिकरण का प्रयोजन यह है कि पूर्वपक्षी के मतानुसार अग्निहोत्र में 
यावज्जीवन रूप काळ के साथ मासादि काळ का विकल्प एवं कुण्डपायिनामयन- 
नामक कर्म में अग्निहोत्र का अनुष्ठान नहीं करना पढ़ता है। सिद्धान्ती के मत 


में विकल्प नहीं है किन्तु अग्निहोत्र का अनुष्ठान कुण्डपायिरामयननामक यज्ञ में 
करना पड़ता हे' । 


° 
ऋजुपरकाकाशिकार ने इस मीमांसा वाक्य के अन्य प्रश्‍न का समाधान 
निम्नलिखित क्रिया है--कुण्डपायिनामयन कम में अग्निहोत्र शब्द नित्य अग्निहोत्र 


१ जिस बिधि वाक्य सें “इस प्रकार करे” इस रूप में प्रत्यक्ष भाव में 
इतिकत्त व्यता का निर्देश रहता है--बह “उपदेशाविधि”? होती है। जिस विधि 
में “इस प्रकार करे” इस रूप में किसी कर्म बिशेष क धर्म विशेष अर्थात्‌ इति- 
कत्तं व्यता का निदे श रहता है-बह “अतिदेशविधि?' होती है । 


प्राकृत कर्म से इतिकतंव्यतारूप सकल धर्म उसके सजातीय अन्य कमो में 
प्रदिष्ट अर्थात्‌ प्रापित होता है, इसी कारण सं क्रिया के द्वारा प्राक्त कर्म सो 
धर्म प्रदिष्ट होता हे, उसी का नाम अतिदेश होता है। जिस कर्म में सभी अङ्गः 
कलापों का उपदेश रहता है--बह प्राकृत कम होता है। जिसमें कतिपय अ गो 
का उपदेश नहीं रहता है अन्य कम के अग का ग्रहण होता है-वह विकृति या 
वकृत कर्म कहा जाता है। 


यह अतिदेश (१) नाम क अनुसार एवं (२) शास्त्रीय वचन क अनुसार 

दो प्रकार का होता है। (१) जहाँ अनेक कमो का एक ही नाम रहता है उस 

-स्थान में उसी नाम को एक कर्म का घम अर्थात्‌ “इतिकत्त व्यता” उस नाम को 

अन्य कमं में अतिदिष्ट होता हे । नाम साद्य होने से “'नित्यारिनह्दोत्र” कम को 

सभी धमो का '“मासारिनददोत्र? नामक कम में अतिदेश होता हे। इस स्थळ 

में नाम ही अतिदेश का प्रापक होता हं। इसीलिए इसको नामातिदेश कहा 
जाता हे! 

शास्त्रीय वचन भी कही कही अतिदेशक होता हे इस स्थल में आगे को 

ग्रन्थ क साथ अविरोध को रक्षा करने क लिए यौगिक नाम अतिदेशक नहीं 

होता हे यह कहा ह । कर्म नाम एवं संस्कारनाम ही अतिदेशक होता इं. । 


३४२ विवरण का सभीचारक एव सामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


के धर्मों का अतिदेश ` करेगा यां नहीं १ यदि इस सत्रविशेष में अग्निहोत्र शब्द 
को गौण माना जोय तब नित्य अग्निहोत्र के धर्मों का अतिदेश करेगा। किन्तु 
प्रकृत में अग्निहोत्र शब्द गोण नहीं हो सकता हे । अग्निहोत्र शब्द का 
जुहोति के साथ सामानाधिकरण्य नित्य अग्निहोत्र शब्द के समान यहाँ भी वर्तमान 
है, अतः नाम एक होने से इस यज्ञविशेष में अग्निहोत्र शब्द को गोण नहां माना 
जा सकता हे । अग्निदेवता के विधान के लिए होने से भी यहाँ पर अग्निहोत्र 
शब्द गौण नहों हो सकता है । अतः अग्निहोत्र शब्द कुण्डपायिनामयन ( यज्ञ- 
विशेष ) में नित्य अग्निहोत्र धर्म का अतिदेश नहीं करता है । आशय यह है कि 
पूवपक्षवादी का यह कथन है कि नेयमिक अग्निहोत्र में मासाम्निहोत्र धर्म का 
अतिदेश नहा हो सकता है। कारण, नित्य अग्निहोत्र एवं मासाम्निहोत्र ये 
दोनों ही कर्म अपूव हैँ अर्थात्‌ पूर्व में अप्राप्त होने से दोनों समान युक्ति के 
आधार पर नामधेय हे और दोनों की नामधेय में युक्ति की समानता है, तत्र दोनों 
ही का समान विधान होगा अर्थात्‌ दोनों म॑ ही अपनी अपनी विधि से अपना अपना 
सकळ धर्म प्राप्त होगा। एऐसो स्थिति में नित्य अग्निहोत्र मे उपदेश मासाग्नि 
होत्र में अतिदेश-नह हो सकता है । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि अम्निदेवता के विधान के लिए 
मासाग्निहोत्रशब्द में अग्निहोत्र शब्द नहीँ है। “थदग्नये च प्रजापतये च सायं 
जुह्दोति” इत्यादि से अग्निदेवतात्व विहित होने से विहित का पुनः विधान सम्मव 
नहीं है। पूर्व कथन के अनुसार चतुर्था समास के बरू से भी अग्निदेवता की 
विधि सम्भव नहीं. है । कारण, चतुर्थी समास यहाँ सम्भव नहाँ है। प्रकृति 
विठ्ठतिमाव में ही चतुर्थी समास होता है--यह पूर्व में ही कहा गया है । 
इसलिए कर्म-मेद सिद्ध होने से दोनों बचनों में प्युक्त एक अग्निहोत्र शब्द नित्य 


~ + - 
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श्रद्म जिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के भूलाधारस्तर का विवेचन ३४३ 


अग्निहोत्र में अभ्निहोत्र नामपदम१ त्तिनिमित्तक और अम्निदेवता का सम्बन्ध वर्च- 
मान होने से यहाँ पर मुख्य प्रयोग है और कुण्डपायिनामयन में मुख्य जो नित्य 
अग्निहोत्र है उसका साद्य अबलम्बन कर प्रवृत्त यह अग्निहोत्र शब्द गौण है | 
मुख्य अग्निहोत्र का प्रकृत में साहश्य दै-कतेन्य अथ बोधक तिङन्त. समभिव्याहृत 
नाम से बोध्यत्व । इसलिए अग्निहोत्र के समान हवन करता है इस साध्यत्व से. ` 
वह विधेश है , इसकी सिद्ध के लिए नित्य अन्निहोत्र थर्मो का अतिदेश अग्नि- 
होत्र में होगा ही' | 


शावरमाष्य में इसका आशय व्यक्त करते हुए कहा दै--अर्थ के साथ 
शब्द का स्वभाविक सम्बन्ध हे। पक ही शब्द का अनेकार्थकत्व उचित नहों 
है । अतः, अग्निहोत्र शब्द नित्य अग्निहोत्र एवं मासाग्निहोत्र दोनों का वाचक नहों 
हो सकता है एक ही अथ का वाचक हो सकता है और अन्य अर्थ में इसका गौण | 
प्रयोग मानना होगा । ऐसी स्थिति मं जो प्रथम प्राप्त होगा उसी का वाचक 
होगा । नित्य अग्निहोत्र ही प्रथम प्राप्त है, अतः, उसी का वाचक होने से 
मासामिहोत्र में अग्निहो शब्द को गौणी वृत्ति का आश्रयण कर भी बोधक होता है । 
नित्य अग्निहोत्र में रहनेवाले सभी धर्म इस मास अग्निहो में भी वर्तमान है, 
अतः गुणगत साइृश्य होने से “अग्निर्माणवक्रः” माणवक अग्नि है, “देवत सिंह 
है” “सिंहो देवदत्तः” इत्यादि स्थलों के समान लक्ष्यमाण गुण के सम्बन्ध से अम्नि- 
होन शब्द मासाग्निहोत्र का भो बोधक होता है । धर्मा के अतिदेश के विना 
गुणगत साहश्य सम्भव नहों है, इसलिए, नित्याग्निहोत्र के समी धर्म मासास्नि- 
होञ में अतिदिष्ट होगे। इस प्रकार चेद में मासाग्निहोत्र से नित्य अग्निहोत्र 
द सिद्ध रहने पर मासाग्निहोत्र म अग्निहोश शब्द का गौण प्रयोग माना 
गया है । 


इस तरह वेद में गौण प्रयोग का निदेश कर लौकिक गौण प्रयोग का 
. १ ऋजुप्रकाशिकां पू०--७३ 
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३४४ विचरण का समी तात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अभिधान कर रहें हैं। “सिंहो माणवकः” माणवक्र सिंह है। सिंह से माण- 
वक में भेद सिद्ध रहने के कारण सिंह से अन्य माणवक में मुख्याथंभृतसिह में 
स्थित जो क्रौय आदि गुणं उसके सम्बन्ध से माणवक में सिंह शब्द का गौण 
प्रयोग है। प्रकृत में देह आदि में “अह? शब्द का गौण प्रयोग मानने पर 
देह से अहं पद के मुख्य अर्थ का मेद अवश्य ही मानना होगा । किन्त वह 
मेदम्रह नहीं है-“अहं'! पद का मुख्य अर्थ ( निर्दुठितगर्भतया = निष्कृष्प छुठितः 
प्रतिमासितः गर्भ: = असाधारणाकारो यस्य तथा । ) अहंकारात्मवादो जो अनुभव 
करते है, अर्थात्‌ अहं का असाधारण आकार प्रतिभासित हो जाने से पूर्वोक्त रीति 
के अनुसार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि रूप अहंकार से भिन्न रूप में अनुभुत होता 
तब “अहमि हैव” इस प्रतीति में देह में इसको गौण स्वीकार करते । यदि यह 
कहा जाय कि अत्यन्त निरूढ़ लक्षणा होने के कारण गौण होने पर भी गौणत्व कां 
अभिमान नहीं होता है जैसे सरसों के तैल में तैछ शब्द का प्रयोग । इसमें तिळ से 
उत्पन्न तैछ के साथ सरसों से उत्पन्न तैळ का भेद रहने पर ही सरसों से उत्पन्न 
रस में तैल शब्द का व्यवहार होता है । इस प्रकार निरूढ़ गौण प्रयोग स्थळ 
में भी गौण और वास्तविक अर्थ में तादात्भ्य नहों है । प्रयोग आधिक्य के 
कारण ही इसको निरूढ गौण कहा ज्ञाता हैं। सरसों के रस और तिळ के रस 
में अमेद निश्‍चय के कारण तैळ शब्द का प्रयोग नहीं हे । प्रकृत में देह और 
आत्मा में अभेद प्रतीति हो रहो है। पूर्वोक्त विश्‍लेषण से यइ निर्णय हो चुका 
है कि गोणत्व दोनों के देखनेवाले में गौण और मुख्य के मेदज्ञान से व्याप्त है । : 
प्रकृत में गौण देह और मुख्य आत्मा का मेदज्ञान जो गौणत्वका व्यापक्रीमूत है 
उसकी निवृत्ति रहने से गौणत्व को मी निवृत्ति कर देता हे | ज्ञानरूप अहं से 
देहात्मा के भेद की असिद्धि होने पर भी प्रत्यमिज्ञा रूप से देह और आत्मा का 
भेद सिद्ध है। इसी विषय का प्रतिपादन भामतीकार ने “न च बाहूस्थाविर 


इत्यादि से कहा है बाळक और वृद्ध के शरीर में मेद रहने पर भी “वह मैं? 
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इस भव्यमिशा से एक ही आत्मा का जान होने से देहादि से मिन्‍न आत्मा का 
अनुभव हो रहा है । अतः, गोणस् व्यवहार के लिए आवश्यक जो मेदज्ञान है 
उसको उपलठिध रहने से प्रगत में देह में अहे को गोण मानने मं क्या आपत्ति 
है! इसके उतर में भामतीकार ने कहा है कि साधारण व्यक्ति की इष्टि से यह 
विवेचन नहीं हो सकता है, वरन्‌, विवेचको की दृष्टि से शरीर और आत्मा का मेद 
सिद्ध है। किन्तु परीक्षकं को युक्ति के आधार पर मेदज्ञान रहने पर भी 
प्रत्यक्ष भेद अम का उच्छेद नहीं होता है, दूसरी वात यह है कि विवेचक भी व्यव- 
हार में साधारण लोगों की उपेक्षा नहा करते हैं । इसी कथन के समथन भे भाष्य 
वचन का भी निदेश किया हे-“पर्वादिमिश्चाविशेषात्‌'' । अतिरिक्त कथन भी प्रमाण 
रूप से उद्धत कर रहे हैं। शास्त्र चिन्तक ऐसा कहते हैं । शास्त्रचिन्तक लोक के 
अनुसार झाता होते है । इस उपक्रम का उपसंहार करते हुए कहा है-मादे 
शिकत भ्रम में इप्टान्त देते हुए कहा है कि लौकिक व्यक्ति शरीरादि के 
साथ अभेदग्रह होने से आत्मा का प्रादेशिक अनुभव करते है । 


पूर्वोक्त विश्‍लेषण के आधार पर यह अम हो सकता है कि यदि आत्मा 
सर्वगत अर्थात्‌ व्यापक हो तव देहतादाल्य अम से आत्मा में प्रादेशिकल का ज्ञान 
प्रमासक होगा, आत्मा सवगत नहीं है बरन प्रादेशिक ही हे । फलतः, आत्मा 
में मादेशिकत्वज्ञान अमात्मक नहीं है। इसी विषय की आशंका करते हुए 
भामतीकार ने “न च अहंक्ासमाण्याय” इत्यादि कहा है । पूवेकथित “अहः 
मिहैवास्मि” इस ज्ञान के प्रामाण्य के लिए देह आदि के समान आत्मा भी 
प्रादेशिक ही है। यदि आत्मा प्रादेशिक हे--यह स्वीकार किया जाय तब 
यह संशय होगा कि आत्मा अणुपरिमाणवाला है या देइपरिमाणवाला है! यदि 
यदि आत्मा को अणुपरिमाणवाला माना जाय तव अहं स्थूळ” ( मैं मोटा हूँ ) 
“हं दीः” (मैं लम्बा हँ) इत्यादि प्रतीति नहीँ होगी । कारण) अणुपरिमा- 


णवालो में स्थूल, दीष आदि नहीं हो सकता है । अस्तु, प्रथम पक्ष न होने पर 


° 
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भी देह परिमाण हो आत्मा को माना जाय तो क्या आपत्ति है? देह परिमाण 
आत्मा का मानने पर अवयव से आरव्ध यह आत्मा है?! अर्थात्‌ क्रम से आरंभ 
होकर आत्मा देह परिमाण धारण करता है ? या अवयव समुदायरूप आत्मा 
है! प्रथम पक्ष से इसमें वेलक्षण्य यह हे कि प्रथम में अवयव क्रम से देह 
परिमाणवाले आत्मा को उत्पत्ति माननी पड़ेगी और द्वितीय पक्ष में एथकू-प्रथक 
अवयव एकत्र होकर समुदाय रूप में देह परिमाणवाळा होगा । इनदो पक्षों 
को हृदय में धांरण कर आगे की पंक्ति में दो आपतिओं का उद्भावन किया 
है। प्रधम कल्प मानने पर देहपरिमाण आत्मा सावयव होने से जन्य होगा 
और जन्य वस्तु अनित्य होती है इसलिए आत्मा को अनित्य मानना पड़ेगा | 
यदि अवयव समुदाय को आत्मा माना. जाय तव यह प्रश्‍न उठता है . कि अव- 
यव समुदाय का चैतन्य मानते हैं या प्रत्येक अवयव का चैतन्य स्वीकार 
करते हैं? प्रत्येक अवयव का चैतन्य स्वीकार करने पर अनेक स्वतन्त्र चेतन 
की एक शरीर में स्थिति माननी पड़ेगी । इन स्वतन्त्र अनेक चेतना की एक- 
बाक्यता न होने के कारण एकवाक्यता के अभाव में विरुद्ध दिशाओं की 
क्रियाओं का एक साथ सम्पादन की स्थिति में शरीर का उन्मन था अक्रियत्व 
को प्रसक्ति होगी । अतः, प्रत्येक अवयव का चेतन्य पक्ष सम्भव नहों है । 


समुदाय के चैतन्य पक्ष में भी यह प्रश्‍न उठता है कि अनेक अवयवों का 
संयोगरूप समुदाथ की प्राप्ति शरीरीपाधिक है ! या स्वाभाविक है! इन 
पक्षों में प्रथम पक्ष ठोक नहीं है। कारण, समुदाय में चैतन्य रहने पर शरीर 
के किसी एक अवयव के भिन्न होने पर चिदात्मा का भी अवयव छिन्न होगा । 
अतः, समुदाय के न रहने के कारण चैतन्य भी नहीं रहेगा। एक अवयवः 
संशळेष के नष्ट हो जाने से अवयवसंइलेपरूप समुदाय नहँ रहेगा, अतः, अवयव के 
छेद से चैतन्य नहाँ रहेगा-- यह कहा गया है। द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । 
कारण, अनेक अवयवों का अविनाभाननियिम रहता है, अर्थात्‌ अनेक अवयव 
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एक समुदायरूप में हुए विना रह ही नहीं सकते तब स्वाभाविक्र समुदा4 का 
प्राति स्वीकार को जाती, किन्तु, ऐसा कोई अविनाभावनियम नहों हे । अतः, 
समुदाय की प्राप्ति स्वाभाविक नहीं होने पर उसका चैतन्य भी स्वाभाविक नहीं 
होगा । 


तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं है | कारण, . काकताळीय न्याय से अकस्मात्‌ 
( तिना किसी कारण के) अवयवों के संरलेप के समान ही अकस्मात्‌ अवयवों 
का विइलेप भी उसी न्याय के अनुरूप हो जायगा। .अतः स्वस्थ व्यक्ति 
भी अकस्मात्‌ अचेतन हो जायगा । इस तृतीय पक्ष का खण्डन भामतीकार ने 
“यृंदेवावयव इत्यादि पंक्ति से किया है | 

अहं प्रतीति से विज्ञान का ही अवलम्वन किया जा रहा है) विज्ञान का 
अवलम्बन “अहं” इस प्रतीति से मानने पर अहं प्रत्यय का आन्तत्व अपरिं- 
हाय ही रहेगा । कारण, विज्ञान तो क्षणिक हे और “अह? प्रत्यय के द्वारा 
स्थिर वस्तु का हो ज्ञान हो रहा है, जो में पूर्व मं था वही में इस समय भो 
हाँ इस ज्ञान के द्वारा पूवे और उत्तरका से अविच्छिन्न एक स्थिर वस्तु ही अह 
प्रत्यय का विषय हो रहा है । 

. इस प्रकार अहं प्रत्यय को गौण स्वीकार करनेवाले मुख्य और गौण वस्तु 
के भेदझहण का उपपादन कर “में दुर्बल हूँ” “मैं अन्धा हूँ” इत्यादि प्रत्ययों 
को गौण कहा, किन्तु वह कथन भी मेद का ग्रहण न होने के कारण स्थित नेही 
रह सका । कारण, गौण प्रयोग भेदग्रह से व्याप्त है-यह पूव में हो कहा 
गया है। अतः, इसको गोण प्रयोग स्वीकार भी नहों किया जा सकता है । 
भ्रम अध्यास शब्द का अर्थ है। पूव एवं आगे के ग्रन्थों में अम ही अध्यास 
'शब्द का अर्थ माना गया है । अम अध्यास होने से भामतीकार ने “अध्या- 
सतया” यह प्रयोग किया है। इस प्रकार देहादि से अविबिक ( अभिन्न ) 
आत्मविषय अहे प्रत्यय भ्रम रूप होने से अहं प्रत्यय का विषय अहंकारगत कफ 


३४६ विचरण की संभोक्षात्मक एवं सांगती के सांथ तुलनात्मक अध्ययन 


त्व आदि का आत्मा में कतुं का आश्रय अहंकार का तादात्य ( अभेद ) 
अध्यास होने से अध्यस्त हे । अतः, कर्तृत्व आदि आत्मा में अवास्तविक होने 
से अकर्ता, अभोक्ता, शोकादिरहित, भूख-प्यास से अतीत अद्वितीय आत्मतत्त्व 
ही वेदान्तशार का प्रतिपाद्य है-इस आशथ से इस शास्त्र के विषय की सिद्धि 
का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने कहा २-इस प्रकार अहं ज्ञान को सडे 
कुष्माण्ड फल के समान दुर्गरिधत कर देने पर-श्रुति के द्वारा कर्तृत्व, भोक्तृ- 
त्व विशिष्ट रूप में अहं अनुभव से प्रसक्त आत्मा का निषेध कर सकती हैं। 
` इस प्रकार परस्पर एकवाक्यतापन्न वेद, स्मृति, इतिहास, पुराण से प्रसिद्ध मिथ्यात्व अहं 
प्रत्यय का स्वरूप है उस अहं प्रत्यय का स्वरूप, निमित्त और फल के रूप में विशदरूप 
में इस “अन्यो उन्यस्मिन” इत्यादि भाष्य के द्वारा कहा गया है। आत्मा और 
शरीर में परस्पर अमेदाभ्यास और दोनों में दोनों के धर्मा का ज्ञान अध्यास-स्वरूप 
है । यह एक का दूसरे के साथ भेद के अग्रहण का निमित्त हे । व्यवहार-फल हे' । 


१ न च इदं देहस्य प्रादेशिकत्बमनुभूयते, न त्ात्मन इति साम्प्रतम्‌, न 
हि तदा एवं भवति-“अहदम्‌? इति? गौणत्वे बा न “ज्ञानानः? इति, अपि च 
परशब्दः परत्र लक्ष्यमाणगुणयोगेन वतत इति चत्र प्रयोकतप्रतिपत्रोः संप्रतिपत्तिः 
स गौणः। सच भेदप्रत्ययपुरःसरः, तद्चथा-नैयमिकाग्निहोत्रवचनो5ग्निहोत्र- 
शब्दः प्रकरणान्तरावधृतभ दे कोण्डपायिनामयनगते कमणि “मासमग्निहोअं 
जुहोति” इत्यत्र साध्यसाहश्येन गौणः, माणवके चानुभवसिद्धभेदे सिंहात्सिंह- 
शब्द: । नत्वहंकारस्य सुख्योऽर्थो निलु ठितगभंतया देवादिभ्यो सिन्नोऽनुभयते, 
येन परशब्दः शरीरादौ ” ` अन्योन्यस्मिन्नित्य़ादि | 
र भा० प्र० ७२1७६ 
स्वरूप-निमित्त-फल रित्युक्तमू, तत्र स्वरूप-निमित्त-फलानि कथ्यन्ते । 
स्वरूपम्‌ = अन्योऽन्यात्मकत्वाध्यासोऽन्थोन्यधर्माध्यासञ्च । निमित्तम्‌ = इतरेतरा- 
विवेक: | फलम्‌ = व्यवहारः | ; 
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प्ह्म जिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४६ 


“अत्यन्तविविक्तयोरितरेतराविवेकेन? अहमिदमिति “अन्यो उन्यस्मिन्नन्यो ए- 
न्यात्मकताम्‌, ममेदमिति अन्यो उन्यधर्मा इचाध्यस्य, सत्यानते मिथुनीकृत्य मिथ्या- 
शाननिमित्तो ऽयं लोकव्यवहारः नैसर्गिकः” यह भाष्य को योजना है । 

महामहोपाध्याय अनन्तकृप्ण शास्त्री के अनुसार इस भाष्य का आशय यह 
होता है कि साहइग्ज्ञान अम सामान्य के प्रति कारण नहीं है। कारण, साह- 
इय क विना भां केतकी पुष्प के गन्ध में सर्प का गन्ध अम से जानते हैं--- 
यह प्रतीति होती हे । अतः, विशेष दशन के द्वारा अध्यास का प्रतिवन्ध होने 
पर साइश्यज्ञान की अध्यास के प्रति कारणता समीचीन नहा 
है'। प्रतिवन्धक के रहने पर कार्य की उत्पति नहों होती है इसलिए 
यह तो मानना हो पड़ेगा क्रि विशेष दर्शन सामग्री का अभाव भी अध्यास के 
प्रति कारण है, विशेष दर्शन सामग्री से अध्यास का प्रतिबन्ध है, इसलिए 
उक्त सामग्री के अभाव को प्रतिबन्धकाभावरूप में कारण कोटि में सन्निविष्ट 
करना हो होगा और इसको कारणकोटि में सन्निवेश करने से ही जब काये 
सिद्ध हो सकता हे तव अध्यास में अतिरिक्त साइश्यज्ञान को कारण रूप में 
मानने की कोई आवश्यकता नहों है 


यह प्रश्‍न हो सकता है कि साइस्यज्ञान को अध्यास का कारण न मानने पर 
सवथा विरुद्ध पदार्थ मं भी अध्यास हो सकता हे । जैसे कोयला में रजत का 
-अध्यास । क्योंकि, आपकी दृष्टि में साध्श्यज्ञान को कारणता मानी ही नहों 


` गई है ; अतः, पूर्वोक्त परस्पर विसदृश पदार्थो में भी अध्यास मानने में कोई 


आपत्ति नहीं है ! 


इसके उत्तर में साहश्यज्ञान को कारण न मानने वालों का समाधान यह है 
कि प्रकृत में यह दोप तब सम्भव था जब अध्यास की सभी सामग्री रहती 


fo ---- ---< 


? साहश्यज्ञानं श्रमसामात्य प्रति न कारणम्‌ ; वित्ताप सादृश्य केतकीगत्ने 
सपंगल्ध हि भ्रान्त्या जानोमः । 
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३५० विवरण का ससीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक भध्येयत 


~ 


किन्तु प्रकत में विशेष दर्शन सामग्री का अमाव नही है वरन्‌ नीलत्व आदि विशे- 
घदशन सामग्रो ही यहाँ सुरम हे । अतः, अध्यास कारण के अभाव से ही 
यहाँ अध्यास नहीं होता है । 

उपसंहार में कहा है कि सादृश्य की कारणता यदि मान भी ली जाय तव 
भी आपत्ति नहों है । कारण, आत्मा और अन्तःकरण ज्ञान और जड रूप में 
परस्पर विरुद्ध स्वभाव के होने पर भी सत्त्वधर्म से दोनों में साइश्य है। अत, 
विरुद्ध स्वमाव वाले आत्मा और अन्तःकरण सत्त्वादिरूप से सदृश हैं, इसलिए 
परस्पर अध्यास होने में किसी प्रकार को आपत्ति नहीं है' । इस प्रकार सा- 
दृश्य ज्ञान का अभाव होने से आत्मा और अन्तःकरण में अध्यास नहीं हो 
सकता है- ग्रह शंका नही हो सकती है, इसलिए भेद के अग्रहण से अध्यास 
नहीं हो सकता है, इस शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार ने कहा है 
अन्योऽन्य स्मिन्‌ लोकव्यवहार इति । 

परस्पर भेद के अग्रहण से एक का दूसरे में तादात्म्य और एक में दूसरे के 
धर्मो का अध्यास होता है। “अहभिदम्‌” इस भाष्य में इदं शब्द का प्रयोग 
इसलिए किया गया है जिससे यह अवगत हो कि अहं के अध्यास में अन्तःकरण 
का अंश भी प्रतीत होता है, अतः, “इदं रजतम्‌” इत्यादि अध्यास में जैसे इदं 
और रजत, इन दो अंशझों से घटित अध्यास है वेसे ही यहाँ दो अंशो से घटित 
अध्यास है, यह हो सकता है कि कही दोनों अंश स्पष्ट रहते हैं, कही एक अंश स्पष्ट 
रहता हे और दूसरा अंश अस्पष्ट रहता हैं । जैसे-लोहा जलता है ( अमो दहति ) 
यहाँ वहि अंश अस्पष्ट है और लोहा अंश स्पष्ट हे । अतः, एक अंश अस्पष्ट 
रहने पर “अहं” का अध्यास भी होता हे । “लोकव्यवहार” इस भाष्य के 


१ आत्मान्तःकरणयोरपि जडत्व-चित्त्वादिना विरुद्धस्वभावयोरपि सत्त्वादिना 


* सहशयों रध्याससंभवों न विरुद्ध: । 
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पद से प्राणिमात्र ऐसा व्यवहार करता हे--बह सूचित होता है। नध्यास 
का व्यवहार करनेवाला व्यक्ति ही मिथुनीकरण का भी कर्ता है, अतः, “अध्यस्प, 
मिथुनीकृत्य च” इस प्रयोग में समान कर्त्ता होने से समानकतृ कयोः पूर्वे 
काले ( ३।४।२१ ) इस पाणिनि सूत्र से समानकतृकत्व में क्त्वा प्रत्यय 
घटित प्रयोग की उपपत्ति होती हे । यद्यपि अध्यास और मिथुनीकरण ये दोनों 
एक ही हैं तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेष रूप से कहा 
गया है । 


यर्याप प्रतिवादियों के मत में अध्यास मिथ्या हे, इस प्रकार का प्रतिकूल 
मत आपाततः रमणोय प्रतीत होता है । ऐसा होने पर भी अनादि काल से 
ढोगों के द्वारा जो यह व्यवहार होता हैं कि “मैं गोरा हॅ” “में दुबळ हू” 
“मेरा शरीर है”-- यहद आन्तिमूलक है, यह सभी लोगों को मानना होगा] 
द्वेतवादी भी यह मानते हैं कि “मैं गोरा ह” “मेरा शरोर है” इस प्रकार 
का ज्ञान मिथ्याज्ञान हे | कारण, देह तो कभी भी आत्मा नहीं हो सकती 
है। अतः, द्वेतवाद्रिआं को भो कहना होगा कि सभी लोगों के द्वारा स्वीकृत 
आत्मज्ञान यथाथ ज्ञान नहीं हो सकता है । इस समय यह देहात्मज्ञान यदि 
विपरीत ज्ञान हो तो यह मानना पड़ेगा कि देह में आत्मज्ञान कमी यथाथेज्ञान 
था । द्वेतवादी या अद्वेतवादी सभी को बाध्य होकर मान लेना होगा कि मूल सें 
समान आकारका यथार्थज्ञान न रहने पर उसी प्रकार का विपरीतज्ञान अकस्मात्‌ नहीं 
हो सकता है, किन्तु यह सिद्धान्त ठीक नहां हो सकता है। आन्तिज्ञान के 
पूर्व में ऐसा होना चाहिये, यह ज्ञान भले हो यथाथ हो या अयथार्थ । इतना 
सत्य है कि आन्तिज्ञान अपने पूवे में किसी आन्तिज्ञान या यथार्थज्ञान को 
अपेक्षा करके ही उत्पन्न होता है--यही बुद्धिसंगत सिद्धान्त हे यही द्वेतवादिओं 
को भी मानना होगा । कारण, ऐसा न मानने पर सभी द्वेतवादी देहात्सवादो 
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३५२ विवरण का समीक्षात्मक एव भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


हो लायंगें। इसलिए ब्रह्मज्ञान से अतिरिक्त संसार दक्षा में ज्ञानों को आन्ति- 
ज्ञान मानने में क्या आपत्ति हे! यहां इस भाष्य का संक्षिप्त आशय है। इस 
मिथ्याज्ञान और मिथ्याझानमूळक व्यवहार का कारण है सत्य और मिथ्यावस्तु का 
एक हो जाना। इन दोनों के एक होने का कारण है--इन विरुद्ध स्वभाव .के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न होना--इन विरुद्ध स्वभाव के वस्तुओं के वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान न होना--इतर में इतर के मेद का अग्रहण है | इस अविवेक 
के अधीन होकर ही हमछोग जड और चैतन्य के स्वभाव को एक कर सकते 
हे । इसका परिणाम यह होता है कि जड का धर्म चैतन्य में और चैतन्य का 
धर्म जड में आरोपित कर ठेते है । यह मिथ्याज्ञान ही देहात्म के व्यवहार का 
कारण है और ग्रह अमज्ञान का पूवेवर्तो और मिथ्याज्ञान जनित संस्कार का कार्य 
है, अर्थात्‌ इस मिथ्याज्ञान का मूळ कुछ नहीं मिळता है और मिथ्याज्ञान के 
अनादि प्रवाह के फलस्वरूप देहात्म व्यवहार चलता रहता हे | अम का यह 
स्वभाव होने से इसका आदि कारण क्या है--उसको समझने की शक्ति किसी 
म॑ नहीं है । किन्तु इसका मूल नहीं अवगत होता है इसलिए यह भिश्याज्ञान 
और मिथ्याज्ञानमूळक द्वेतव्यवहार नहीं है या यह प्रत्यक्षप्रमाण से असिद्ध दै-- 
यह कोई भी नहा कह सकता है। यह स्थिर होने पर पूर्वपक्षियों को यह 
आपत्ति कि “वेदान्तशास्त्र का आरम्भ नहीं करना चाहिए”-यह आपत्ति अनुचित 


है। 


इस प्रकरण में भामतीकार ने भाष्य के पदों की व्याख्या कर अध्यासभा- 

प्य की भूमिका के रूप में कथित विषय में ही भाष्य का तास्थ है--इसी की 

व्याख्या गम्भीर-विवेचन के साथ को है। वाचस्पति मिश्र की व्याख्या में 
अपूव कौशल हे. । ` | 

` मामतीकार ने “अन्यो ऽन्यस्मिन” इस भाष्य की व्याख्या करते हुए एक 

धर्मी का अन्य धर्मी में अध्यास कर॒ लोक-व्यवहार चलता हैल्यरह कहा है। 
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ब्रश्नजिज्ञात्ता में वाव्पतिप्रिश्न के अनुप्तार अध्यास के सूछाघारत्व का विवेचन ३५३ 


रक्त में आत्मारूप धर्मी का शरीर, अहंकारादि धर्मी में एवं शरीर, अहंकार, 
इन्द्रिय आदि का आत्मा में तादाल्याध्यास होता है । इस तादाल्याध्यास होने 
के फलस्वरूप शरोरादि में अहं का व्यवहार होता है । भाष्यकार के “अहमिदम 
इस वाक्य का आशय दिखाते हुए भाभतोकार ने कहा है कि वस्तुतः अहमिदम्‌ 
( मैं यह) ऐसा प्रयोग हपलोगो के अनुभव का विषय नहीं होता हैं कोई भी 


व्यक्ति “अहमिदम!? यह प्रयोग नहों करता है, वरन्‌ यही कहता है “में गोरा हं 


में मोटा ह” इत्यादि । अतः, “अहमिदम” यह प्रयोग भाष्यकार ने क्यों 
किया ! इन्हों आशंकाओं की निवृत्ति के लिए भामतीकार ने कहा हैं किं= 
“स्तुतः न प्रतीतितः? हमळोगों की प्रतीति “मैं गोरा है” इत्यादि ही होती | 
है किन्तु गौर, स्थूळ आदि शब्दों के द्वारा जिसे अवगत कराथा जाता है वस्तुतः 
उसका इदम्‌ शब्द के अर्थ में ही पर्यवसान होता है। आशय यह है कि “मैं 
यह शरीर” यह प्रतीति होने पर व्यवहार होगा किन्तु ऐसो प्रतीति तो नहीँ होती 
हे, अतः, भामतीकार ने कड़ा है कि इदं यह वस्तुतः चाहिए, प्रतीतिं से नहीं 
चाहिए। अहं गौरः ( मैं गोरा ह ) इत्यादि प्रतीति होने पर इदं की प्रतीति न 
होने पर भी शरीर में अवास्तवत्व अनात्मत्व है, अतः, इदं शब्द का प्रयोग होता 
ह्वै । 
वाचस्पति मिश्र ने “छोकानां व्यवहारः” इस प्रकार षष्ठी समास स्वीकार 
क्रिया है'। व्यपदेश शब्द को व्यंवहार शब्द के पर्याय के रूप में 
अहमिदं शरीरमिति प्रतीतो सत्यां खलु तथा व्यवहार, न तथा प्रतीयते 
तया च अहमिरमिति भाष्योक्तप्रयु मित्यत आह इदमिति च वस्तुतः न 
प्रतीतिः” ( भामवी ० ७६।७० ) अहमिति प्रतोताविदमित्यप्रतीतेडपि शरीरेऽबाः 


स्तवस्वमनात्वमस्तीतीदं शब्दप्रयोग इति । 
र ऋ० प्रश, ए० ७७ 


१ लोकठ्यबहारः==ोक्ानां व्यवहार, स चायमहभिति व्यपदेशः । 


भा० पूः ७७ ळ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotr Gyaan Kosha 
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स्वीकार किया है। पष्ठी तत्पुरुष समास स्त्रीकार करने के प्रसंग में ऋजुप्रकाशि- 
काकार ने कहा है कि पष्ठी समास से अतिरिक्त कर्मधारय आदि समास के अमवा- 
रण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह विग्रह प्रदर्शित किया है। पंचपादिका- 
कार ने लोकव्यवहार में मध्यमपदलोपी समास स्वीकार किया है। इसी पर 
कटाक्ष करने के लिए ऋजुप्काशिका में यह कहा गया है' । अभिज्ञा, अभिवदन 
उपादान और अर्थकिया ये चार व्यवहार हें । इसमें प्रकृत स्थ में पर 
शब्द के द्वारा मात्र अभिवदन अर्थ ही गृहोत होता है। इसीलिए भामती में 
व्यवहार शब्द के पर्याय में व्यपदेश शब्द का निर्देश किया है। 


“ममेदम्‌ इति” इस स्थल में भाष्यकार ने इति शब्द का प्रयोग किया है। 
अहमिदम्‌ और ममेदम्‌ इन दोनों में इति शब्द का अन्वय होता है। इस इति 
शब्द के प्रयोग से हमलोगों के शरीरादि के अनुकूळ एवं प्रतिकूल क्यों डर 
प्रमाण के द्वारा अवगत कर शरीरादि के अनुकूछ विपयों का अहग और शरीरादि 
के प्रतिकूल विषयों का परित्याग सूचित होता है। इति शब्द का प्रयोग कर्‌ 
भामतोकार ने यहो सूचना दी है कि व्यवहार कहने पर केवल अध्यास या अज्ञा- 
नमूलक “मैं गोरा हैँ” इत्यादि शब्द मयोग मात्र हो अवगत होता हैं ऐसी 
बात नहीं हे वरन्‌ इष्ट और अनिष्ट वस्तुओं का अहण और परिवर्जन पर्यन्त यहाँ 
अवगत होता है। भाष्य में व्यवहार शव्द का यही अर्थ भामती की दृष्टि से र 
मिम्ेत है^। भामती के “अमाय प्रमाणेन? इस प्रयोग में व्यत्यास कर अ र 
होता है-- “प्रमाणेन प्रमाय” ( ममाण से अवगत कर ) “अहमिदम!/ इस हे 


१ तत्र समासान्तरभ्रम बारयति। 
२ र चि १६० प्र० प्र ७७ 
इत शब्दसूचितर्च शरीराद्यनुकूलं प्रतिकूल र 
| प्रातकूल च प्रमेग्रजात प्रमाय प्रमाशे 
तदुपादानपरिवर्जना दिः। [य प्रमाणेंन 


भा० प०७८|७६ 
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में “इदं शब्द का प्रयोग” अहम” के अध्यास में अन्तःकरण अंश भी प्रतीत 
होता हे--यह सूचित करने से “इदं रजतम!/ इत्यादि अमज्ञान में दो अंश रहते 
हैं-इसकी वाधा रहित प्रतीति होती हे । 

भाष्य में “भध्यस्य व्यवहारः” अध्यस्य यह क्त्वा के स्थान में स्थप्‌ प्रत्यथ 
करके प्रयोग क्रिया गया है, अतः, अध्यास को व्यवहार का पुवंकालोन माना गया 
है। अध्यास और व्यवहार को समानकत्तक कहा गया है अर्थात्‌ अध्यास का 
कर्ता और व्यवहार का कर्ता दोनों एकही है। “अध्यस्य व्यवहारः” इस 
प्रकार पद का प्रयोग करने से यह भी अवगत हो सकता है कि व्यवहार हो 
अध्यास क्रिया का कर्ता है । किन्तु ऐसी वात नहीं हैं. व्यवहार क्रिया और 
अध्यास क्रिया का कर्ता एक ही व्यक्ति है--यही इस स्थर में अवगत हो रहा 
है। इस स्थळ में “जनस्य” इस पद का अध्याहार कर पूर्वोक्त ग्रन्थ की 
संगति करनी पड़ेगी । अहमिदं ममेदमिति अध्यस्य जनस्य व्यवहारः “अर्थात्‌ 
जिसको अज्ञान रहता है वही व्यवहार करता है--यही बताने के लिए इस वाक्य 
को अवतारणा की गई है । यद्यपि अध्यास और मिथुनीकरण दोनों एक ही है, 
तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेषरूप से कहा गया है, अतः, पुन- 
रत्ति दोष नहीं है। अध्यास का कारण है इसी विषय की सूचित करने के लिए 
भामतीकार से कहा है--मिथ्थाज्ञाननिमित्तो व्यवहारः” भाष्य के अन्त में स्थित 
मिथ्याशननिमित्त पद यहाँ संयोजित किया जाता है । यह प्रश्‍न हो सकता है कि 
मिथ्याज्ञान को अभ्यास का निमित्त सिद्ध करने पर भो पूर्वोक्त भाष्य से यह तो 
अवगत नहीं होता है क अध्यास का निमित्त हैं। इस आशंका को निवृत्ति के 
लिए ही भामतीकार ने कहा हैं--“मिथ्याज्ञानम्‌ = अध्यास?' इसका आशय है 
मिथ्याज्ञान = अध्यास निमित्त है. लिसका यहाँ अन्य पदार्थ व्यवहार है । अध्यास 


१ अत्र चाध्यासव्यवहारक्गियाभ्यां यः कत्तो ज्ञीतः स समान इति समानकत कत्वे 
नाध्यस्य व्यबहार इत्युपपन्नम्‌, पूदकाल:वस्‌ चितमध्यासस्य व्यवहारकारणत्व 
सूचयति-मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहार: । मिथ्याज्ञानम्‌==अध्यासः, तन्निमित्तम्‌ । | 

भा० इ० ८०८१ 
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३५६ विवरण का समीक्षांत्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्येयैन 


के रहने पर व्यवहार औौर अध्यास के न रहने पर ब्यवहार का अभाव यही प्रकृत 
में विवक्षित हैं । 


प्रकृत में यह विचारणीय है कि अध्यास से व्यवहार का मेद सिद्ध होने 
पर ही अध्यास को पूर्व और व्यवहार को वाद में मानकर अध्यास को व्यवहार 
का कारण और व्यवहार को कार्य माना जा सकता है, फिलु इन दोनों सें भेद 
नहों है--आशय यह है कि उपक्रम में “नैसर्गिको ऽयं लोकव्यहार$” यह कहकर 
“एबमनादिरिनन्तः? इत्यादि उपसंहार भाष्य में नैसर्गिक अध्यास को नैसर्गिक 
कहा दै, अतः, नैसर्गिक अध्यास और व्यवहार के एक होने से इन दोनों में 
पूव और पर भाव की सिद्धि नहीं होगी, पूव और परभाव की सिद्धि न होने पर 
दोनों में कार्य- कारणभाव की सिद्धि नहो हो सकती हे | इसके उत्तर में भाम- 
तीकार का यह ताप्यं है कि अध्यास के कार्थ व्यवहार के नैसर्गिक होने पर 
उसका कारण अध्यास भी नैसर्गिक है-यह अनायास ही सिद्ध हो जाता है। 
नैसर्गिक विशिष्ट कारणीभूत अध्यास के उपसंहार भें उपसंहार वाक्य का तात्पर्य 
रहने से उपसंहार का विरोध नहाँ है। मात्र नेसर्गिकत्व विशेषण दोनों में रहने 
पर ही उन दोनों में अभेद है--यह नहो कहा जा सकता है। इन दोनों मे 
नैसर्गिकता होने पर भी एक कारणीभूत हे और दूसरा कार्यभूत हे । 

“अध्यस्य व्यवहार” इसके द्वारा ही अध्यास और व्यवहार में कार्यकारण- 
भाव कह दिया गया है। मिथ्याज्ञान ही अध्यास है, अतः, मिथ्याज्ञान-निमि- 
ततक व्यवहार है ( मिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवहारः ) इसके द्वारा मिथ्याज्ञानलक्षण 
अध्यास को व्यवहार क| निमित्त है--यह कहना पुनरुक्ति ही होगी। इसके 
समाधान में सोकर उठा ( सुप्तोत्यितः ) इत्यादि शयन में पूर्वकालींनत्व होने पर 
भी उत्थान का कारण शयन नहीं होता है, वेसे ही “अध्यस्य व्यवहारः” इस 
कथन से व्यवहार की पूर्वकालीनता अध्यास में सिद्ध होने पर भी व्यवहार की कार- 
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णता अध्यास में सिद्ध नहीं होगी, अतः, इस आशंका के निराकरण करने के. 
लिए अर्थात्‌ अध्यास में व्यवहार को कारणता स्पष्ट करने के लिए ही “मिथ्याज्ञा- 
ननिमित्तो व्यवहारः” यह कहा गया है, अतः, पुनरुक्ति दोष नहीं है । 


भाष्यकार ने अध्यास को मिथ्या कहा है, मिथ्या शब्द के द्वारा अध्यास 
का स्वरूप उसका फल एवं उसका निमित्त कुछ भी नहों-- यही वे कहना चाहते 
हैं। आगे अध्यास की सिद्धि के उद्देश्य से “छोकव्यवहारः” इस पद के 
हारा अध्यास का स्वरूप प्रत्यक्षसिद्ध है--यही प्रदर्शित किया है, एवं “ममेद- 
मिति” इसमें इति पद के द्वारा कायलिज्ञक अनुमान के द्वारा अध्यास प्रमाणसिद्ध 
है--यह भी भाग्यकार ने प्रदर्शित किया है। अर्थात्‌ हमलोगो की इष्ट और 
अनिष्ट विषय में प्रवृत्ति और निवृत्ति रूप काये के हारा उस कार्य के मूल में 
अध्यास रहता है यही अनुमान के द्वारा प्रदर्शित होता है । 


अनन्तर “मिथ्याज्ञाननिमित्त? इस शब्द के द्वारा भाष्यकार ने अध्यास के 
कारण के सम्बन्ध में पूर्वपक्षियों के आक्षेप का उत्तर दिया हैं। अर्थात्‌ अध्यास 
का कारण मिथ्याज्ञान है । पवेपक्षियों ने जो यह कहा था कि मिथ्याज्ञान के 
मूल में मिथ्याज्ञान के समान आकार का यथार्थ ज्ञान आवश्यक होता हे, जैसे 
रस्सी में सपे का अम होने से पूर्व में सपे का यथार्थज्ञान आवश्यक होता है वैसे 
ही अध्यास के कारण के रूप में किसी यथायज्ञान का रहना आवश्यक है । 
यह पूर्वपक्षियों का कथन ठीक नहीं है । इस विषय का विचारं भामतोकार ने ' 
विस्तारपूवेक किया है । 


इस विषय मे भामतोकार ने कहा है कि अम से पूर्वे में भम के समान आकार . 
का ज्ञान होना चाहिए यह सत्य है, किन्तु वह ज्ञान प्रमात्मक ही होना चाहिए ऐसी. 
बात नहीं है अमात्मक ज्ञान होने पर भी कोई क्षति नहीं है, उन्तके मत के अनुः | 
सार पूर्वत ज्ञान को अमातमक मानने पर देहात्मवादी होता पढ़ेगा। कारण) 
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देह में ज्ञो अहं की प्रतीति होती है, उक्त नियम के अनुसार यह प्रतीति अम- 
झान के समान आकारवाले प्रमाज्ञानवाली होगी अर्थात्‌ इस अमज्ञान के पूव में 
प्रमाइान है--यह माना जाय तो अमडान से पूवे में देह में अहं प्रत्यय 
यथाथे ज्ञान था यह अवश्य ही मानना होगा । देह में अहं प्रत्यय की प्रतीति 
और इस श्तीति को सत्यज्ञान माना जाय तो यह देहात्मवाद से मिन्न और 
क्या हो सकता है! देह आतमा नहों है यह पूर्वपक्षी एवं सिद्धान्ती इन 
दोनों को ही अभिमत हैं। इसका विश्लेषण भामतीकार ने अध्यास को भूमिका 
में हो कर दिया है । अतः, अम के पूर्व में प्रमाञ्ञान की आवश्यकता नहा 
हे । अम से अम उत्पन्न होता है, उससे पुनः अम उत्पन्न होता है, इसी 
प्रकार अनादि अम को धारा उपसंहार के भ्रम के मूळ में मानना ही होगा । 
संसार की अनादिता को मानने में किसी भी दाशनिक का मतभेद नहा है । 
अतः, अनादि पूव-पूर्व अम ही आगे के अम का कारण है यह मानना होगा । 
अम अम का जनक होता--यह वेदान्तियों के सिद्धान्त में भामतीकार की अपनी 
देन है । 


रत्नप्रभा के अनुसार अध्यास को भूमिका 


इस प्रसंग में भामतीकार के विस्तृत विश्‍लेषण देने से पूव रत्लप्रभा के कति- 
पय विचारों को प्रस्तुत करना आवश्यक समझता हर । रत्नप्रभा में अध्यास 
भाष्य की व्याख्या करते हुए यह कहा है कि अध्यास न होने का क्या कारण 
है! क्या अयुक्त है इसलिए अध्यास नहीं हो सकता हैः अथवा प्रमाण नहीं 
मिलता हे इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है! या अध्यास के कारण का 
अभाव है इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है ! इन तीन पक्षों में प्रथम पक्ष 
अर्थात्‌ असंग स्वप्रकाश आत्मा में अध्यास नहीँ हो सकता है--यह कथन हमको 
भी इष्ट है, अतः, मेरे अभिमत विषय का प्रकाशन होने से यह मेरे लिए अलंकार 
“तथापि स्वरूप हे । इसी बात को स्पष्ट करने के लिए “तथापि” पद का प्रयोग किया 
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जा रहा है द्वितीय पक्ष-अध्यास में प्रमाण नहो होता है, इसलिए अध्यास नहों हो 
सकता हे, यह कथन ठोक नहीं हैं। कारण, अध्यास का प्रत्यक्ष प्रमाण होता 
है इसी बात को प्रकट करने के लिए” अयं लोकव्यवहार: इसमें “अयं? पद्‌ 
का प्रयोग किया गया है। मैं अज्ञ हूँ, में कर्ता हैं, मैं मनुष्य हं, इस 
पकार प्रत्यक्ष अनुभव होने से में = आत्मा में अईत्व, कर्तृत्व, मनुप्यत्व आदि 
अनात्मा का प्रमाण प्रत्यक्षसिद्ध हे । अतः, आत्मा में अध्यास का प्रमाण नहीं 
होता है, इसलिए अध्यास नहों हो सकता है--यह कथन अनुचित है । 


तृतीय पक्ष अध्यास के कारण के अभाव से अध्यास नहीं हो सकता है, यह 
कथन भी ठोक नहीं है । कारण, ९बेू्व अध्यास उत्तरोत्तर अध्यास का कारण 
हे ॥ अतः, प्रत्यगात्मा में अध्यास का प्रवाह अनादि है । इस प्रसंग में यदि 
यह कहा जाय कि प्रवाह कोई वस्तु नहीं है ज़िसका प्रवाह चता है, ऐसी कोई 
अनादि अध्यास व्यक्ति नहीं है, वरन समी सादि हैं, ऐसी : स्थिति में अध्यास 
का अवाह अनादि कैसे माना जा सकता है ! इस शंका का निराकरण करते हुए 
रलप्रभाकार ने कहा है कि काळ अनादि है और अध्यास व्यक्तियों में से किसी 
भी व्यक्ति के विना अनादि काळ नहो रहता है, अध्यासों में कोई अध्यास अनादि 
काळ में अवश्य रहतो है--यहो काये के अनादित्व का स्वरूप है । अतः, 
अध्यास का कोई कारण नहीं है, इसलिए अध्यास नहं है-इस शंका का निरा- 
करण हो जाता है । नैसर्गिक पद से यह सिद्ध होता है कि संस्कार अध्यास 
का कारण है । पूर्व में प्रमात्मक ज्ञान रहता है और उस प्रमात्मक ज्ञान से 
उत्पन्न संस्कार ही अध्यास का कारण है यह नियम नहीं है। प्रमात्मकज्ञान 
की अपेक्षा लाघव से पूर्वानुभवजन्य संस्कार को ही अध्यास का कारण मानना 
उचित है। अतः, पूर्वाध्यास से संस्कार उत्पन्न होता है' । र 
नक अध्यासत्वावच्छिन्नव्यक्तोनां मध्ये अन्यतमया व्यक्त्या विना अनादिकालस्य 
अवतेनं कार्यानादित्वमित्वज्गीकारात्‌। एतेन कारणाभावादिति कल्पो निरस्तः 1 
संस्कारस्य निमित्तस्य नसर्गिकपदेन उक्तत्वात्‌। न च पूवप्रमाजन्य एव संस्कारो 
हेतुरिति वाच्यम्‌। लाघवेन पूर्वानुभवजन्यसंस्कारस्य हेतुत्वात्‌ । ह$ 
२० प्र वू० २२२६ 
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` _. “सिथ्याज्ञाननिमित्त” इस शब्द से अध्यास के उपादान कारण को कहा 
गया है, मिथ्या अज्ञान जिसका निमित्त हो, उसको मिथ्याज्ञान निमित्त कहा 
जाता है.। यद्यपि अज्ञान उपादान कारण है तथापि इसको निमित्त कहा गया 
है, प्रकाशस्वरूप आत्मा का आवरण करने से मिथ्याज्ञान दोपरूप हैं, अहंकार 
का अध्यास करनेवाले इश्वर का उपाधिरूप से एवं मिथ्याज्ञान संस्कार, काळ, कर्म 
आदि निमित्त के रूप में परिणत होकर अध्यास का निमित्त है--इसी की अभि- 
ब्यक्ति निमित्त पद के द्वारा की गई है। _ आत्मा स्वप्रकाश एवे असंग है । अत 
इस आत्मा में अविद्या का सम्बन्ध कैसे हो सकता है! कारण, अध्यास की 
सामग्री संस्कार एवं सादय का अभाव हे । इसी शंका की निवृत्ति के लिए 
“मिथ्या? पद का प्रयोग किया गया है, प्रचण्ड सूय प्रकाश में भी दिवान्थ होने 
से उच्छ. अन्धकार का अनुभव करता है, इसी प्रकार अहमज्ञः (में अज्ञ हूँ ) 
इस अनुभव के द्वारा सिद्ध अज्ञान का अपव नहों हो सकता है । कल्पित 
पदार्थ अधिष्ठान का स्पशं नहीं कर सकता है एवं नित्य स्वरूपज्ञान का विरोधी 
नही हो सकता है--इसी की अभिव्यक्ति के लिए “मिथ्या” पद्‌ कां प्रयोग 
किया है। अथवा यह अम न हो जाय कि ज्ञान का अभाव अज्ञान है-इस भ्रम 
को दूर करने के लिए मिथ्या शब्द का प्रयोग किया गया हे । मिथ्या होझर 
साक्षात्‌ ज्ञान से जिसक्रा नाश होता है उस अज्ञान को मिथ्याज्ञान पद से कहा 
जाता है। ज्ञान अज्ञान का नाश करता हुआ बन्ध का भी नाशक होता है । 
अतः, वन्ध में अज्ञान के लक्षण की अतिव्यासि होगी, इसलिए उसका निवारण 
करने के लिए “साक्षात्‌? पद का प्रयोग किया गया है । इसके आगे अध्यास 
की दृढ़ता के लिए अहामिंदम्‌, ममेदम्‌ इत्यादि कां व्याख्यान किया है। संस- 
ग्यास एवं ज्ञानाध्यास का विश्लेषण किया गया है जिसका- निरूपण विवरण-मत 
में विस्तारपूर्वक किया है । 

ब्रह्मज्ञान ही मुक्ति है-यह पूव में ही कहा गया है। इसी विषय पर 
कर्षण कर भगवान्‌ वेदव्यास ने “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा? इस प्रथमसून्न की रचना 
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की है। किन्तु जगत्‌ का आश्यासिकत्व या अमकल्पिततत्व के विना ब्रह्मजॉन | 


से मुक्ति होती है--यहे किसी भी तरह सम्भव नहीं हे। इसीलिए आचाई/ 
शंकर ने प्रथम सूत्र की व्याख्या के प्रारम्भ में ही संसार को मिथ्या आध्यासिक कॉ. 
सिद्धि के रिएउचत हो गये हैं। अद्वेतवेदान्ती से अतिरिक्त प्रायः सभी. आस्तिक 
इस सिद्धान्त के विरोधी हैं। उनलोगों के मत में संसार श्रमकहिपत नहां बरन. 
सत्य हे । आचार्य शंकर ने इन्हाँ आश्रयो का सार संग्रहीत कर पूवपक्ष के रूप में 
सभी लोगों के मत से अध्यास की निरुक्ति की है । अन्य दार्शनिक ने मिथ्या शब्द 
का अट्रेतवेदाम्तियों के द्वारा गृहीत अनिवेचनीयत्व अर्थ स्वीकार नहीं किया है । 
इनलोगों ने मिथ्या शब्द का अपहव या अपछाप अर्थ ग्रहण कर अड्टेतबेदाग्तियों,के 
विरुद्ध आपत्तिओों का उदूमावन किया है। भाष्यकार ने “तथापि” से लेकर 
५्लोकव्यवहार'! परथन्त भाष्य की रंचना कर अध्यास के अनिवेचनोय होने से इसका 
अपछाप नहीं किया जा सकता है। वस्तुतः, इस स्थळ में अध्यास का स्वरूप. 
अथवा उसका फळ एवं उसके निमित्त आदि के द्वारा भी कुछ सिद्ध नहो होता 
है, यही पूवेपक्षियों की आपत्ति का रहय है एवं सिद्धान्तियों ने भो उत्तर में 
जो कहा है, उस में भी उस अध्यास के स्वरूप एवं उसके फल एवं उसके 
निमित्त आदि के द्वारा भो वह व्यवहार सिद्ध एबं युक्तियुक्त है यही प्रदर्शित किया 


> 


हृ] 


< 


' पूपश्ची कहते हैं कि ब्रह्मज्ञान का फळ मुक्ति हे, एवं ब्रह्मान का निवत्ये 
अध्यास है--यह जो अद्वेतवेदान्तो सिद्ध करना चाहते है, यह स्वरूपतः, असिद्ध 


हे । कारण, हमलोगों को जो यह प्रपंच की प्रतीति होती है, यह यथायज्ञान | 


है अर्थात्‌ हमलोगों को जो अहंज्ञान होता है, यही आत्मा का प्रत्यक्ष्ान है, 
इसमें किसी प्रकार भी भ्रमरूपता नहों हे । “अहं” कहने से हो हमलोग देह 
इन्द्रिय इत्यादि से सम्पूर्ण रूप मे भिन्त आत्या को अवगति करते हैं। कारण, 
देह आदि जेय पदार्थ है और जह ज्ञाता हे। इसलिए अहं की प्रतीति अमरूप 


Se ee ei es 


३६२ विवरण का समीक्तात्मर्क एवं भापतीके साथ तुलनात्मक अध्यंयेन 


नहों है, अतः, इसकी अध्यासरूपता असिद्ध है। अर्थात्‌ अध्यास का स्वरूप 
हो सिद्ध नहीं होता है | जगत रूप कार्य को देखकर अध्यास का अनुमान कर सिद्ध 
लिया जायेगा यह कथन भी ठीक नही है.। कारण, भ्रम से जो कार्य उत्पन्न 
होता है, वह सत्‌ नहो हो सकता है और अध्यासवादियों के मत में अध्यास ही 
जगत्‌ का कारण है। अतः, प्रत्यक्ष सत्रप जगत्‌ का असत्‌ अध्यास कारण कैसे 
हो सकता है! इसलिए जगत्‌. रूप कार्य के द्वारा भध्यास का अनुमान नहीँ हो 
सकता है । अर्थात्‌ फलतः भी अध्यास का स्वरूप असिद्ध है । 


इसी प्रकार अध्यास के निमित्त की विवेचना करने से भी अध्यास के 
स्वरूप को असिद्धि ही है। क्योंकि, अगज्ञान के मूल में उस अम के समान 
शाकारवाडी एक प्रमा ज्ञान आवश्यक हे-- यही व्यवहार-सिद्ध नियम है। जैसे 
सत्य रजत के विषय में “यह रजत है” यह यथाथ ज्ञान जिसको पूव में ही नहीं 
रहता है, उसको शुक्ति में “यह रजत है” यह अमळान कमी भी नहीं हो सकता 
है। वेसे ही “अहं” यह यथार्थ अनुभव पूर्व में नही होने पर “अहु यह 
आन्ति कैसे हो सकती है ? इसलिए अध्यास के निमित्त का निर्णय करने का 
प्रयास करने पर अध्यास के निमित्त का निर्णय एवं अध्यास का स्वरूप सिद्ध नहीं 
हो पाता है । अर्थात निमित्त से भी अध्यास असिद्ध है। मज 


ये ही तीन आपत्तियाँ “युष्पदस्मतप्रत्ययगोचरयो:”” से लेकर “युक्तम्‌? इस 
भाष्य के द्वारा कही गइ है एवं “तथापि? से “लोक व्यवहारः” इस भाष्य से 
इसका समाधान कहा गया है। इसका विश्लेषण पूर्व व्याख्यान में ही स्पष्ट 


है। 


अध्यास की स्वरूपतः सिद्धि 


अह को प्रतीति अम स्वरूप हे इसमें सन्देह नहीं है । कारण, आत्मा 


अपरिच्छिन्न, सत्य, ज्ञान और आनन्द स्वरूप है-यह उपनिषद्‌ के द्वारा सिद्ध है । 
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तैह्मजिज्ञौसा में वाचस्पतिभिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३६३ 


किन्ठु “अहं” कहने से इस अपरिच्छिन्न आनन्दस्वरूप का ज्ञान नहों होता है । 
अहं शब्द का व्यवहार करने से क्िसो परिच्छन्न पदार्थ का ज्ञान हमळोगों को 
होता है । अपरिच्छिन्न वस्तु को परिच्छिन्न रूप में अवगत करना ही अम हे। 
अतः, अध्यास की म्वरूपतः असिद्धि कैसे होगी ! इस विषय का विचार भामती 
के आरम्भ मन्थ के विइळेपण-से स्पष्ट कर दिया ह । 

द्वितीय आपत्ति के विपय में मेरा यह कहना है कि अध्यास के काये को 
देखकर भी अध्यास का अनुमान किया जा सकता है। उनलोगों का यही 
कथन है कि सत्‌ जगत्‌ की असत्‌ अध्यास से उत्पत्ति केसे हो सकती है! किन्तु 
इसमें सिद्धान्ती का कथन है कि संसार सत है यह कैसे समझते हैं £ जो तीनो 
काल में अविनाशी एक रूप में रहता है उसी को सत्‌ कहा जाता है । किन्तु 
यह संसार सदा इसी रूप में रहता है यह कैसे सिद्ध हो सकता! कारण, 
जगत्‌ परिवत्त नशीरू है यह तो सभी मानते हैं । परिवर्त्त नशोल होने पर जगत्‌ 
का आदि और अन्त भी है-यह मानना ही पड़ेगा । फरुतः जगत्‌ सत्‌ नहों है । 
इसलिए असत्‌ संसार का मूल असत्‌ अध्यास को माना जाय तो इसमें पूरपकषयों 
को कया बाधा हो सकती हे ? 


इसी प्रकार पूर्वपक्षियों ने जो तृतोय आपत्ति दी है कि निमित्त का विचार 
करने से भो अध्यास का स्वरूप असिद्ध होता ह-यह भो ठीक नही हे । कारण, 
इसका निमित्त पूरव--पूर्व अनादि अध्यास की धारा है। असज्ञान के पूर्व से 
समानाकारक यथार्थशान आवश्यक है थह कथन ठीक नहों है। समानाकार 
ज्ञान रहने से ही उससे उत्पन्न संस्कार के द्वारा अमज्ञान उत्पन्न हो सकता है । 
अम का समानाकारक ज्ञान अमझान से पूव में होता चाहिए वह शान यथार्थ = सत्य 
हो या मिथ्या हो इसमें कोई आपत्ति नहीं हे । यदि अमाज्ञान को ही अमश्ान 
का मूछ माना जाय तो देह से भिन्न आत्मा हे इस मत को स्वीकार करनेवाले 


क्र 


Cio wi innit की कक >> लक शक कली कक कक 


३६४ विवरणं कां समोक्षात्मंक एवं भामंती कै सायं तुलनात्मक अध्येथनं 


होना पड़ेगा । कारण, “में गोरा ह” “में मोटा ह” इस प्रकार के ज्ञान को 
प्रमामूलक् मानना होगा और इसको अप्रमामूछक मानने पर अनायास हो वे सव 
देहात्मवादी हो जायेंगे । 

इस प्रकार अध्यास का स्वरूप, उसका कार्थ एवं उसका निमित्त इनमें एक 
भी असिद्ध नहीं हे । जैसे-अध्यास स्वरूपतः सिद्ध है वेसे ही उसके फल और 
निमित्त को देखकर भी वह सिद्ध हो सकता हे । अट्रेंतवेदान्ती प्रत्यक्ष और 
अनुमान के बल से अध्यास को सिद्ध कर सकते हैं। इस प्रकार ब्रह्मज्ञान से ही 
मुक्ति होती है यह भो सिद्ध होता हे और उसी ब्रह्मज्ञान के लिए हो भगवान्‌ 
वाद्रायण ने “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” सूज में ब्ह्मजिज्ञासा की कर्तव्यता का उपदेश 
किया हैं। इसो विषय को कहने के लिए भाष्यकार ने अध्यासभाप्य की अव- 
तारणा की है । 


नेयायिकों को आपत्तियाँ और उनका समाधान 


~ 


ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए कि नहीं इस बिपय में सिद्धान्ती ने अनु- 

मान किया हे कि --न्रक्ष, जिज्ञास्थ है, सन्दिग्ध और सप्रयोजन होने से। इसके 
विरुद्ध पूवंपक्षी ने कहा कि-- ब्रह्म, अजिज्ञास्य है, असन्दिग्ध और निष्प्योजन 
होने से, जैसे पूर्ण प्रकाश में अवस्थित सनतस्क ब्यक्ति के इन्द्रिय सन्निकृष्ट घट 
अथवा काक का दाँत । पूर्वपक्षं के द्वारा प्रदर्शित हेतु सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित 
हेतु के समान वळ का नहीं है, अतः, पूर्व पक्षी के द्वारा उदूभावित सत्मतिपक्ष से कोई 
हानि नहों है । अर्शत्‌ पूर्वपक्षी का हेतु दुर्बल होने से सिद्धान्ती की अनुमिति 
का प्रतिबन्ध या उसमें संशय का उत्पादन नहीं हो पाता हे । उनलोगों के द्वारा 
सत्मतिपक्ष के प्रदशन का उद्देश्य था कि यह शास्त्र अध्ययन या आलोचना के 
स्य नहीं है । किन्तु यह उद्देश्य सफर नहीं हो सका। कारण, इसके 
सप्रयोजनत्व को सिद्धि के लिए वे अनुमान करते हैं कि त्रह्मजिज्ञासाशार्त ( पक्ष ) 
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्रद्मजिज्ञासा में वाचस्यतिमिश्र के अनुसार अध्यास के सूलाधारत्व का विवेचन ३६५ 


सप्रत्रोजन हे ( साध्य ) बन्ध के निवतक ज्ञान का साधन होने से ( देतु) जैसे 
रस्सी में सपे को आन्ति से युक्त व्यक्ति के लिग प्रयुक्त “यह रस्सी है” यह 
वाक्य ( उदाहरण ) | 

इस अनुमान के द्वारा झज का सप्रयोजनल सिद्ध होता हे । अनन्तर 
इस शास्त्र का आरम्भ सिद्ध करने के लिए निम्नुलिखित अनुमान दिया गया है । 
वेदान्तशास्त्र । (पंक्ष)। आरम्भ के योग्य है ( साध्य ), सप्रयोजन होने से 
( हेतु ), जैसे भोजनादि क्रिया ( उदाहरण ) । इस अनुमान के द्वारा वेदान्त- 
शास्त्र का आरम्मणीयत्व सिद्ध होता है साथ हौ पूवपक्षियो ने जो पूर्वोक्त सत्मतिपक्ष 
का उद्‌भावन किया हे उसका भी निराकरण हो जाता हे । उनलोगों के अनुसार 
वेदान्तशास्त्र के प्रतिपाद्य-त्रह्म में यदि निष्पयोजनत्व और असन्दिर्धत्व--निबन्धन 
अजिज्ञास्यत्व रहे तव शास्त्र का अनारम्मणीयत्व स्थिर हो सकता । 

इस प्रकार ब्रह्म का अजिज्ञास्यत्व प्रतिपादन करने के लिए पूबपक्षी ने अस- 
न्दिग्धत्व रूप हेतु कां प्रदशन किया हे, उसके विरूद्ध में सिद्धान्तियों का अनुकूल 
अनुमान निम्नलिखित है । ब्रह्म ( पक्ष ), सन्दिग्ध है (साध्य ), ब्रह्म के विषय 
में अनेकवादियों के अनेक प्रकार के विप्रतिपत्ति-वाक्य देखने से; ( हेतु ), जेसे 
इन्द्रियादि का मौतिकत्व ( उदाहरण )। इससे ब्रह्म जिज्ञास्यत्व है यह।सिद्ध 
होता है। 

भामतीकार के मत में अध्यासलक्षण का विश्लेषण 


भाष्य में कहा गया है कि अध्यास का अर्थ हे--स्मृतिरूपः परश पू्वह- 
पावभासः । किन्तु इस लक्षण के कहने से पून हो प्रतिवादी को सम्मुख मानकर 
उनके द्वारा यह मरन उपस्थापित किया है--कोडय़मध्यासो नामः अध्यास का 
क्या लक्षण है? अतः, भामतोकार ने भी इस वाक्य की व्याख्या के प्रसंग सें 
प्रथम पूर्पकषियों के अभिप्रायों को व्यक्त किया है और बाद में अध्यास लक्षण को 


te 


व्याख्या की है | 
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३६६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस पूर्वोक्त भाप्य के जिज्ञासा वाक्य में किम शब्द का प्रयोग है। किम्‌ 
शब्द का प्रयोग जिज्ञासा एवं आक्षेप दोनों अर्थो में होता है, किन्तु, प्रकृत में 
“किम्‌? शब्द के द्वारा आक्षेप ही अथे अवगत हो रहा है। पूवपक्षियो ने कहा- 
“आह कोऽयमध्यासो नाम? अर्थात्‌ उनछोगों ने कहा है कि कुछ भी नहों है, यह 
अध्यास निरूपण के योग्य ही नहा है, फलतः अध्यास के लक्षण आदि के कम 
की आवश्यकता ही नहीं हैं । पू्वपक्षी सिद्धान्ती से अध्यास के लक्षण की 
जिज्ञासा नहीं कर रहे हे, वरन्‌ उनकी दृष्टि से इसका लक्षण सम्भव हो नहीं है । 


उनलोगों के इस अक्षेप का कारण भामतीकार ने इस प्रकार व्यक्त किया 
है। पूवपक्षियो का कथन हैं कि यह मान लेता हँ कि अमस्थ में जिस वस्तु 
का अम होता है उस वस्तु का ज्ञान होने से ही कार्य चळ सकता हे, उस वस्तु 
की पारमार्थिक सत्ता को अपेक्षा नहीं हे । जेसे रस्सी में जो साँप का अम होता 
है वहाँ पर साँप की सता की अपेक्षा नहा है। किन्तु पूर्वोक्त विवरण के अनु- 
सार सत्ता को अपेक्षा न रहने पर भी अद्वेतवादियों के मत में देहादि की यदि 
DS सत्ता ही नहों है तब वह गगन पुष्प के समान अलोक है सी 

म॑ जिज्ञासा करने पर भी वह प्रकाशमान केसे हे? 
अद्वेतमत में प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता है। पं क Fe 
बह प्रकाशमानत्व से अतिरिक्त तो नहाँ है। नैयाबिक मत में वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से सत्ता रूप जाति का सम्बन्ध हो वस्तु की सत्ता होतो है, बौद्ध के मत 
भें अथक्रियाकारित्व ही वस्तु की सत्ता हे । किन्तु सत्ता रूप जाति अथवा अंग्न- 
क्रियाकारित जो सत्ता वह सत्‌ है कि नहीं ! इस जिज्ञासा में भी सत्ता का 
समवाय सम्बन्ध या अर्थक्रियाकारिता का योग आवश्यक होगा। इसी प्रकार 
उस सत्ता की भी सत्ता स्वीकार करने के लिए सत्ता का सम्बन्ध अथवा अर्थक्रिया- 
कारिता ह्य योग मानना आवश्यक होगा, इस प्रकार सत्ता या अर्थक्रियाकारिता का 
योग मानने पर अनवस्था दोष उपस्थित होगा | अतः, न्याय एवं बौद्धों की सत्ता 


~ 
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€ 
का निवचन सम्भव नही है । इस प्रकार मैयायिक एवं वौद्धों का खण्डन करते 
पू ~ DN 
हुए पू्पक्षी ने अद्वेत मत का भी खण्डन क्रिया है । इस पूर्वपक्षी का कथन 
यही है कि जो प्रकाशमान वस्तु है वह वस्तु असत्‌ नहों हो सकती है, कारण; 


अकाशमानल से अतिरिक्त कितो सता का निंवेचन नहा क्रिया जा सकता है । 
जगत्‌ यदि प्रकाशमान है तव यह जगत्‌ अनिर्वचनीय कैसे हो सकता है! 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती अद्रेतवेदान्ती का कथन है कि सद्वस्तु सदा सत्‌ 
ही रहता है वह कभी भी असत्‌ या अमावरूप नही हो सकता है । प्रपंच यदि 
सत्‌ हो तो चिदात्मा के समान वह भी सदा सत्‌ हो रहेगा । किन्तु प्रपंच की 
उत्पत्ति, विनाश और परिवर्तेन देखा जाता हे । अतः, प्रपंच सदा एकरूप में 
नहों रहता है। इसलिए अद्वेत मत में यह जगत्‌ प्रकाशमान रहने पर भी असत्‌ 
है, जगत्‌ प्रकाशमान है, अत एव सत्‌ ही है--यह स्वीकार नहीं किया जा सकता 
है। फलतः प्रपंच असत्‌ होने से जो प्रतीति है वह प्रमा या यथाथ नहो हो 
सकती हे । जगदूविषयक प्रतोति को हो अम कहा जाता है। आचार्य ने 
इसी अभिप्राय से अम का लक्षण कहा है । 


इस अध्यास लक्षण को तीन भागों में विभक्त कर अवगत किया जाता है । 
प्रथम भाग अवमास, द्वितीय भाग--परज पूरवेदृष्ट और तृतीय भाग है--स्मृतिरूप, 


७ पू ° > इनदोनों = ¢ . 
यद्यपि पूर्वदष्टावभास पद्‌ पूवदृष्ट और अवभास इनदोनों पदों का समास कर एक 


पद निष्पन्न होता है, तथापि इन दोनों को अळग कर ही इसका अर्थ अवगत 
करना होगा यहो भामतीकार का आशय है । वस्तुतः इनके मध्य में अवभास 


पद के द्वारा ही अम का प्रकृत और पूर्ण लक्षण कह दिया गया है। अतिरिक्‍त 


: दो विशेषणों के द्वारा माभ उनकां परिचय प्रदान किया गया है । 


अब यह जिज्ञासा स्वाभाविक हे कि अवभास शब्द का क्‍या अर्थ है! 
अव शब्द का अर्थ अवमत या अवसन होता है। भास शब्द शा अथ ज्ञान या 
ज्ञेय होता हे । भास धातु से कमं अथे में घन. प्रत्यय करने पर भास शब्द का 
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अर्थं ज्ञेय होता है । फलित यह हुआ कि भाव वाच्य घञ, प्रत्ययान्त भास 
शब्द का अथ ज्ञान होता है। प्रकृत में अवभास शब्द का अर्थ बह होता है 
कि जो ज्ञान या शेय अवसन्न या अवमत होते हैं वे ही अवाभास' या अध्यास 
हैं। अवसन्न और अवमत अर्थ के विवरण से हो अवभास अर्श की अवगति 
हो जाती है। जो अवसाद को प्राप्त करता हे ऐसे ज्ञान या देय को अत्रसन्त 
कहा जाता है। बाधित होना ही ज्ञान या जेय का अवसाद हे । उत्तरज्ञान 
( परवतो ज्ञान ) के उत्पन्न होने से ज्ञान या ज्ञेय को अनुवृत्ति न होना ही इनका 
अवसाद है। जेसे “शुक्तौ इदं रजतम” रजतञ्चान के होने के वाद, “नेदं- 
रजतम्‌ शुक्तिरियम्‌” यह रजत नहीं है यह शुक्ति ही है. इस बाधक यथार्थ ज्ञान 
के. सम्पन्न होने पर रजत ज्ञान की या शेय रजत को अनुवृत्त नहीं होती हैं यही 
पूव रजतज्ञान या ज्ञेय रजत का अवसाद है। आशय यह है कि अधिष्ठान 
अर्थात्‌ अधिकरण तत्त्व के साक्षात्कार से पूर्व ज्ञान या ज्ञेय की निवृत्ति उनका अव- 
साद है । इसी प्रकार जो ज्ञान या ज्ञेय अवमानग्रुक्त होता है उन्हीं को अव- 
मत कहा जाता है। कार्य करने की शक्ति का अभाव होने से वे अवमत होते 
हैं । जब तक शुक्ति का यथार्थज्ञान नहीं होता हैं तत्र तक रजतभ्रम आगत 
व्यक्ति को रजत के ग्रहण में प्रवृत्त करता हैं अर्थात्‌ रजत विषय में ठामादियुक्त 
रखता है, किन्तु यह शुक्ति हे रजत नहों है इस यथार्थज्ञान होने के वाद हमलोग 
रजत के ग्रहण के लिए प्रवृत्त नहीं होते है अर्थात्‌ हमलोगों के लिए रजत अम 
की या रजत की कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती है। आशय यह है कि अव- 
मान में ज्ञान के या ज्ञेय का युक्ति सहक्कत ज्ञान के द्वारा वाध होता हे। अव- 
१ अर्थेपक्ष ऽवभास्यत इत्यवभासः। “` ` “`= | ज्ञानपक्ष ऽभासन- 
मबमासः। | 
भा० भा प्र०, प्र १६८ 
२ अधिष्ठानतत््वसाक्षात्कारेण नित्रृत्तिरवसादः । 
व्र० प्र०, प० १५७ 
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सादर्मे अधिष्टान-तत्त्व के साक्षात्कार से और अवमान में यौक्तिक ज्ञान से श्रान्त 
ज्ञान या ज्ञेय वस्तु का बाथ होता है! । पूर्वज्ञान का बाध अवभास का सामा- 
न्य अर्थ है। भागतोकार ने अवयवार्थ लेकर अवसाद और अवमान रूप से ही 
अवभास शब्द का दो व्याख्यान प्रस्तुत किया हे | अतरसन्नज्ञान या अवमानक 
ज्ञान यही अवभास है। अभिष्ठान तत्त्व के साक्षात्कार से ज्ञान का वाध होना 
अवसाद है और यौक्तिक ज्ञान के आधार पर ज्ञान का तिरस्कार अवमान है। 
दोनों ही स्थितियों में अवभास शब्द का अवयवार्थ लेकर यहो लक्षण है कि 
अवसन्न या अवमत ज्ञान अध्यास हैं। किन्तु अन्य आचार्यो ने झानाध्यास 
और अर्थाध्यास इन दो अध्यासों को स्वीकार किया है । अतः अवभास शब्द 
की दो व्युत्पत्तियाँ मानकर ज्ञान और जेय ये दोनों हो अथे स्वीकार किये गये हैं । 
अवभास शब्द का खूढ़ अर्थ ज्ञान को लेकर स्मृतिरूप इत्यादि अध्यास रक्षण का 
व्याख्यान हे। अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अवभास शव्द की 
व्युत्पत्ति से लभ्य अर्थ का यह उपः्याख्यान अर्थात्‌ विस्तृत विवरण है । 


अवभास लक्षण से रक्षित अध्यास के इस विस्तृत व्याख्यान में “पर” 

एवं “पूर्वह्ट” का व्याख्यान प्रथम उपस्थित कर रहा हृ । “परञ” शब्द का 
अर्थ एथक या मिन्न होता है । यद्यपि न्यायमत में पार्थक्य को गुण और मेद 
को अन्योऽन्याभाव माना है तथापि वेदान्तमत में इन दोनों अर्थो में मेद नहों है । 
“पृष्ट शब्द के दो अर्थ होते हैं-१ -जो पूर्व में दृष्ट है अर्थात्‌ पूवंदशन ज्ञात 
विषय, २-पूर्ववर्ती दशन अर्थात्‌ पूदवर्ती दर्शनज्ञान । . पूर्वोक्त ज्ञान एवं ज्ञेय 
ऋ० प्र०, पू ५७, १:६ 

१--(क) प्रस्पथान्तरवाघश्चास्याबसादोऽत्रमा्ो व! । भा०, प० १५७, १६६ 


(व) तस्येदमुपव्याख्यानाम्‌-“ पूबदष्देत्यादि । भा? ए० १६९ 
क्ष पोक्ताध्यासलक्षणलक्षितस्येद विस्तृतं लक्षणभित्यथंः । 


ज० परर; प्‌ऽ १६६ 
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इन दो अर्था के बोधक अवभास शब्द के साथ पूर्वदष्ट शब्द का समास होने पर 
इस पूदंदृष्टावभास शब्द का अश पूर्ववर्ती दर्शन के समान जो ज्ञान, एवं पूवेदृष्ट 
वस्तु के समान जो ज्ञेय यह होता दै । इस “पूवंदृष्टावभास'? शब्द का “पर”? 
शब्द के साथ अन्वय होने पर अर्थ होता है एथक्‌ ( भिन्न ) वस्तु में पूष 
किसी एक भिन्न वस्तु के समान ज्ञेय वस्तु अथवा भिन्न वस्तु में पूर्ववर्ती ज्ञान के 
समान किसी एथक वस्तु का ज्ञान, इस प्रकार इसके द्वारा अम ज्ञान का स्वरूप एवं 
उस अमज्ञान के विषय का स्वरूप कहा गया हैं। जगत्मपंद्धविषयक् जो आन्ति 
है और उस आन्ति का विषय जो जगत्मपंच है इन दोनों का रवरूप कहा गया 
है 

अब यहद विचारणीय है कि परत्र शब्द का प्रयोग इस लक्षण में नहीं किया 
जाय तो क्या हानि हे ? परश शब्द का प्रयोग लक्षण में न देने पर “इदं रजतम्‌?? 
( यह रजत है ) इस स्थर में इदं पदार्थ की सचा से रजत पदार्थ की सचा 
अधिक हे-यद अवगति नहाँ होती है । “परअ” शब्द के द्वारा अम में आरोप 


विषय की सत्ता भ्रम के आरोप्य या विशेषण की सत्ता से अधिक शौर विलक्षण , 


होती हैं, यही कहा गया है । 


इस रूप में अभज्ञान और अमज्ञान के स्वरूप को कहा गया हैं, इसका कया 

आशय हे! इसके द्वारा यही कहागया हे कि नेयाथिक आदि द्वेतवाद को 

माननेवाळे आचार्यो ने अमस्थ में अर्थात्‌ शुक्ति में रजत के ज्ञान स्थळ अम का 

विपयीभूत था विशेषणभूत रजत का जो प्रकाश होता वह बाजार में पूवदृष् 

त से अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हे-ग्रह जो व्यक्त किया हे, यह गृहीत 
होता हे। अर्थात्‌ इनका कहना है कि अमस्थळ में अ {त्‌ शुक्ति मं रजत का 
ज्ञान जिस भ्रम में होता हे वहाँ भ्रम का विपयीभूत या विरोषणभूत रजत व्यापार 
आदि में पूवदृष्ट सत्य रजत नहा हॅ, किन्तु यह उसी रजत फे समान अनिर्वचनीय 
उक पदार्थ ह । आशय यह है कि अम को ढ्वेतवादी नैयायिक भी मानते चि 
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और अद्वेतवादी भो मानते हैं, किन्तु नैयायिक भ्रम के विषय को सत्य मानते हैं 
और अद्वृतवेदान्ती अअम के विषय को अनिर्वचनीय मानते हैं। प्रभाकर-मतानु- 
यायियों ने, अअम स्थल में शुक्ति में रजत के व्यवहार स्थळ में जो ज्ञान होता हे 
वह एक ज्ञान नहीं है वरन्‌ दो ज्ञान हे एवं उन दोनों ज्ञानों का विषय सत्य है, 
अम कोई अतिरिक्त ज्ञान नहीं है, यह कहा हे--यह भी सूचित होता है । 
आशय यह है कि प्रभाकर के मत में “इदं” विषयक एक प्रत्यक्षात्मक् ज्ञान हे 
एवं रजत--विपयक्र स्मरणरूप उससे अतिरिक्त एक ज्ञान है, किन्तु र॒जत-विपयक 
स्मरणात्मक ज्ञान और इदं विषयक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में परस्पर मेदज्ञान नहीं रहता 
है एवं रजत की स्मृति में रजतगत जो तत्ता अंश है अर्थात्‌ वही रजत हे इसमें 
जो “बह” अंश है, उसका स्फुरण न होने से सत्य रजत स्थळ में हमलोगों की 
जिस प्रकार रजत के ग्रहण आदि में प्रबृत्ति होतो है एवं “इदं रजतम्‌ ( यह रजत 
है ) यह व्यवहार आदि होता है, परकृत में भी प्रभाकरमतानुयाग्रियों का कहना 
है कि शुक्ति में रजत का व्यवहार रूप अम स्थळ में जो रजत का ज्ञान होता दै 
वह नैयायिको के सिद्धान्त के अनुसार एक अतिरिक्त विशिष्टशान नहीं है, वरन्‌ 
पूव में जो रजत का प्रतयक्ष हुआ था उसके संस्कार से स्वयं ही मात्र स्पृति रूप 
में परिणत हो गया हैं । अतं यह स्सृतिरूप ज्ञान पूब में उत्पन्न रजत के ज्ञान 
से अतिरिक्त और कुछ नहीं है। जो संस्कार रूप में अव्यक्त था वही तत्तांशर- 
हित होकर स्मृतिरूप में व्यक्त हो जाता है । यह स्शरतिरूपशान में और पूर्व उतपन्न 
रजत के अनुभव में परस्पर कोई वेलक्षण्य नहीं है । इस मत की भी स्वीकृति, 
पूर्वज्ञान सदश इस स्थळ के सहश पद के द्वारा, दी गई है । 


इन दोनों मतों का आगे युक्तियों के द्वारा भाष्य और भामती को व्याख्यां 
में विस्तारपूर्वक खण्डन किया गया है । सदृशपद के प्रयोग से स्एतिरूप में. 
रजतशन और प्रत्यक्षात्मक इदंज्ञान से भिन्न एक तृतीयज्ञान है. यह वेदान्तिथों ने 
स्वोकार करिया है एवं उस स्मृतिरूपज्ञान का जो विषय उसके सश एक अनिवेच- 


३७९ विवरण का संमोक्षात्सक एवं सामतो के साथ तुलनात्मक भंध्यंयंन 

नीय विषय उक्त प्रत्मक्षात्मक ज्ञान के विषम्न रूप भें प्रतीयमान होता है। अतः, 

वेदान्ती के अमज्ञान का जो विश्य है वह नेयायिक और प्राभाकर-सम्मत सत्य 
es ce ~ ~ च जे . 

विषय नहीं वरन अनिवेचनीय या मिथ्यावस्तु विशेष हे । आचार्य शंकर ने इस 

अम के लक्षण में इन समी विषयों का संकेत दिया हैं । | 


~ ड el 
स्मतिरूप पद का अथ 


इस ्रमछक्षण में स्मृतिरूप” पद का स्मृति के रूप के समान हे रूप जिसका, 


अ च र ७ ह . = 
यह अथ होता है। म्प्रति का रूप = संस्कारजन्यत्व, अर्थात्‌ जो संस्कार से 


je = i A: ~ ~ च «>, 
उत्पन्न होता है, उसका माव । स्मृति निस प्रकार संस्कार से उत्पन्न होती . 


हे वैसे ही अम भी संस्कार से उत्पन्न होता है, फिन्तु दोनों का स्वरूप विभिस्न 
Da . = ~ म ~ ~ = च 
ह । संस्कार से स्मृति को उत्पत्ति में मात्र उद्योधक्र की आवश्यकता होती हे, 


किन्तु भ्रम की उत्पत्ति में उद्वोधक और आगन्तुक दोप की आवश्यक्रता होती 
है। जैसे श्याम और राग को एक साथ टदरुरे हुए देखने के वाइ यदि जार 
` को देखा जाय तो राम का स्मरण होता है, इस स्थळ में राम क्री स्मृति का उद- 
बोधक इयाम का स्मरण होता हे । कारण, दोनों को एक साथ देखने से उन 
दोनों में किसी एक साथी को देखने पर दूसरे साथी का स्मरण ज्ञान होता है । 
इसी तरह प्रकृत में शुक्ति में रजत का ज्ञान होने पर शुक्ति के चाकंचिक्य का 
ज्ञान होता है, उद्बोधक एवं इन्द्रिय की हुबळता तथा रोग आदि दोप रहता 
है। यहाँ पर यह भी विचारणीय हे क्रि अमज्ञान को संस्कारान्तर कहने से यह 
कहा गया है कि हमछोगों को जो ज्ञान उत्पन्न होते हैं, वे ज्ञान संस्कार रूप में 
विद्यमान रहते हैं। इसमें वास्तव पक्ष से कुछ भी नूतनता नहीं रहती है। 
अनादिकारू से हमछोगों के हृदय में जो संस्कार रूप में संचित रहता है, काल 
और अदृष्ट आदि शक्ति के रहने से उसी का क्रमिक विकास होता है। इसमें 
न नृतनता हे और न इसका आदि भी है। इसकी उत्पत्ति के विषय में स्वतन्त्र 
रूप में किसी का यल भी नहीं हे । . वेदान्ती के इस रहस्य की अभिव्यक्ति भी 
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“स्मृतिरूप?' पद से हो होती हे । स्मृति का विषय स्मरणकर्ता पुरुष के लिए 
असदि हित रहता है। अम का विपयीभूत वस्तु भी आन्त पुरुष के लिए असन्नि- 
हेत ही रहता है। इसके फलस्वरूप प्रत्यमिशारूप संस्कार से उत्पन्न ज्ञान से 
अम का वेलक्षण्य रहता है--यह भी व्यक्त ही है। कारण, मत्यभिज्ञा संस्कार 
से उत्पन्न होने पर भी उसका विषय असन्निहित नहों रहता हैं। यही कारण 
है कि “स्मृतिरूप” पद का व्याख्यान करते हुए भामतीकार ने स्मृतेः रूपं = स्मृ- 
तिरूपम्‌ इस व्युत्पत्ति को न मानकर “स्मृतेः रूपमिव रूपमस्य\? यह व्युत्पत्ति 
मानी है। इसके द्वारा स्प्रति का साइश्य विवक्षित होता है। यह साहश्य 
ज्ञानत्व रूप से एवं संस्क्रार-जन्यःवरूप से माना जा स्कता है। किन्तु यह 
मानने पर प्रत्यभिज्ञा एबं जातिरूप समीचीन ज्ञान में अम के लक्षण की आपत्ति 
नहों होती है । 

आशय यह है कि- किसी स्थान विशेष का नाम पाटलीपुत्र है और किसी 
का नाम माहिप्मती है। पाउछीपृत्र में किसी ने देवदत्त को देखा है। इसी 
देवदत्त को माहिप्मती में भी देखा तव अवभास या ज्ञान होता है कि “यह वही 
देवदत्त है? (स एवायं देवदत्तः) यह ज्ञान समीचीन ज्ञान है, यह ज्ञान भी 
परत्र पूर्वद्ट का अवभासन होने से अमरूप हो जायगा । अतः, समीचीन ज्ञान 
में भी अध्यास के लक्षण की आपत्ति होगी । इसी प्रकार किसी गाय विशेष की 
स्वस्तिमती संज्ञा हैं और किसी गाय विशेष को कालाक्षी संज्ञा हैं। यह गाय 
( इयं गौः) यह स्वस्तिमती गाय विशेष में चष्ट जो गोत्र है, उस गोत्व का 
अन्यत्र कालाक्षी गाय में ज्ञान ( अवमासन ) होता है--यह गाय हे यह .अवमा- 
सन समीचीन है। यह गाय का ज्ञान भी स्वस्तिमती गाय विशेष में इप्ट का 
परश ( काळाक्षी गाय में ) ज्ञान होता है। अतः इस समीचीन झानस्थळ में 
इस अध्यास लक्षण का संगमन होने से इस अध्यास लक्षण को अतिव्याप्ति होगी । 


१ भार, ए० १७० 
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३७  बविवरण को समोलांत्मक एव भामतो के साथ तुलनात्मक अध्येयन 


यदि ग्रह कहा जाय कि अवमतो भासः अवभासः इस पूर्वे प्रदर्शित अवभास 
को व्युत्पत्ति के अनुसार मिथ्याज्ञान ही अवभास है। अतः, अवभास पद से 
पूर्वोक्त दोनों समीचीन ज्ञानं की व्यावृत्ति हो जायेगी, अर्थात्‌ उक्त स्थ में 
अतिव्यापि का निरास हो ज़ञायगा £ इस शंका का समाधान करते हुए भामतीकार 
ने कहा हे कि अवभास पद, का प्रयोग समीचीन ज्ञान में भी होता हे । जैसे-- 
नोर का अवभास इत्यादि । अतः इन स्थलों में अध्यास लक्षण को अतिव्याप्ति की 
निईत्ति करने के लिए ही “स्मृतिरूप” पद का भी सन्निवेश किया गया है'। 


स्मृतिरूप पद का प्रदर्शित व्याख्यान स्वीकार करने से असन्निहित विषय 
ही स्मृतिूप हो सकता है। प्रत्यभिज्ञा में विषय सन्निहित ही रहता है अस- 
न्निहित नहीँ रहता हे । यथार्थ स्मृति में भी विषय असन्निहिंत रहता हे 


किन्तु “परत्र” पट रहने के कारण अन्यच अन्य वस्तु का ज्ञान नही हे । 


अव यह विचारणीय है कि उक्त अध्यास लक्षण का इस प्रकार समन्वय 
होने पर भी स्वप्न रूप अम में इस लक्षण को अव्यात्ति होगी । कारण, स्वप्न में 
पिता आदि का सामने ही अनुभव होने से उसके स्वप्नज्ञान का विषय अपसन्निहित 
नहीं है । पिता आदि का अनुभव सन्निहित रूप में पूर्वदृष्ट है उसी का स्वप्न 
में स्मृत पिता आद में आरोपित होता हैं। पिता आदि का तो स्वप्न में सामने 
हिय होता हे । पूर्वदष्ट जो अनूभयमानता है उसी का स्वप्न में आरोप 
होता हे । 


आशय यह है कि अवभास यह अध्यास का लक्षण हे, भतिरिक्‍त परिचा- 
यक विशेषण हं । कोई पुरुप स्वर्गीय अपने पिता का स्वप्न में दर्शन करता हे । 
१ अस्ति हि स्वस्तिमत्यां गवि पूवेदृष्टस्य गोत्वस्य परत्र कालाक्ष्यामव- 
भासः, अस्ति च पाटलिपुत्र पूरवदष्टस्य देवदत्तस्य परत्र माहिष्मत्याः 
मवभासः समीचीनः। अवभासपदं च समीचीनेऽपि प्रत्यये 
प्रसिद्धः । यथा नीलस्यावभासः पीतस्याचभास इति । 
भा०, प्‌० १६६-७० 
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यह दर्शन “स्मृतिरूप परत्र पूहप्टावभास” होता है। “स्थृतिरूप” पद का 
विश्लेषण करने से यह सुस्पष्ट हो गया है कि इसका अर्थ संस्कारजन्य और अस- 
न्निहित विषय होता है। स्वप्न देखनेवालों का जो ज्ञान पिता आदि को विपय 
करता है, यह ज्ञान पूर्वकाळ में पितृदर्शनजनित एवं संस्कारजन्य होता है साथ हो 
उस समय में उसके पिता आदि उस स्थान में असन्निहित है इसमें सन्देह नहीं 
है १ केवल निद्रा दोप के कारण उस स्मर्य्यमाण पिता आदि का अतत्काखृत्तित्र और 
अतदिव रूप दो धर्म हमछोगों को अनुभवगोचर नहीं होता है, वरन्‌ उसमें उन 
म नगं के विरुद्ध तद्देशबृत्तित्व एवं तत्कालवृत्तिप्वरूप दो धरम भासमान होते हैं। 
परे शब्द से सूचित होता है, आरोप्यमाण वस्तु की अपेक्षा आरोपविषयस्वरूप 
वस्तु की अधिक सत्ता और उक्त दोनों वस्तुओं का परस्पर मेद । स्वप्नस्थल में 
यह भी उपलव्ध है। जिस पिता का स्मरण क्रिया जाता है उसकी जो सत्ता है, 
वह आरोप्यमाण जो तह शबृत्तित्व एवं तत्कालबृत्तित्व तद्दे शवृत्तित्वरूप प्रातिभासिकता 
है, उसकी अपेक्षा अधिक है साथ हो इन दोनों में परस्पर भेद भी है। 
कारण, आरोप्य-विपय विशेष्य जो पित्रादि एवं आरोप्यमाण या विशेषण जो तहें- 
शतृत्तिव ओर तत्कालबृत्तित्व, इनका परस्पर मेद भी है। क्योंकि आरोपविषय 
की व्यावहारिक सत्ता होती है एवं आरोप्यमाण को सत्ता प्रातिभासिक सत्ता 
होती है। व्यावहारिक सत्ता प्रातिभासिक सत्ता से भिन्न है इसमें कोई सन्देह 
नहों है । ` 
इसके वाद पूर्वदृष्ट पद से कहा गया है वह भी संयुक्‍त होता है । कारण 
पूवहप्ट का अर्थ पूर्वदष्ट के समान हे--यह भी यहाँ विद्यमान है। क्योंकि 
पिता आदि में जो देश ओर काळ का सम्बन्ध अनुभूत हुआ था उसके समान देश 
और काळ का सम्बन्ध स्वप्नकाल में स्मर्यमाण पिता आदि में आरोपित होता है । 


अवभास का अर्थ भी स्वप्न में संघटित होता है। अवभास अर्थात्‌ जो 
ज्ञान से बाधित हो एवं जिसकी कार्यकारिणो शक्ति नष्ट हो जाय |. स्थप्त इष्ट 
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३७६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पिता आदि में यह सथा संम्युक्त है। कारण, इस काळ में स्मर्यमाण पिता 
आदि में तद्देश और तत्काल ये दो कल्पित घमं आरोपित होते हैं, वे जागने पर 
अतत्काळ और अतदेशवृत्तित्वरूप अधिक सत्तावाळे धक ज्ञानो के द्वारा बाधित 
हो जाते हैं एवं स्वप्नकाळ के ज्ञान के कार्य जो हर्ष आदि हैं वे भी निवृत्त हो 


नकदी 9 
जाते हैं अर्थात्‌ उस स्वप्नज्ञान की कार्यकारिणी शक्ति भी नष्ट हो जाती है । 


“वीतः शंखः? ( पीला शंख ) इस स्थल में भी पूवे प्रदर्शित-भ्रम लक्षण 
संघटित होता है । शंख को पीली रोग से ग्रस्त व्यक्ति पीछा देखता है । हम- 
लोगों के ने् से जो तेज निकलता है और शंख से सम्बद्ध होता है, यह तेज 
नयनगोचर जो पीछा द्रव्य है उससे संयुक्त होकर हो निकर ता है अर्थात्‌ किसी 
पीतवर्ण पिण्ड से तेज का संसर्ग ग्रहीत रहता हे । पीत घमां द्रव्य में रहनेवाडा 
जो उसका वर्मे पीलापन उस धर्म का उस धर्मी के साथ जो सम्बन्ध है. वह नेन 
के दोष के कारण ज्ञान का विषय नही होता है और शंभर का जो शुकररूप धरम 
है उसके साथ जो शंख का आधराधेयमाव सम्बन्ध है ( शंख आधार है और 
शुक्ल गुण उसका आधेय है ) यद भी दोपबश से गृहीत नहीं होता है शंख के 
साथ पीतिमा का जो असंसर्ग है यह ज्ञात नहीं रहता है । अर्थात्‌ पीतत्व और 
तपनीय पिण्ड के साथ संसर्ग गृहीत होने पर भी असंसरय ग्रहीत नहीं होता है और 
पोतत्व एवं शंख में वर्तमान जो असंसर्ग है वह भी ज्ञात नहीं होता हे--यही इन 
दोनों में असम्बन्ध के अग्रहण का सारूप्य है। अनन्तर उस नयनरश्मिगत 
पीति द्रव्य की पीतिमा का सम्बन्ध शंख के ऊपर आरोपित होता है । यह सम्बन्ध 


. € च 

१ स्वप्नज्ञानस्थापि स्मृतिविभ्रमरूपस्येवं रूपत्वात्‌। तत्रापि स्मय्येमाण 

पित्रादौ निद्रोपप्लवादसन्निधानपरामशीः तत्र तत्र पर्वृष्टस्येब सन्नि- 
हितदेशकालत्वस्य समारोपः । 


भा०, ए० १७१ 
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ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिभिश्न के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन ३७७ 


ही इस स्थल में आरोप्यमाण या विशेषण हे एवं शंख आरोप विषय या विशेष्य 
वैः । 

इस अमलक्षण में “स्मृतिरूप” यह विशेषण दिया हैं इसकी भी संगति 
प्रकृतस्थळ में होती है। पूर्व में ही कहा है कि “स्मृतिरूप7 पद का अथ 
संस्कारजन्य एवं असन्निहित विषय होता हे । , प्रकृत स्थळ में संस्कार-जन्यत्व 
इस ज्ञान में हे । कारण, सुवणं पिण्ड अथवा पके हुए विल्वफळ में “यह पीला 
है” इस प्रकार के पूर्व अनुभव से जन्य संस्कार विद्यमान रहता है और इस 
संस्कार से यह भ्रम उत्पन्न होता है। इसलिए “पीतः शंखः” यह अम संस्कार 
जन्य है। इसी तरह यह अम असन्निहितविषय भी है। कारण, सुवर्ण और 
विल्वफळ के साथ पोतिमा का जो सम्बन्ध वह इस स्थल में नहीं है । किन्तु उसके 
समान एक करिपत--सम्बन्ध इस स्थळ में आरोप्यमाण होता है और वह इस 
स्थळ में वस्तुतः वर्तमान नहीं हे, इसलिए असन्निहित और संस्कारजन्य होने से 
“स्यृतिरूप” का अथ विद्यमान हे | 


अमलक्षण में द्वितीय पद “परत्र? हे । पर भी प्रकृत स्थळ में उपयुक्त 
होता हे, कारण, इसका अर्थ हे आरोप्यमाण से अधिक सत्तायुक्त एने उससे भिन्न 


वस्तु में । प्रकृत में परत्र पदार्थ शंख होता है । क्योकि शंख आरोप्यमाण | 


पीतिमा के सम्बन्ध से अधिक सत्ताविशिष्ट एनं उससे भिन्न भी हे। 


अमलक्षण में तृतीय पद “पूर्वदष्टावमास!? है । यह भी प्रकृत स्थळ में 
सुसङ्गत होता है । कारण, इस स्थळ में शंख में जो पीतिमा का सम्बन्ध हे 
.बह सुवर्णादि में पूर्वदष्ट प्रीतिमा के सम्बन्ध के समान एक अनिर्बचनीय कुछ वस्तु 


१ पीतत्वतपनोययोः संपगंग्रहेऽप्यसंसगो न न गृहयते, एवं पीतत्वशङ्खयोविं- 
दयमानो 5प्यसंसर्गो न गृह यते इत्यसंबन्धाग्रहणसारूप्यम्‌ । 
नह० प० पू० १७१ 
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३७८ विवरण का समीक्ञात्मक एवं सामतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ब * शंख =e ~ ~ स 
हें, शंख में पीतिमा-सम्बन्ध घट पट के समान व्यावद्दारिक सत्य नहाँ हे । कारण, 
इसका वाध हो जाता है और जो सत्य रहता है उसका बाध नहीं होता हैं । 


इसी प्रकार .अवमास का अ भी प्रकृत में संगत होता है। अवभास का 
अर्थं है जो वाधित होता है एवं बाधित होने पर जिसकी कार्यकारिणी शक्ति नष्ट 
हो जाती है। प्रकृत में शंख में पीतिमा का प्रसथक्षज्ञान आँख का दोप नष्ट 
होने पर “शंख: शुक्रलः” इस प्रकार के विरोधी प्रसक्षज्ञान के द्वारा निवृत्त हो 
जाता है साथ ही “शंख पाला है” इस ज्ञान का अन्य कार्य भी निवृत्त हो जाता 
है ।. अतः, अध्यासरक्षण “पीतः शंखः इस स्थळ में स्था सुसंगत हे । 


इसी प्रकार “तीता गुड” इसमें भी यह लक्षण सुसंगत हे । इस ज्ञान में 
तिक्त रस का आधिक्य हमलोगों की जिह॒वा में दोप के कारण हो जाता है । 
अनन्तर मधुर रसयुक्त गुड के साथ जत्र जिहवा का सम्बन्ध होता हे तब दोष के 
कारण तिक्त रस के साथ तिक्तता का सम्मन्ध एवं गुड के साथ उसके माधुर्य का 
जो सम्बन्ध, एवं गुड के साथ तिक्तता का असम्वन्ध अज्ञात रहता हे। इस 
अज्ञान के कारण जिहबा सनिक्कष्ट गुड द्रव्य में उस तिक्त रसगत तिक्तता का जो 
सम्बन्ध वह आरोपित होता है । अतः “तिक्तो गुडः” इस स्थळ में आरोप्यमाण 
वस्तु तिक्तता का सम्बन्ध हें ओर आरोपविषय है गुड । 


पूढे में जिसने तिक्त द्रव्य का आस्वादन करिया है उससे तिक्त द्रव्य के साथ 
तिक्तता के सम्बन्ध का संस्कार उत्पन्न होता है, बही संस्कार इस स्थळ में इस भ्रम 
का जनक होता है एवं आरोप्यमाग यह सम्बन्ध वास्तव सम्बन्ध नहाँ है, अतः, 
असनिहित है, अर्थात सनिदित नहीं है । इसलिए प्रकृत अम में “स्मृतिरूप” का 
अथ सुसंगत होता है । 


. इसी मकार आरोप्यमाण उस सम्बन्ध से विशेष गुड भिन्न एवं अधिक सत्ताः 
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ब्रश्नजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३७६ 


है ~ ~ ¢ रे कभ 
विशिष्ट हे। इसलिए आरोप्यमाण से भिन्न एवं अधिक सत्ता-विशिष्ट में इस 
© 
अर्थ को कहनेवाला “परत्र? शब्द भी झुसंगत होता है । 


रकत में श्रम के समय अनुभूयमान सम्बन्ध भी पृर्वह्ट तिक्त वस्तु फे | 
साथ तिक्तता के सम्बन्ध के समान एक रनिवेचनीय है । अतः, पूवंदृ्ट वस्तु के 
सदृश इस अर्थ मे पृष्ट सी झुसंगत है । 


“तिक्तो गुडः”? यह ज्ञान गुड तीता नही है, गुड मधुर ही है इस शान के 
द्वारा वाधित होतां हे एबं मानसिक खेद आदि भी नष्ट होता है। 
एवं वाधित होने पर कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती इस अथे का 
प्रतिपादन करनेवाला अवमास पद भी प्रकत अम में सुसंगत होता है । 


इन तीन भ्रमो का निरूपण कर जल में या ऐनक में सुख का प्रतिबिम्त्र होता 
हे- इस भ्रम में लक्षण का संगमन किया हे। जल में या ऐनक में गर्दन पर 
स्थित जिस मुख का आरोप होता है वह अपनी आँख से पूर्व सें इष्ट नही है, 
अतः, उक्त लक्षण को संगति वहाँ नहीँ हो सकती है । इसकी संगति प्रदाशित 
करते हुए भामतीकार ने कहा हे कि सामने स्थित ऐनक एवं स्वच्छ जल में जब 
हमछोगों का मुख प्रतिबिम्वित होता है तब हमलोगों की नयनररिम स्वच्छ या 
स्वच्छ जल में संलग्न होकर प्र सूर्य आदि के तेज के हारा प्रतिहत होकर 
प्रतिकूह दिशा अर्थात्‌ मुख क ओर आती है। उस समय जिस स्थान में 
वास्तविक मुख रहता है, उसी स्थान के साथ सुख का सम्बन्ध हे, यह दोष के 
कारण नही समझ पाते हैं साथ ही जिस स्थान में ऐनक या जरु हे उसके साथ 
मुख के असम्बन्ध को भो हमलोग दोप के कारण नहों समझ पाते हैं, जिस ओर 
मुख घुमाकर खड़े रहते हैं, उस दिशा की ओर सुख का सम्बन्ध या अभिमुखता 
को भी भूल जाते हैं, इसके बाद दर्पण में सुख का आरोप करते हैं अर्थात्‌ हम- 
लोग अपने हो मुख में दर्पणदेशत्व और विपरीत अमिमुखत्व का आरोप करते हैं । 


३६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती कै सांथ तुलंनांत्मक अंध्यंयंन 


अतः, इस स्थळ में आरोप्यमाण वस्तु द्पणदेशत्व एवं विपरीताभिमुखत्व हे एवं 
आरोपविषय या विशेष्य मुख है । मुख छोड़कर कोई अन्य वसतु प्रतितिम्् रूप 
में अवगत नहों होतो है । 

सभी लोगों को देखकर दर्पणस्थित-वस्तु में दपेणदेशस्थत्व या दर्पण और 
दर्पणदेशस्थ के साथ सम्बन्ध का अनुभव होता है । उसी अनुभवजन्य संस्कार से 
यह अमज्ञान उत्पन्न होता है एवं मुख में दर्पण के स्थान का जो सम्बन्ध वह 
वास्तव न होने से असन्निहित भी है। अतः, संस्कारजन्य और स्मृ तिविषयक 
यह अम होने से इसमें “स्मृतिरूप” अर्थ संगत होता है। इसी प्रकार विपरी- 
तएखसरूप आरोप्यमाण का ज्ञान होता है। यह भी संस्कारजन्य एवं असन्नि- 
हितविषयक है--यह स्वोकार करना होगा । 


इसी प्रकार “परत्र? पदाथ भी विद्यमान हैं । मुखगतदर्पणगतत्वरूप आरो- 
रमाण से विशेष्यरूप वास्तवमुख भिन्न एवं अधिक सत्ता विशिष्ट है। यह पूर्व 
में ही कहा गया हे क्रि आरोप्यमाण से अम के विशेष्य का सत्ताधिक्य एवं भेद 
ही “परत्र? पद का अर्थ हे । 


पूवानुभूत वस्तु सदृशरूप पूवदृष्ट भी प्रकृत में संगत है। दर्पणस्थित 
वस्तु में जो दर्पणदेश सम्बन्ध है वह इस स्थळ में पूर्वानुभूत है । मुखगतरूप 
से प्रतीयमान जो दर्पणदेश सम्बन्ध वह उसके सरश हे अर्थात्‌ वह इस स्थळ में 
आरोप्यमाण होने से अनिवेचनीय अर्थात्‌ मिथ्या है । 


अवभासत्व भी मर्त अम में सुसंगत होता हे । अम का कारण जो 
दपण उसको हटाने पर मुख दर्पणस्थान से सम्बद्ध और विपरीतामिमुख नहों है 
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ग्रद्व निज्ञासा में चाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३२१ 


इस प्रकार का यथार्थज्ञान होने पर दपेणदेशस्थित मुख है इस अमशञान की” 
निवृत्ति होती है' । 


इसी प्रकार चन्द्र में द्वित्वभ्रम, अछातचक्र भ्रम एवं वंशदण्ड में सर्पेअम आदि 
में प्रदर्शित भाष्यकक्षण सुसंगत होता हे । ये अम दो विभागों में विभक्त हो 
सकते हैं। आचार्य वाचस्पति ने इष्टान्त प्रदर्शन कूर दो प्रकार के अमो का 
परिचय दिया है। कतिपय अरमा में आरोप्यमाण एवं <नके सम्बन्ध ये दोनों हो 
अनिवेचनोय अर्थात्‌ मिथ्या होते हैं, कतिपय अमा में आरोप्यमाण का सम्बन्ध हो 
अनिवेचनीय अर्थात्‌ मिथ्या होता है। प्रथम अम का दृष्टान्त रस्सी में सपे का 
भ्रम या शुक्ति में रजत का अम आदि है। दूसरे प्रकार के भ्रम का दृष्टान्त 
“पीतशंख” तिक्तगुड, आदर्शमुख आदि हैं । रस्सी में जब सर्प का अम होता 
है वहाँ पर सपे नहीं रहता हे, अतः, सप और उसका सम्बन्ध ये दोनों ही आरो- 
प्यमाण होते हे एबं पोतः झंखः इत्यादि अम में पीतत्व आदि इन्द्रियसन्निकृष्ट एवं 
सन्निहित होने से वह आरोप्यमाण नहीं होता है किन्तु उसका सम्बन्ध ही आरो- | 
प्यमाण होता है । प्रथम प्रकार कें भ्रम को प्रकार एवं सम्बन्ध इन दोनों का 
अध्यासरूप अम कहा जाता है एवं द्वितोय प्रकार के अम को केवल संसर्गाध्यास- 
रूप अम कहा जाता हे । 


प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता नहीं है। कारण, जो प्रकाशमान होता 
है वह असत्‌ भी हो सकता हे । देह, इन्द्रिय आदि ही प्रकाशमान होते हैं, अतः 
इनकी भी सत्ता माननी ही पड़ेगी यह कोई आवश्यक नहीं है । रस्सी सपे के रूप 
१ एवं विज्ञातूपुरुषामिमुकेष्वादर्शोदकादिष स्वच्छेषु चाक्षुषं तेजो लग्नमषि 
बलोयसा सौरेण तेजसा प्रति्रोतः प्रवर्तितं मुखसंयुक्तं मुखं म्राहयद्‌ 
दोषवशात्तदेशतामनभिमुखतां च तस्याग्राहयत्‌ पूवेदष्टाभिमुखादशोदकदेः 
शताभिमुह्यं च मुखस्यारोपयतीति प्रतििम्बञ्रमोऽपि लक्षितो भवति । 
भा", ए० १७१ 
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में प्रकाशित होता है, स्फटिक रक्त रूप में प्रकाशित होता है, किन्तु इनकी सत्ता कोन 
स्वीकार करता है! ऐसो स्थिति में रस्सी सर्प नहीं हो जाती है या सर्प के 
धर्म रस्सी में नहीं आ जाते हैं इसी प्रकार स्फटिक लाळ नहीं हो जाता है या 
ढाळ पदाथ का धर्म ही स्फटिक में नहाँ आ जाता है । इसलिए माध भासमान 
होने से वस्तु नहो हो जाती हे । भासमान होने से यदि कहीं किसी की सत्ता 
स्वीकृत हो जाय तव सभी स्थळों में जो वस्तु जिस रूप में भासित होती हे, उन 
वस्तुओं की उस रूप में परमार्थ-सत्ता माननी पड़ेगी । ऐसी स्थिति में 
में सूर्य किरण समूह उन्नत उठती हुई तरंगों के भंगो से युक्त मन्दाकिनी के 
रूप में अवगत होती है, उस मन्दाकिनी के जळ के पान से लोगों के प्यास की 
निवृत्ति भी होनी चाहिये, किन्तु ऐसा नही होता है, इसलिए बाध्य होकर यह 
मानना पड़ेगा कि आरोपित पदारथ प्रकाशमान होने पर भी वस्तु सत्‌ अर्थात्‌ वास्त- 
विक सणा से युक्‍त नहों हो सकता है' । 

इसमें पूर्वपक्षियों का यह कथन है कि मरुभूमि में जिस जळ का प्रकाश 
होता है वह सत्य है, किन्तु मरीचिरूप में जळ कभ भी सत्‌ वस्तु नहाँ हो 
सकता है, पर वही जळ अपने रूप में वस्तु सत्‌ ही है। अद्वेतवेदान्त के 
सिद्धान्त में देह, इन्द्रिय आदि की स्वरूपत; भी जब कोई सत्ता नहीं है तव अनु- 
भव का विषय होकर किस प्रकार आरोपित हो सकता है! 
रे यह शंका समीचीन नहीं है, कारण असत्‌ वस्तु अनुभव का गोचर नहीं होती 
है यह मानने पर जळ रूप में मरोचि सत्‌ नहों हे तब वह अनुभव का विषय कैसे 


होती है! जल की स्वरूप सत्ता मरीचि की सत्ता नहीँ हो सकती है, किन्तु . 


मरीचि जळरूप में प्रकाशमान होती है, अतः प्रकाशमान होने से ही कोई वस्तु 
सत्‌ नहीं हो सकतो है | 
१ वही प्र०, १७२ 
१ यतो यद्यसन्तः, नानुभवगोचराः। कथं मरीच्यादीयीनामसतां तोयत्तयाऽचुः 
भवगोचरत्वम, ? न च स्वरूपसच्चेन तोयात्मनाऽपि सन्तो भवन्ति । 
भा०पू०, १७२ 
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प्रमाकरमतवाळों का कथन है कि--इस संसार में अभाव के रूप में 
कोई पदार्थ ही नहीं है, सभी वस्तु भाव स्वरूप हैं । किसी भाव पदार्थ को अन्य 
किसी भाव वस्तु के रूप में अवगत करते हैं तभी वह पदार्थ अभाववाच्य होता 
है। अभाव रूप में वाच्य होने पर भी अभाव वस्तु स्वरूपतः भाव वस्तु ही द्वै । 
जो जिसका स्वरूप है, उसको उससे कभी भी हटाया नहों जा सकता है । अतः, 
अभाव या असत्‌ कोई भी पदार्थ नहों है | प्रभाकर के मत वाळे सत्ख्यातिवादी 


3 


ह्‌ | 


———————— 


१ इस मत का प्रकाशन श्लोकवात्तिक में आचार्य कुमारिल ने निम्तलि- 
खित रूप में किया हे । भाववरतु विशेष हो किसी भाववस्तु विशेष की अपेक्षा 
कर अभावरूप में व्यवद्गत होती हें । हमलोग सभी वस्तुओं को दो रूप में देखते 
हैँ। कभी उसको भावरूप में देवते हें और कभी उसी को अभावरूप सें देखते 
हैं। जब उस वस्तु के अपने स्वरूप को देखत) हैं तव उसको भाव के रूप में 
निर्दिष्ट करत हैं और जब उसको किसी अन्य वस्तु के रूप में देखत हें तब 
उसको अभाव के रुप में निर्दिष्ट करत हे। जव यह कहत है कि “पृथ्वी घटा- 
भाववती है” तब शुद्ध भूतल के स्वरूप की अवगति इमलोगों को नहीं होती है 
वरन्‌ घट आदि पदार्थो' का भाव सन में उदित होता है । उस समय उसके साथ 
घट आहि को मिलाकर उस रूप में भूतल को समझना चाहत हैं। ऐसी स्थिति 
में भूतल को घटाभावबान्‌ £ रूप में निदंश करत दै'। इस समथ वास्तविक 
घटाभाव कहकर भूतल्ल का कोई एक धर्म या पदाथीस्तर हमलोगों के अनुभव का 
गोचर होता हे ऐसी बात नहीं दं वरन्‌ बिरोधी घटरूप में भूतल की भावना ही 
घटाभाव की भावन। हे । घट के रूप में भूतल की भावना हो सूतल में घटाभाव 
की भावना हे। घटल्प में भूतल काज्ञान ही उस समय भूतल में घटाभाव का 
ज्ञान है। एसे स्थल में आरोपित घटवस्तु सत्‌ हे एवं जिस भूतल सें इस वस्तु 
का आरोप हांता दे बह भी सत्‌ हे । भूतल अपने रूप में सत्‌ रूप सें व्यवद्धत 
होता है और वही घटरूप में घटा भाव रूप सें अर्थात्‌ अभावरूप में विवेचित होता 
है । अभाव इससे अतिरिक कुछ भी नहीं हे। इस मत में सभी ज्ञानों सें 
किसी भी स्थल में असत्‌ बस्तु का प्रकाश नहीं होता हे । दो भाष पदाथो' की 
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३८४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मीमांसकों के द्वारा बौद्धमत का खण्डन 
बद्धो के मत में सत्ता नहीं मानी गई है । कारण, अर्थक्रिमाका रिस ही 
वस्तु की सत्ता है इस मत में किसी भी बाह्य पदार्थ में अर्थक्रियाकारिता नहीं है। 
इस मत में अपने पूवत ज्ञान के द्वारा ही ज्ञान उत्पन्न होता है एवं वही पूर्वज्ञान 
के प्रभाव से अपने असाधारण स्वभाव का ही लाभ करता है, वे असत्‌ का ही 
प्रकाश करते हे' और यह असत्‌ के प्रकाशन करने की शक्ति के ज्ञान में (विद्य- 
मान रहते है, यही अविद्या है । 


इस विषय में प्रभाकर का कहना है कि यह बौद्धमत संगत नहीं है। 
कारण, ज्ञान में असत्‌ प्रकाशन शक्ति रूप जो अविद्या स्वीकृत की गई है, उस 
शक्‍य वस्तु का क्या स्वभाव है £ अर्थात्‌ इस शक्ति के द्वारा कौन कार्य साधित 
होता है--यह जानना आवश्यक है। क्या इस शक्ति के द्वारा जो काय होता 
दै वह असत्‌ है ! ऐसी स्थिति में यह प्रन होता है कि असत्‌ शब्द का क्या 
अथे है! यह कार्य या ज्ञान से प्रकाश्य है £ असत्‌ को कार्य मानना भी ठीक 
नहीं है। क्योंकि, जो असत्‌ है वह काई कैसे हो सकता हे? असत्‌ को 
ज्ञानपकारय भी नहीं माना जा सकता है । कारण, बौद्धमत में जव ज्ञानव्यति- 
रिक्त कोई विषय ही नहीं हैं तत्र ज्ञाप्य होने पर एक शान को ही इस ज्ञान का 
विषय मानना पड़ेगा । किन्तु, प्रकृत स्थळ में ज्ञान का विषय और शान एक अनुः 
भूत नहों होता है। घट पट आदि के विषय में जो शान उत्पन्न होता है वह 


हो लेकर मात्र विशेष्य विशेषणभाव होता है। एक भाव पदार्थ किसी अन्य भाव के 
होरा जब अबगत किया जाता है तब उसको असत्‌ कहकर निर्देश किया जाता 
है, वस्तुतः अशत्‌ वस्तु नहीं हे । कारण, ज्ञान में दो भावपदार्थ ही प्रकाशित 
होते है । कोई अपने रूप में प्रकाय प्रास करते है. तो कोई अन्य फे रूप में 
प्रकाश प्राप्त करत. है! । स्व और पर वस्तु थे दोनों ही सत्‌ है । इसी रूप में 
अपने मत की चढता के लिए ही बौद्धमत झा खण्डन 

| े 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३८% 


दो ज्ञान नहीं होता है वरन्‌ ए5 ही झान होता है यही सर्वसम्मत है । बदि 
ज्ञान के विषय के रूप में एक और ज्ञान को स्वीकार किया जाय तव वह विषभी- 
भूत जो ज्ञान वह निर्विषगक नही हो सकता है, अतः उसका भी एक विषयीभूत 
शान है यह मानना पड़ेगा साथ ही वह विषयीमूत ज्ञान भी ज्ञान के स्वभाव से निर्विषयक 
नहीं हो सकता है और इस प्रकार ज्ञान के विषय को ज्ञान कहने पर अनवस्था दोष 
होगा, अतः ज्ञान का विषय ज्ञानान्तर होता है यह स्वीकार करना उचित नहीं है । 


सत्ख्यातिवादियों के अनुसार अभाव की सत्ता न मानने से प्रकृत में यह 
कहना था कि मरुमरीचि में जल भावरूप से कहने योग्य होने से जळ अनुभवगो- 
चर हो सकता है किन्तु प्रपञ्च तो सवंथा असत्‌ एवं अक्रियाकारित्व आदि साम- 
थ्यशूऱ्य निस्तत्त्व है, अतः, वह कैसे अनुभव का विषय हो सकता है और कैसे 
आत्मा में देह का एवं उसके धर्म का आरोप हो सकता है? 


यदि यह कहा जाय कि असत्‌ विषथ देहादि में सभी सामथ्यं का अभाव 
होने से स्वयं-ज्ञान-विपय-भाव में सामथ्य का अभाव होने पर भी ज्ञान ही अपने 
ज्ञान-सामथ्य से असद-बिपय-प्रकाशन-स्वरूप होगा--इस शून्य मत का सत्ख्या 
तिवादियों ने आशंका कर निराकरण किया हे' । इस मत का विश्‍लेषण पूव में 
किया है पुनः इसमें अन्य शङ्काओं का उद्मावन कर निराकरण को प्रक्रिया का 
प्रदशन कर रहा है । उनलोगों का यह कथन है कि विज्ञान का यह स्वभाव ही 
है कि वह असत्‌ का प्रकाश करता हैं। इस विषय में यह जिज्ञास्य है कि 
सत्स्वरूप ज्ञान का असत्स्वरूप विषय के साथ क्या सम्बन्ध है ! क्या असत्‌ के 
अधीन निरूपण होना सत्यस्वरूप ज्ञान का असत्‌ विषय के साथ सम्बन्ध है या 


१ ननु देहादेरसतो विषयस्य समस्तसासर्थ्याभावेन स्वयं ज्ञानविषयभावे 
` सामर्थ्याभावेऽपि ज्ञानं स्वभत्ययसामर्थ्यांसद्विषग्रकभानरूपं भविष्यती ति 
 शून्यमतं स एव सत्ख्यातिवाद्याशङक्य तिराकरोति। क 


ऋऽ प्र०, पृ० १७३ क ड 
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दोनों में अनाज सम्बन्ध है ! इनमें प्रथम स्वरूप मानने पर उपहासपूवेक 
आपत्ति प्रदशन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि यह ज्ञान अतिशय तपस्वी है 
जो असत्‌ का भी निरूपण करता है। किसी वस्तु के रहने पर कोई उसका 


, उपकार ~ ~ सें 
पकार करता हे किन्तु ज्ञान का निरूपण असत्‌ में भी होता है, जिसका उपकार 


करना हे उसके न रहने पर उसके प्रति उपकार कोई नहीं करता है, अतः, शान 
को अतिशय तपस्वी हो कहना पड़ेगा अर्थात्‌ असत्‌ के साथ सत्‌ का सम्बन्ध | नहीं 
हो सकता है। आशय यह है कि ज्ञान अतिशय शोचनीय है क्योंकि इसका 
स्वरूप निरूपण करने में असत्‌ का साहाय्य-अहण किया जाता है, असत्‌ में यह 
साहाय्य करने की कौन शक्ति है £ यदि कोई शक्ति उसमें रहती तो बह अस 

ही नहीं रहता? यदि यह कहा जाय कि ज्ञान ही उसमें इस शक्ति का डग 
कर देता है तो यह कथन भी ठोक नहीं हे । कारण, असत्‌ शक्ति का आकार 
कैसे हो सकता है? द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ असत्‌ न रहने पर ज्ञान का आत्मरव- 


त 3 प्रकाशित नहीं होगा-यहो इान का स्वतः सिद्ध स्वभाव है---यह कथन 
र्भ ~ ~ 
| के नहों हे । वास्तविक असत्‌ वस्तु के द्वारा ज्ञान का जिस करिसी प्रकार 


साहाय्य किया जाता है-यह स्वीकार नहों किया जा सकता है। ऐसी स्थिति 
ड 
र शान का विचित्र असत्‌-पक्षपात स्वभाव मानना होगा । यह असत्‌ से उत्पन्न 


नही होता है अथ वा इसका असत्‌ स्वभाव भी नहीं है फिर भी असत्‌ के बिना 


शित नहीं कता है -- यह 

आ हॉ. हो सकता है- यह कथन सर्वधा असंगत है । अत, बौद्धमत 
Tim संगत ल चड १ ठव * 

उक्त-संगत नहों हो सकता है । यही बौद्धो के असत्त्याति का प्राभाकर के 


४ ~ 
- द्वारा णा | इसलिए यह मानना पड़ेगा कि शरीर, इन्द्रिय आदि नितान्त 
“सत्‌ हैं, उनम किसी प्रकार का तत्त्व नहीं हे और यह मानने. पर वे किसी प्रकार 


अनुभव के विषय नहीं हो सकते है-इन्हो कारणों से मीमांसकों ने स्वीकार किया 


~ 
.हे कि अभावरूप कोई पदार्थ नहीं है सभी पदार्थ भावरवरूप हैं। अतः 
वेदान्त-मत में अम का स्वरूप सिद्ध नहीं हो सकता है । कारण अम-स्थर में 
क ः ४ 
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बेदान्त-मत में आरोप्यमाण असत्‌ हे। इसमें यह अनुमान भी प्रदर्शित किया 
जा सकता है--देहादि ( पक्ष ) सत्‌ हे ( साध्य ) भासमान होने से (हेतु) 
आत्मा के समान ( उद्राहरण ) | 


इसके समाधान में भामतोकार ने कहा है कि यदि असत. वस्तु अनुभव- 
गोचर न हो तो क्या माना जायगा कि ज़ळरूप में जो सूर्यररिम प्रकाशित होतो है 
वह सत्‌ है! क्योंकि उसी रूप में वह अनुभदगोचर होतो है। आशय यह 
है कि सत्‌ ही अनुभवगोचर होता है निस्तत्त्व अनुमवगोचर नहों होता है, क्योंकि 
जळरूप में भासमान मरीचि जलरूप से अनुभवगोचर होती है! इसके उत्तर 
में उनका कहना है कि मरोचि जलरूप में सद्रुप नहों हो सकता हे। कारण, 
जळरूप से सूयमरीचि का असत्त्व हमलोगों के मत में भी अभीष्ट है। इसमें 
सिद्धान्ती की यह आशंका है कि मरोचि जळरूप से प्रकाशित होता हैं या नहों १ 
जल्रूप से प्रकाशित नहीं होता है यह अन्तिम पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि, 
इसमें अनुभव विरोध होता है । यदि प्रथम पक्ष स्वोकार किया जाय तो जळू 
रूप से मरीच का आप असत्त्व स्रीकार करते हैं और असत्‌ जो जलरूप से 
मरीचि है उसका प्रकाश स्वीकार करने पर असत्ख्याति की आपत्ति होगी! इसके 
उत्तर में भीमांसकों ने कहा है कि वस्तु का स्वरूप दो प्रकार का है। एक 
सत्त्व और दूसरा असत्त्व । इनमें सत्त्वरूप स्वतः होता दै | वस्तु अपने स्वरूप 
से ही सत्‌ है और असत्त्वरूप अन्य वस्तु को अपेक्षा कर होता हे अर्थात्‌ अन्यः 
वस्तु के स्वरूप से वस्तु में असत्त्व होता है । जैसे मरुमरीचि-स्थळ में सूर्यररिमि 
सत्‌ हे और उसमें जलरूपता असत्त्व है। यह जल के अनुभव से उत्पन्न 
जो जल्संस्काररूप अन्य पदार्थ है उसकी अपेक्षा करके ही होता है। इस 
विषय में आचार्या का भी कथन है-- वस्तु सदा हो अपने स्वरूप एवं दूसरे के 
स्वरूप से सत्‌ एवं असत्‌ कहे जाते हैं। ऐसी स्थिति में कोई रूप कभी कोई 
जानता है और कभी नहों जानता है। फलतः, भाव पदार्थ हो अन्य पदाथ के 
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स्वरूप से अभाव होता है और स्वरूप से भाव रहता है। अतः, ये दोनों भाव- 
स्वरूप ह । अतः, भान होने पर भी पूर्वोक्त असत्ख्याति की आपत्ति नहीं है। 
कारण को विचित्रता से ही कोई कभी वस्तु को सत॒ या असत्‌ रूप में अनुभव 
करने में समर्थ होता हे । 


प्रभाकर ने जो यह कहा कि मरुमरोचि में जो जरु का ज्ञान होता हे, 
यह यथार्थ ज्ञान हैं, इसका बाथ नहीं होता है । किन्तु यह केसे हो सकता है! इस 
ज्ञान का बाध तो सभी सिद्धान्तों में माना गया है। जो जल नहीं है उसको 
ज नहीं हें इस रूप में ज्ञान करने पर ही उसका बाध नहीं होगा । किन्तु, जो 
जल नहीं हे उसको जल के रूप में ग्रहण किया जाय तब यह कैसे कह सकते हैं 
कि यह ज्ञान आन्त नही हे £ अथवा यह वाधित होने योग्य नही हे? उनके 
मत में मरीचि की जलाभावरूपता स्वतः सिद्ध है । अतः, उसकी जळरूपता कभी 
भी सत्‌ नहाँ हो सकती हैं एवं उसको असत्‌ भी नहीं कहा जा सक्ता हे । 
कारण, आपके मत में अन्य वस्तु हो अन्य वस्तु की असत्ता हे | बोकर आपने 
पूव मे ही कहा हैं कि भावान्तर ही अभाव हे । इससे अतिरिक्‍त अभाव कुछ 
भी नहीं द, अतः, वह असत्‌ नहीं हो सकता हे । मरीचि के ऊपर आरोपित जो 
जरूलेप हैं, वह कोई व्यावहारिक वस्त्न्तर नहीं हो सकता है । कारण, क्या 
वह मरीचि होगा! या गंगा में जल होगा? यदि इसको मरीचि माना | जाय 
तब उसको देखकर “यह मरीचि है”? यह प्रतीति हो उचित है 'बह जल है. यह 
ज्ञान होना उचित नहीं है। यदि उसको रंगा का जळ मरीचि नही है यह कहा 
जाय, त्त उसको देखकर गंगा का जळ नहीं है यह ज्ञान होना ही उचित है । इस 
व मे गर्मूमि म ह शान कैसे होगा ? यदि यह कहा | जाय कि वस्तुतः 
है, यह भी कथन समोचोन नहीं हे । मर व्य 

» कारण, ऐसा होने पर शुद्ध जल यह 
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प्रतीति होगी “यहाँ जल! यह ज्ञान कैसे होगा? अतः, मीमांसकों के द्वारा 
मरुमरोचिका में जरू-आन्ति-स्थल में भी जो सस्य प्रतीति स्वीकृत की गई है 
यह किसी तरह भी युक्ति संगत नहीं हो सकती है' । 


अद्वेतवेदान्तियो का कथन है कि इस प्रकार के अमस्थळ में जो आरोप्य- 
माण होता है वह सत्‌ अर्थात्‌ पारमार्थिक या व्यावहारिक नही हो सकता है, 
एवं वह गगनपुष्प के समान अलीक = तुच्छ भी नहीं हो सकता हैं, वरन्‌ वह 
अनिर्वचनीय है । यदि वह पारमार्थिक या व्यावहारिक सत्य होता तो व्यवहार- 
काल में उसका वाथ कभी भी नहीं होता । यदि बन्ध्यापु[ या गगनपुष्प के 
समान तुच्छ होता तो वह कमी प्रत्यक्ष का विषय नहों होता, अतः, वह असत 
नहीं हो सकता है । जो सत्‌ या असत्‌ नहो हो सकता है वह संत्‌ और असत्‌ 


का मिलित रूप कैसे हो सकता है? अतः, इसकी अनिवेचनीयता ही माननी _ 


पडेगी । अनिवेचनीम सत्ता ही अद्वैतवेढान्त में प्रातिमासिक सत्ता मानी गई है' । 
प्रदर्शित युक््तियों के आधार पर यही सिद्ध हुआ कि मरुमरीचिका आदि 
में अध्यस्त जलादि सत्य जलादि के समान प्रतीत होता है, किन्तु वह वास्तविक 
जळ नहो है। इसलिए वह पूवेदृष्ट नहँ है वरन पूर्वदष्ट जलादि के समान 
प्रतीत होता हे । पारमार्थिक दृष्टि से वह जळ भी नहीं हैं एवं पूर्वदृष्ट अन्य 
बस्तु भी नहों हे । इस प्रकार की वस्तु को अनत या अनिवेचनीय कहा जाता 
है। इसी रूप में देह इन्द्रिय आदि प्रपञ्च अनिवंचनीय सिद्ध होता है। यह 
वस्तुतः पूर्वदृष्ट न होने पर भी पूवंदृष्ट के समान प्रतीत होता हैं। पूकेपूव 
मिथ्याझान से उत्पन्न जो संस्कार यह उसी का परिणाम है, इस प्रपञ्च से अत्यन्त 
बिङक्षण परमाथ सत्‌ जो चैतन्यरूप ब्रह्म उसी में यह आरोपित होता । अतः, 
प्रदर्शित यह अध्यास का लक्षण यहाँ इसंगत होता है। | 
१ वही, प° १७५ 
१ भा०, प्रः १७५ 
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३६> विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यंयंनं 


इस अध्यासल्क्षण का अवभास अंश ही प्रकृत लक्षण हैं ओर पद परिचायक- 
विरोषण हे । इस परिचायक विशेषण की क्या आवश्यकता है? इस प्रश्न के 
उत्तर में यही कहना उचित होगा कि अन्य दार्शनिकों के अनुसार अम के जो 
चार स्वरूप वर्णित होंगे उससे इसका पाथेक्य समझना इस विशेषण के बिना 
असम्भव हो जायगा। अत; ये विशेषण दिये गये हैं। जैसे--सौत्रान्तिक, 
बैभाषिक और विज्ञानवादी को आत्मख्याति, शून्यवादी बौद्धों की असल्ख्याति, 
प्राभाकर मीमांसकों की अख्याति एवं नेयायिकों की अन्यथाख्याति है। अद्वेत- 
वेदान्त-मत में स्वीकृत अनिबंचनीय-ख्याति का मरदर्शन करने के लिए उक्त विशे- 
पण दिये गये हैं। अन्यथा जो बाधित होता है वही अम है यही अवभास पद 
का अर्थ होगा। इस प्रकृत लक्षण से अध्यस्त विपय एवं अध्यास इन दोनों का 
स्वरूप वर्णन कर दिया है । 


यह प्न हो सकता हें कि आत्मा भी अनिवंचनीय क्यों नहों होता है! 
आत्मा चैतन्यरूप परमार्थ सत्‌ हे । यह भति, स्मृति, इतिहास एवं पुराणादि 
शास्त्रों में ग्रतिपादित किग्रा गया है । श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराणादि के 
अनुकूछ जो युक्तियाँ हैं, उनके द्वारा आत्मा का स्वभाव नित्यशुद्ध, नित्यबुद्ध, 
निरुक्त प्रतिपादित किया गया है । अतः, चैतन्य आत्मा अनिर्वचनीय नही हो 
सकता है। अबाधित स्वयं प्रकाशरूपता हो आत्मा की सत्ता है। यह सत्ता 
आत्मस्वरूप है, इससे अतिरिक्त कुछ भी नहों है। यह सत्ता नेयायिकों की 
सत्ता-सामान्य-समवाय' या वौद्धसम्मत अर्थक्रियाकारित्वरूप आत्मा का धर्मविशेष 
नहीं है । 


प्रकृत में यह ध्यान देने योग्य बाते हैं कि रत्नप्रभाकार ने इस स्थल में 
अमलक्षण के व्याख्यान-प्रसंग में प्रपञ्चमिथ्यात्व के प्रति अधिक लक्ष्य किया है। 
भामतोकार ने अम और अम के विषय प्रपञ्च इन दोनों पर ध्यान दिया है। 
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CECT ०. Ps 2072 


'ब्रह्मजिज्ञासा में बाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ६६१ 


रलप्रभाकांर के मत में “परत्र अवभासः और भामतीकार के मत में “अव- 
भास? इतना ही लक्षण माना गया हे । भामतीकार ने अवभास शब्द का जो 
व्याख्यान किया हैः उसके द्वारा इतना ही अम का सर्वमत-साधारण पूर्णलक्षण 
होने से रलप्रमाकार के द्वारा 'परश' शब्द का ग्रहण करने से भाष्य के उपसंहार में 
'सवथापि अन्यस्य अन्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति’ अर्थात्‌ सभी मतो में अन्य का 
अन्य धर्म के रूप में प्रकाश होना ही अम का साधारण स्वरूप है, उसका अन्यथा 
नहीँ होता है, इस वाक्य के साथ अतिशय सामन्नस्य होता है। भाष्यकार की 
इस उक्ति से अवगत होता है कि भ्रम के साधारण छक्षण में 'परत्र” पद उनको 
अभिप्रेत है, अन्यथा 'सवेत्र अवभासतां न व्यमिचरति' इसी वाक्य का प्रयोग करते । 
किन्तु भामतीकार का अर्थ गम्भीर एवं प्रकृतोपयोगी हे । | 


भाष्योक्त अध्यासङक्षण की व्याख्या के प्रसंग में रत्नप्रभाकार ने स्वयं एक 
अध्यास का रक्षण किया दै--'एकावच्छेदेन स्वसंतरुज्यमाने स्वात्यन्तामाववति 
अवमास्यत्वम्‌ अध्यस्तत्वम्‌ एक ही अंश में अपने साथ संतृष्ट होकर प्रतीत, और 
अपने अत्यन्ताभाव से युक्त जो वस्तु, उसमें जो अवमासित होता है--वहो 
अध्यस्त अर्थात्‌ अध्यास दै । इस अध्यास के लक्षण के द्वारा अध्यस्त विषय 
का ही स्वरूप निरूपण प्रधान रूप से करिया गया है, इसीलिए अध्यास पद का भर्थ 
अध्यस्त कहा है। अध्यास की निप्पत्त- अधि-|- असु--कर्मवाच्य धन 
प्रत्यय के द्वारा की है । 


जुक्ति में रजत के अध्यास स्थळ में इस लक्षण का संगमन निम्नलिखित 
रूप में होता है--एक ही अंश में संसृष्ट होकर प्रतीत इसके द्वारा शुक्तिगत 
इदन्ता भंश में संसुष्ट रजत अवगत होता दै, अपने अत्यन्ताभाबदुक्त वस्तु के द्वारा 
इदन्ताविशिष्ठ शुक्ति अवगतं होती है । इसमें जो अवभासित होता है इससे 
रजत पदार्थ अवगत होता है--यही अध्यास अर्थात्‌ अध्यस्त वस्तु हैं। इसका 
अर्थ होता है रजत से अत्यन्त भिन्न अर्थात्‌ रजत के अत्यन्तामाव से युक्‍त जो 
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३६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


शुक्ति उस शुक्ति में रजत-संसर्ग रहता है एवं उसो शुक्ति में रजत आरोपित होता 
हे । उपनिषद्‌ में भी 'नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि जो वाक्य हैं उनके द्वारा 
अध्यस्त का यह लक्षण ही समर्थित होता है । कारण, इदं शब्द का अथे 
अखिल प्रपंच के सत्‌ आधार रूप में प्रतीयमान जो अक्ष, उसमें "किञ्चन नाना 
अर्थात्‌ विभिन्न रूप में विद्यमान कोई भी वस्तु नहीँ है | ब्रह्म प्रपश्च-संसृष्ट- . 
रूप में प्रतीयमान होने पर भो वस्तुतः उसमें तीनों काळ में कोई प्रपञ्च नहीं हैं, 
ब्रह्म इन समी प्रपश्चों के अत्यन्ताभाव से युक्‍त है, सभी प्रपञ्च ब्रह्म गें ही आरोपित 
या संसृष्ट होकर प्रतीत होते हैं। अतः, रलप्रभाकार का छक्षण भी सुसंगत 
होता है । 
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विवरणानुसार अध्यास का .सिद्धान्त-पक्त 

पूर्व परिच्छेद में हमलोगो ने उपादान के सम्बन्ध में विस्तृत आलोचना 
की है । अब यह प्रश्न स्वामाविक है क्रि जिस अध्यास के अस्तित्व के विषय 
में पूबंवक्ष सिद्धान्त और उसका उपाद'्न प्रदशन क्रिया गया है, उस अध्यास 
का स्वरूप कया है! भाष्यकार शंकराचाय ने कहा है कि - स्मृतिरूपः 
बरत्न पूर्वृदष्टाभास ` । इन्हीं तीन पदों में अपरिमेय चिन्ता-राशि निगूढ़ -रूप 
से अवस्थित है । अद्वेतवाद के भिन्न-भिन्न आचार्यो' के विश्‍लेषण से ही इस 
विषय की अभिव्यक्ति हो पाती है। पूर्वोक्त अध्यास के स्वरूप उद्घाटन में 
स्वयं विवरणकार एवं विवरणानुसारी टीकाकारों ने अपनी असाधारण प्रतिभा का 
प्रदर्शन किया हे । इसी प्रकार भामतीकार एवं उनके एष्ठसेवी आचार्यो ने . भी 
सक्षमातिसुक्षम दृष्टि प्रदर्शित की हे । पूर्वोक्त अध्यास लक्षण का संक्षिप्ततम 
आशय यह हे कि अध्यास स्मृति रूप हे-असनिहित-विषयकत्व ही स्मृति अमका 
साधारण रूप है । परत्र शब्द के द्वारा अधिष्ठान रूप धर्मी का बोध होता है। 
पू ष्टावभास शब्द के द्वारा पूरवेदृष्ट का ज्ञान ( प्रत्यक्षात्मक-ज्ञान ) अर्थात्‌ 
साक्षात्कारात्मकज्ञान का बोध होता है । पूवेदृष्ट शब्द के द्वारा अध्यास संस्कार- 
जन्य है यही व्यक्त होता है । जिसको जिस पदार्थं विशेष का संस्कार नहीँ 
रहेगा उसको उस विषय में अध्यास नहो होगा । अध्यास अथ वा अमज्ञान का 
यह लक्षण अनिवेचनीयख्याति पक्ष में ही समझना चाहिए। सत्त्याति और 
सदसम्ह्ाति इन ख्यातिओं के निरास से. ही अनिवेचनीयख्याति में पर्यवसान 
होता है । इसका रहस्य यह है कि अम में भासमान वस्तु सत्‌ नहीं है असत्‌ 
१ शां० भा०, पू० १५७ 
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३६५. विवरण का समोक्षात्मक एवं भाबती के साध तुलनात्मक अध्ययन 


नहों है और सदसत्‌ रूप भी नहीं है, वरन्‌ इन तीनों से विलक्षण हे । स्मृतिरूप 
पद के द्वारा अम ज्ञान को असन्निहित-विषयक कहने से सत्ख्याति का निवारण 
हो जाता है । असन्निहित सदू वस्तु का अवमास (प्रत्यक्ष) नहों हो सकता है। 
अवभास पद के द्वारा असत्ख्याति का निवारण होता है। कारण, असत्‌ 
शशश्वंग का प्रत्यक्ष नहों होता है । सत्ज्याति और असत्ख्याति दोनों के न होने 
पर सदसत्ख्याति भी नहो हो सकती है। सदसत्ख्याति कहने से इन दो 
ख्यातियों में दिए गए सभी दोष आ जायेंगे । इसलिए इन ख्यातित्रय से विलक्षण 
चतुर्थ ही ख्याति अनिवेचनीयख्याति सिद्ध होती है । भाव यह है कि शुक्ति 
में यह रजत है, इस अम में भासमान रजत अनिर्वचनीय है । 


अध्यास का पूर्वोक्त लक्षण आपात दृष्टि से ज्ञानाध्यास पक्ष में ही सुसंगत 
प्रतीत होता है। परन्तु ज्ञान का अध्यास होने से ही विषय का भी अध्यास 
स्वीकार करना ही पडता है । अर्थात्‌ किसी एक का अध्यास नहीं होता है! 
इसलिए विषयाध्यास पक्ष में भी इस लक्षण को संगति माननी पड़ेगी । इस स्थिति 
में स्मृतिरूप पद का अर्थ स्मयमाणरूप होगा। स्मृति-रूप ज्ञान कहने से 
ज्ञान का छाभ होता है। और स्मय्येमाण कहने से अर्थ का लाभ होता है। 
रूप शब्द के द्वारा सारूप्य समझा जाता है। स्मृति के साथ अम ज्ञान का 
सारूप्य समझा गया है । स्मृति के साथ अम ज्ञान का सारूप्य है। कारण, ये 
दोनों ही असन्निहित-विषयक होते हैं । इसी प्रकार स्मृति-विषयत्वरूप स्मयेमाण 
“विषय अथ वा वस्तु के साथ अध्यस्यमान वस्तु अथ वा विषय का साख्य है। 
` स्मृति शब्द के द्वारा स्मृतिज्ञान और स्मयमाण विषय इन दोनों का अहण होता है। 
इसी अभिप्राय से पंचपादिकाकार ने स्मर्यत इति स्मृतिः स्मर्यमाणरूपमिक रूपं यस्य 

' इति स्मृतिरूपं यह विग्रह प्रदशन किया है ` । 


` १ प° पा०, प० १५८-१५६ 
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विवरणानुसार अध्यासका सिद्धान्त पत्तं ३६४ 
इसमें शंका होती हे कि पंचपादिकाकार ने रक्षण-घटक अवभास शब्द के 
आशय प्रदशन प्रसंग में कहा है परत्रे्युक्ते परस्य अवभासमानता सिद्धा'। इस 
कथन से सुस्पष्ट हे कि पंचपादिकाकार ने जो अवमासमानता कहा है, 
इससे स्सृतिपद में कम-व्युत्पत्ति स्वीकार कर अवभासमानता शब्द के द्वारा 
अर्थाध्यास को समझाना चाहते हैं | परन्तु यह कथन समीचीन नहीं है । कारण, 
स्सृतिरूप पद के साथ अवभासपद्‌ का सामानाधिकरण्य लक्षित नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि, स्मृति ज्ञान भी स्मृति शब्द को व्युत्पत्ति से ही निप्पन्न हुआ है । 
इसके उत्तर में विवरणकार ने कहा है स्मृति शब्द में कर्मवयुत्पत्ति के द्वारा 
स्मयेमाण विषय का बोध होता है । 
पाणिनि ने 'भावे' इस सूत्र के द्वारा भाव में घञ्‌ आदि प्रत्ययों का विधान 
किया है। अकर्तरि च कारके संज्ञायाम्‌ ( ३-३-१५) इस सूत्र के द्वारा 
कर्मकारकाधिकार में घन आदि प्रत्यय का विधान किया गया हे। इस सूत्र के 
द्वारा कर्तेब्यतिरिक्त कारक में संज्ञा समझाने से हो घादि प्रत्यय होगा यही अथ 
ब्यक्त होता है। फलतः, स्मृति शब्द संज्ञा वाचक न ददने से इसमें योग वृत्ति का 
अवलम्वन कर इसको-कर्म परक ग्रहण करना अनुचित होगा । कमं और भाव में वृद्ध 

१ परत्र तयुक्तेऽर्थातपरस्याबभासमानता सिद्धा (पं० पा०, प्रू० १४७) 

२ स्मृति शब्द की कमव्युत्पत्ति के सम्बन्ध में पम्चपादिकानुसारी विबरणाचाय 
का व्याकरण सम्बन्धी विचार यद्यपि दाशनिक निब्रन्ध में अप्रासंगिक हें; 
तथापि विषय को स्पष्ट करने के लिए व्याकरण सम्बन्धी बिचार का 
सारांश प्रदशन आवश्यक प्रतीत होता है। यह निबन्ध पाश्चात्त्य दशन 
शास्त्र का नहीं है। इसलिए पाश्‍चात्त्य इष्टि से इसका विचोर करने पर 
व्याकरण शास्त्र के विचार की अवतारणा अनपेक्षित मालूम हो सकती हे, 
परन्तु भारतीय दाशेनिक-यरम्पर में व्याकरण विचार इतना सुसम्बद्ध एवं 
सुम्रथित है कि सभो शास्त्रों के जीवालु रूप व्याकरण शास्त्र की उपेक्षा 
करके विचार अग्रसर नहीं हो सकता है | इसलिए पाश्चात्य दृष्टिकोण से 
व्याकरण विचार वर्तमान प्रसंग में अनुपयुक्त होने पर भी इसका प्रद्शन 
आवश्यक है । 
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वैयाकरणों ने घनादि का प्रयोग किया है, जेसे-को भवता दायो दत्त', को भवता 


लाभो लब्धः, इसी प्रकार पाकः स्यागः रागः आदि में भी भाव में घञ्‌ -प्रत्यय-घटित 
प्रयोग का प्रदशन किया हे। विवरणाचा्य का यह कथन है कि बुद्धो का प्रयोग 
भी व्याकरण का मूल हे। उनलोगों ने स्मृति शव्द को भी कमंपरसख मानकर 
प्रयोग किया हैं । 

इसमें यह जिज्ञासा हो सकती है कि ऐसी त्थिति में 'अकतेरि च' इस सूत्र 
का सामञ्जस्य किस प्रकार सम्भव होगा, क्योंकि, स्मृति शब्द की कर्मव्युत्पत्ति स्वीकार 
करने पर प्रक्ृति-प्रत्यय का विभाजन उसमें दिखाना आवश्यक होगा। सूत्रकार 
केवळ संज्ञा अवगत कराने में ही कतृव्यतिरिक्त कर्मादिकारक में घञादि प्रत्यय को 
स्वीकार किया है | 

इसके उत्तर में विवरणाचाय का कथन यह है कि भावे अकृतरि च इन 
दोनों सूत्रों की स्त्रयां क्तिन्‌ (३-३--२४) इस सूत्र में अनुबृत्ति होती है । 
इसका अर्थ है कि भाव और कर्तृव्यतिरिक्त कारक में संज्ञा में ही और अक्रि 
च इस सूत्र में च शब्द के प्रयोग-बळ से संज्ञा के समान असंज्ञा में भी घादि 
का विधान होता है" । निम्कर्प यह हुआ कि कर्तूकारक छोड़कर कर्मादिकारक 
एवं भाव में संज्ञा और असंज्ञा उभयत्र भादि का विधान होता है । स्मृति पद 
की निष्पत्ति स्म धातु से कितन प्रत्यय कर होती है । क्तिन्‌ प्रत्यय भी भावे और 


अक्तरि च इसके अन्तर्गत होने से कर्त्ता से अतिरिक्त सभी कारक और भाब में 


१ ननु घादीनां भावे विधानात्‌ कथं कमंपरतया स्मृतिशाब्दो व्युत्पाद्यत इति 
कतृव्यातरिक्तकारकेषु सज्ञायामिवासंज्ञाय़ामपि प्रयोगो भबति ।— 
अकतरि च कारके संज्ञायामिति सुन्रा दित्यथः ! 
( बि० प्रः, १४८० १४६ ) 

२ मावे कतरि च कारके संज्ञायामिति सूत्रद्वयमधिङत्य स्त्रियां क्तिन्निति सृत्रण 
भावे कवृ व्यतिरिक्त च कांरके सज्ञायामिवाकतेरि चेति च शब्दात्‌ खंज्ञाया- 
मिबासंज्ञायामपि घादि विधीयत इति न सूत्रविरोध इत्यर्थः । 

५ त° दो०, प्र, १५५-१४६ ) 
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संज्ञा और असंज्ञा संत्र होता हे | अतः प्रकृत में संज्ञावाचक न होने पर भी 
ध प्रत्यय होने में कोई आपत्ति नहों है । 

अध्यास दो प्रकार का है अर्थाध्यास और ज्ञानाध्यास ज्ञान विशिष्ट अर्थ 
का अध्यास अर्थाध्यास और अर्थविशिष्ट ज्ञान का अध्यास ज्ञानाध्यास है। पूर्व 
करुप में ज्ञान विरोपण है, अतः, ज्ञान अप्रधान और अथे प्रधान रहता है | द्वितोय 
कहप में अर्थ विशेपग होने से अ अपरत्रान ओर ज्ञान प्रधान होता है । अर्थाध्यास 
स्वीकार पक्ष में पूर्वोक्त अध्यास लक्षण को योजना इस प्रकार होतो है-र्मर्यमाण 
सहृश अन्य रूप में अवमासमान अन्य अर्थका अध्यास हे | स्मृति के सहश 
अन्य ज्ञान का अन्य ज्ञान रूप में अवभास अध्यास है' । 

अध्यास लक्षण में स्मृतिरूप शब्द का प्रयोग क्रिया गया है । इसमें रूप 
शब्द का कोई प्रयोजन अवगत नहीं होता है । स्मर्यत इति स्मृतिः यह कर्मः 
व्युत्पत्ति स्मृति शब्द को पंचपादिका सें प्रदर्शित की गई है । इस व्युतत्ति में 
स्मर्थमाण विषय यह अर्थ स्मृति पद का ही हो जाता है। अतेः, रूप पद का 
प्रयोग सथेथा व्यर्थ ही अवगत होता है । रूप पद के प्रयोजन प्रइशन-प्रसंब में 
विवरणाचार्य का कथन है कि अस्मयेमाण रजतादि में स्मयमाण के साथ उपभा 
( साहश्य ) है। उस उपमा को उपमा-समास के द्वारा बोध कराने के लिए रूप 
शब्द का प्रयोग किया गया है । इसमें एन! शंका हो सकती है कि यहाँ पर 
उपमा समास करने से कौन सा प्रयोजन सिद्ध होता है! इदं रजतं इस स्थळ 
में रजत को स्मृति विषय क्‍यों नहीं स्वीकार किया जाता है ! रजत संस्कार से 
उत्पन्न रजत स्मृति रूप झन का विषय है | 

यहाँ पर सिद्धान्ती की यह आशंका है कि इदं रजतं इस स्थर में रजत 
को स्मर्यमाण विषय मानने में कौन सा हेतु उपलब्ध होता है? क्या रजत 
संस्कार से उत्पन्न बोध का विषय मात्र होने से वह स्मर्यमाण है, अथ वा संस्कार 


१ ग्र्थपच्तेऽवभास्प्रतः इत्यवभासः। परश्वासावभासश्चेति पराबभासः। 
तथा ज्ञानपक्ष उव भा सनमव भासः परस्याबभासः परावभास इति. समासः | 
( सा० भा० प्रश पु० १६७ ) 
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३१४५ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मात्र से उत्पन्न जो वोध उसका विषय होने से स्मर्यमाण है"? इसमें प्रथम पक्ष 
सर्माचीन नहीं है । कारण यह वही देवदत्त है इसमें प्रत्यभिज्ञा का विषय तत्ता 
(वह) अश हूँ, वह भी संस्कार से उत्पन्न बोध का विषय मात्र है, परन्तु फिर 
भी प्रत्यभिज्ञा को अध्यास स्वरूप स्वीकार नहीं किया जाता है। इसी अभिप्राय को 
व्यक्त करने के लिए पंचपादिकाकार ने कहां हे कि इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
केवल स्मर्यमाण विपय ही है । अर्थात्‌ उसमें संस्कार से उत्पन्न बोध-विषयत्व 
मात्र नहीं है । कारण, रजत पुरः अवस्थित रूप से अवभासमान विपय रहता है । 
इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी समीचीन नही हे । 
इस पक्ष के समर्थक अख्यतिवादियों का आशय है कि भले हीं रजत 
प्रत्यभिज्ञा का विषय नहां हो किन्तु इसको स्मृति का विषय मानना उचित ही 
होगा । कारण, इदं रजतं इस स्थळ में रजत चक्षुःआदि प्रत्यक्ष-प्रमाण का विषय 
नहों होता । फलतः, रजत यह स्मृति का विषय है स्मयेमाण के सहश नहीं है । 
यह विश्लेषण भी विवेचन करने से समीचीन नहीं प्रतीत होता । कारण, रजत 
पुरः अवस्थित रूप से स्पष्टतया अवभासित होता है---अवभासमान विषय 
होता है । 
इसमें अख्यातिवादो कहना चाहते हैं कि रजत को परः अवस्थित रूप से 
अवभास का विषय होना सम्भव नहां हे । कारण, इदं गृह्यमाण प्रत्यक्ष का विषय 
१ पूर्वोक्त विकल्पद्वय प्रदशन का सूम रहस्य यह है कि स्मृति और 
प्रत्यभिज्ञा ये दोनों ही संस्कारोत्पन्न बोध है । परन्तु प्रत्यभिज्ञा में इन्द्रिय- 
सन्निकषें भी अपेक्षित रहता हे । अतः, प्रत्यभिज्ञा को संस्कार मात्र से 
उत्पन्न बोध नहीं कहा जा सकता है, संस्कार मात्र से उस्पन्न बोध 
यह कहने से स्मरति का ही बोध गृहीत होता है। अत एव 
द्वितीय विकल्प का फलित अर्थ स्म्रति-विपय यही होता हे, यही अख्याति- 
वादियों का आशय हे । 
२ किं संस्काशेत्यवोधविषयत्वमात्र' देतुः ? उत संस्कारमात्रजबोधविषयत्वम्‌ ? 
. आद प्रत्यभिन्ञाविषयेण व्यभिचारः । 
म त० दी०, ए०, १५६ 
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है और रजत-स्मृति स्मयेमाण का विषय है । अतः, रजत पुरः अबस्थित रूप से. 
अवभासित नहों होता है । 


इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन है कि जिस प्रकार समीचीन स्थल 
में इद रजतम्‌ अयं घटः इत्यादि परस्पर संदष्ट सामान्य विशेष अपरोक्ष रूप में 
अवभासमान होता है उसो प्रकार प्रकृत अम स्थळ में भी रजत प्रतिमास का 
विषय होता हे । यहाँ भी इदं सामान्य अश हे और रजत विशेष अश हे 


इसमें शंका होतो है कि सामान्य इदम्‌ अंश और विशेष रजत अश 
परस्पर अव्यवंहित रूप में भासमान होता है, इसीलिए, सामान्य और विशेषांश का 
परस्पर संसृष्ट व्यवहार नहों होता है। आशय यह है कि संसृष्ट व्यवहार दो 
कारणों से होता है । एक संसगे-संवित्‌ प्रयुक्त दूसरा अव्यवधान-प्रयुक्त । प्रकृत 
में संसर्ग-संवित्‌ नहीं है और अव्यवधान प्रयुक्त है यह भी अख्यातिवादी नहाँ 
कह सकते हैं । कारण, समीचीन स्थळ में जिस प्रकार अन्योन्य-संसुष्ट सामान्य 
और विशेष अश भासमान होता है उसी प्रकार श्रमस्थळ में भी स वथा न्यूनता- 
रहित अवभासित नहीं होता है । आशय यह है कि संसग-संवित्‌-निबन्धन जो 
संसृष्ट प्रतीति इसकी अपेक्षा अव्यवधान-निबन्धन संसृष्ट प्रतोति किञ्चित्‌ न्यून रूप 
में होती है। इदं रजतं इस अम स्थल में सामान्य विशेष को संसृष्ट प्रीति यदि 
अव्यवधान-निवन्धन होती तव समीचीन स्थळ में संसर्ग-संवित्‌ निबन्धन सामान्य 
विशेष अश को प्रतीति से इस स्थळ की प्रतीति में किचित्‌ न्यूनता अवश्य ज्ञांत 
होनी चाहिए । किन्तु समीचीन स्थळ की सामान्य विशेष अश की संसृष्ट-प्रतीति 
से अम स्थल को सामान्य विशेष की संसुष्ट प्रतीति में किसी प्रकार की न्यूनता 
अवगत नहों होती है । विवरणाचायं के इस आशय का आक्षेप और 
समाधान का प्रदर्शन करते हुए तत्त्वदोपनकार ने सर्वश ही सुस्पष्ट शब्दों 
में व्याख्यान किया है--अख्यातिवादो कहना चाहते हैं कि- सिद्धान्ती ने जो 
बह कहा है कि इदं रजतं इस स्थर में रजत की प्रतीति पुरः अवस्थितरूपसे होती 
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है, इसलिए वह स्मृतिरूप नहा है । किन्तु यह कथन सुसम्बद्ध नहीं है, क्योंकि, 
ब्र में न तो इदम्‌ अंश प्रत्यक्ष का विषय है और न रजत स्मृति का विपय है। 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि इदं रजत इस समीचीन स्थल में 
सामान्य और विशेष अ श का जिस प्रकार संसृष्ट रूप में अपरोक्ष स्फुरण होता 
है, उसी प्रकार आन्ति में भो सामान्य और विशेष इन दोनों का संसृष्ट रूप से 
अपरोक्ष रूप से स्फुरण होता हे । अतः समारोपित रजत स्मृति का विषय है- 
यह कथन अनुचित है। 


इसमें अख्यातिवादियों को शंकरा हे कि इदं रजतं इस स्थल में सामान्य 
अद्य इदं अपरोक्ष हे और उसो के साथ रजत का अविवेक अर्थात्‌ असंसग 
का अग्रह होने से रजत में भी अपरोक्षयवहार होता है। वस्तुतः सामान्य 
अश इदं के साथ विशेष अश रजत की संसर्ग-संवित्‌ (संसर्गज्ञान) नहीं है । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती, अख्यातिवादियो से जिज्ञासा करते हैं कि 
बबा भ्रतिभानक्रत विरक्षणता का आश्रयण करके संसर्ग-संवित्‌ को अस्वीकार करना 
चाहते हे £ आशय यह हैं कि समोचोन रजत में इढं रजतं इस प्रतीति 
में संसर्ग-संवित्‌ रहने पर भो आरोपित इदं रजतं इस स्थळ में संसर्ग-संवित्‌ नहीं 
है। यहाँ अपरोक्ष सामान्य अश के साथ विशेष अ'श का विवेकाग्रह-प्रयुक्त 
(असंसग का अग्रहप्रयुक्त) रजत में अपरोक्षत्व व्यवहार होता है। समीचोन 
और अम स्थल की प्रतीति में वेलक्षण्य स्पष्ट होने से संसर्ग-संवित्‌ को स्वीकार नहों 
किया जा सकता । अथ वा अर्थामाव प्रयुक्त संसर्ग-संवित्‌ को स्वीकार नहीं किया 
ना सकता है--यह पूर्वपक्ष ठीक नहीं है ¦ कारण, समीचीन और अमस्थरु 
में इदं रजतं इस अतिभास में वेलक्षण्य नहीं है यह पू में ही कहा था। इसलिए 
प्रतिमासक्ृत वेलक्षण्य-प्रयुक्त अमस्थळ में विकल्प भी ठोक नहीं हे। विशेष 
का अभाव होने से उसको अपरोक्ष संवित्‌ नहीँ हो सकती है। तात्पर्य यह है कि 
संसर्ग नहों रहने पर संसर्ग-विषयक-अपरोक्ष -संवित्‌ नहों हो सकती है । 


पु 
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संसर्ग-विषयक-अपरोक्ष-संवित्‌ किस प्रकार होगी £ इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
अख्यातिवादी से यह जानना चाहते हैं कि यह व्युत्थित (संदिग्ध) चित्तवालों 
का प्रइन है या शिष्य का प्रशन हे! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है। 
संवित्‌ का अवभास जिस प्रकार होता हे उसी के अधीन अर्थ को सत्ता नहों हो 
सकती । अथे की सत्ता किससे होती है £ इसका उत्तर यही होगा कि अर्थ 
को सत्ता अनुभव से होती है। अर्थ-विपयङ्ग-संवित्‌ (अनुभव) रहने पर अर्थ 
नहीं है यह कथन अतिशय साहस-मात्र ही है । अमस्थळ में संसर्ग-विषय के 
अनुभव होने पर भी संसर्ग नही है यह कहना केवल साहस है । 


इसके उत्तर में अख्यातिवादियों का कहना है कि निरालम्वन (निर्विशेष) 
ज्ञान ज्ञान नहीं हो सकता है। इसीलिए तो अर्धाधीन संवित्‌ का निश्चय यह 
स्वीकार करना पड़ता हे । सिद्धान्तो का यही तो आशय है कि संसग-विषयक- 
संवित्‌ है तब इस संवित्‌ का विषय संसगे भी अवश्य ही है। अर्थाधीन संवित्‌ 
का निश्चय होने के कारण अर्थ-संसर्ग नहीं मानने पर संसग-विषय में संवित्‌ को 
भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । अब प्रश्‍न यह होगा कि संवित्‌-निरचय 
के पूव अर्थ-सत्ता का निश्‍चय रहना चाहिए अथ वा अर्थ की सत्ता रहनी चाहिए £ 
सत्ता के निश्चय का कोई प्रयोजन नहो है, अतः पूर्वपक्ष ठोक नहीं है । कारण, 
अर्थ-सत्ता का निश्चय होने से यदि संवित्‌ की सत्ता निश्चित होती है तो इस प्रथम पक्ष 
में अर्व-सत्ता का निश्चय हो नहों होगा । कारण, क्या अर्थे की सत्ता का निश्‍चय 
स्वतः होता है या अर्थ-सत्ता निशचय-विषयक्रसंवित्‌ के बल से £ इसमें प्रथम 
पक्ष को समीचीन नहीं कहा जा सकता है, कारण, अथ-सत्ता-निश्चय स्वतः किस 
प्रकार हो सकता है, कारण, वह जड है। इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठोक 
नही है, कारण, इसमें भी यह जिज्ञासा होगी कि अर्थ-सत्ता-निर्चय-विषयक- 
संवित्‌-निरचय स्वतः होता है अथ वा अ्-निश्चय के अधीन होता हे १ यदि 
प्रथम पक्ष मात छिया जाय तत्र वेदान्त मत में ही प्रवेश होगा, कारण, इस पक्ष 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


'४०९ विवरण का समोज्ञात्मक एवं भामतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


में संवित्‌ को स्व॒प्रकाश मानना पड़ेगा । इसी तरह द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं 
है, कारण इस पक्ष में अर्थ्रनिरचय स्वतः अनुपपन्न होने के कारण तदविषयक- 
संवित्‌ के द्वारा अर्थ सत्ता का निश्‍चय होगा । इसका फल यह होगा कि पूर्व- | 
पूर्वे अथ-निश्चय के अध्रोन उत्तर-उत्तर संवित्‌-निश्चय होता है यह सिद्धान्त सिद्ध 
नही होगा, इसका फल यही होगा कि अर्थ-निरचग्राधीन-संवित्‌-निरचय यह जो पक्ष 
कहा गया है वह समीचीन नहीं होगा । पूर्वोक्त कथन का निष्कर्ष यह है कि 
विवरणाचाय यह कहना चाहते हैं कि इदं रजतं इस समीचीन स्थळ में जिस 
प्रकार सामान्य-विशेष अश की संसगे-विषयक-अपरोक्ष संवित्‌ होती हे उसी 
तरह इद्‌ रजतं इस भ्रम स्थल में भी सामान्व-विशेप अश की संसर्ग-विषयक- 
अपरोक्ष-संबित्‌ होती है । 
इस पर अख्य़ातिवादियों का कथन है क्रि जब विशेष संसर्ग नहीं है 
तब उसकी संसर्ग -विषयक-अपरोक्ष-संवित्‌ किस प्रकार हो सकेगी । इसके उत्तर में 
विवरणाचार्य ने कहा है कि संवित्‌ स्वतः प्रकाश है, अतः, उसका निश्‍चय स्वत: 
होता दैऔर इस संवित्‌ निश्‍चय के अधीन ही अभे सत्ता का निश्‍चय है। इद 
रजतं इस अम स्थल में संवित्‌ जब संसर्ग-विषयक है, तव संसर्ग विषयरूप नहीं है 
यह केसे कहा जा सकता है? इसी प्रकार अर्थ सत्ता के अधीन सांवित्‌-निरचयरूप जो 
विकल्प दिया गया है वह भी ठीक नहीं है। नेदं रजतं उत्तरवर्ती ज्ञान में 
अथ-सत्ता के अभावअयुक्त संवित्‌ निश्‍चय का अभाव रहता दे । इससे यही 
' सिद्ध होता है कि अथंसत्ताधीन हो संवित्‌ का निश्चय हे । पुरोवर्तिवस्तु में 
रजत निषिद्ध-विषय होने से रजत का अभाव सिद्ध होता है ओर रजत का 
अभाव-निवन्धन संवित्‌ की भी असिद्धि होगी। अब यह कहा जा सकता है कि 
इसमें बिपरोत हो क्यों नहीं होता--संवित्‌ के अभाव से ही रजत की असिद्धि 
क्यों नहों मानी जाती है, किन्तु, यह कथन ठीक नहाँ हे-इदं रजतं इस पूर्व- 
शान के विरुद्ध नेदं रजतं यह उत्तर-ज्ञान पूर्वज्ञान का वाधक नहा हो सकता 


ए. x 
है, हा पूच-शान प्रथम उत्पन्न हैं। अतः, असंजञात विरोधी होने से वह 
प्रबल है। 
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अब यह एक विचारणीय विपय होता है कि उत्तर ज्ञान के साथ पूवे 
ज्ञान का क्या सम्बन्ध हे ! इसके उत्तर में अद्वेतवादी प्रतिद्वन्द्री के अथ का 
ही अवलम्बन कर कइते हैं कि इदं रजतम्‌ इस पूर्व स्थळ में अख्यातिवादी जिस 
प्रकार समाधान करना चाहते हैं नेदं रजतं इस उत्तर ज्ञान में भी वेसा ही 
समाधान होगा | अख्यातिवादी जिस प्रकार इदं रजत इस स्थर में ६ दभाकार 
सामान्य अ'श और रजताकार विशेष अश इन दोनों का अविवेक अर्थात्‌ असंसर्ग 
का अग्रह स्वीकार करते हैं उसी प्रकार नेदं रजतम्‌ इस स्थळ में भी निषेध 
सामान्य और बिशेष ये तीन अश हैं । इन तीनों के असंसर्गाम्रह को कल्पना करके 
संगत हो जायगो, नेद रजतं इस उत्तर वाक्य में निषेध का संसग शान. होता 
हे । इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि अर्थनिरचयाधीन संवित्निरचय 
भे हो न दो फिर भी अर्थसत्ता के अधीन संवित्‌ का निश्चय तो कहा ही जा 
सकता हे । नेद रजत इस उत्तरवर्ता संवेदन के द्वारा इ रजतं इस पूवे ज्ञान 
म्न रजत का अभाव होने से संवित्‌ भो असिद्ध हे, कारण, अर्थसत्ता के अधीन 
संवित्‌-निशचय कहा गया हें । 


इसके उत्तर में विबरणाचार्य ने कहा हैं क्रि इदं रजतं यह पूव संवेदन 
पहले उत्पन्न हुआ हे, अतः, यह असंजात विरोधी होने से उत्तर झन नेद्‌ रजतं 
से प्रबल हे यह पूर्व में ही कहा गया है प्रबळ पूर्वे संवेदन अर्थ के साथ सदूभाव- 
विषयक हे । इसके उत्र में अख्यातिवादियों का कहना है कि नेद रजत इस 
उत्तर संवेदन का इदे रजतं इस पूवे ज्ञान के साथ संवेदन क्रिस प्रकार होगा 
अख्यातिबादी यह कहना चाहते हैं करि नेदं रजं इसके द्वारा निह 
के संसर्ग काही संवेदन होता है, और इदं रजत इस स्थळ भ संसग का संबेदन नदी 
हो सकता है। यहो इन दोनों का वेलक्षण्य है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते 
हैं कि अख्यातिवादी इदं रजतं इस पूव ज्ञान में संसर्ग-संवित्‌ का अभाव हो 
कहते हें । उनका यही कथन है कि यहाँ संसर्ग नहों रहने के कारण अर्थाभाव 
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प्रयुक्त संसर्ग संवित्‌ का अभाव स्वीकार करना होगा । किन्तु असंसग का अग्रह- 
निबन्धन संसर्ग नहों रहने पर भो वहाँ संसर्ग विष यक-संवित्‌ हे यही व्यवहार 
होता है । इसो प्रहार नेदं रजतं इस स्थ में संसर्ग-संवित्‌ का अभाव अख्याति- 
वाढो अपने मत के अनुसार क्यों नहीं स्वीकार करेंगे । आशय यह है कि नेद 
रज़तं इस स्थल में वस्तुतः निषेध अर्थात्‌ न का अभाव के साथ संसर्ग नहीं है, 
किन्तु अभाव के साथ रजत के असंसर्ग का अग्रह-निवन्धन अभाव का संसर्ग-संवित्‌ 
होता है। वस्तुतः अभाव के साथ संसर्ग संवेध नहीं हो सकता है । इसके उत्तर 
में अख्यातिवादी कहते हैं कि व्यवहार का विसंवाद होने से इदं रजसं इस स्थळ 
में इदं और रजत के संसर्ग-संवित्‌ का अभाव निश्चित होता है। किन्तु, नेदं 
रजतं इस उत्तर ज्ञान में उसका वेपरीत्य ही हे । कारण, इस स्थळ मे रजताभाव 
के ज्ञान के द्वारा प्रवृत्ति के अभाव का व्यवहार अनुमव-सिद्ध है । इससे नेदं 
रजतं इस स्थर में व्यवहार-संवाद-ज्ञान से अभाव के संसर्ग संवित्‌ का सदभाव 
निश्चित होता है | परन्तु यह भी कथन समोचोन नहाँ है। संसर्ग. संवित्‌- 
व्यवहार (अर्थक्रिया) संद्ादशानाधोन हे यह कहने पर अख्यातिवादियों को अपने 
सिद्धान्त का भी परित्थाग करना पड़ेगा, कारण, अख्यातिवादी प्राभाकर संवित्‌ को 
स्वप्रकाश स्वीकार करते हैं। इस स्थिति में अर्थक्रिया-संवाद शान रूप हेतु 
के द्वारा निषेध (अमाव) संसर्ग-संवित-सत्ता का अनुमान करने से संवित्‌ के 
स्वप्रकाशत्व पक्ष का परित्याग हो जायगा । 
निषेध-संवित्‌ अनुमेय है यह भो नहीं कहा जा सकता | संसर्ग संवित- 
सत्ता अर्थक्रिया-संवित्‌ के अधीन हे यह कहने से प्रश्‍न होगा कि अर्थ क्रिया 
के संवित्‌ की सत्ता किसके द्वारा हुई ! इसके उत्तर में अगत्या यही कहना होगा 
कि अन्य-संवित्‌ के द्वारा हो सत्ता हुई हे और इस द्वितीय संवित्‌ की सत्ता भी 
१ व्यबहारसवादज्ञाना दुत्तरज्ञाने संसगभंवितवद्भावश्चेत्‌, न, अर्थक्रियाः 
संबादज्ञानादर्थसंवित्सद्‌भावन्श्निय इति वदतः संवित्मत्य वृत्ववाद- 
हान्नातूं। वि०, पः, १६० 
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अन्य-संतित्‌ के द्वारा सिद्ध होगी, अतः इस प्रकार अनवस्था की थारा के प्रवृत्त होने 
से पूर्व संवित्‌ को सत्ता हो सिद्ध न हो सकेगी, इसकी असिद्धि होने पर उत्तरवर्ती 
संवित-सत्ता भी सिद्ध नहीं होगी । इसका फल होगा कि व्यवहार की सिद्धि नहीं 
होगा, अतः, वाध्य होकर यह स्वीकार हो करना पढ़ेगा करि संवित्‌-निशचथ स्वन: ही 
होता हैं। यही वेदास्तियों का वक्तव्य है ओरु इसी संवित के वळ से अर्थ का 
सत्त्र स्वोकार करना पड़ेगा । जव संपर्ग-विप्रक-अपरोक्ष संवित्‌ है तत्र संसर्ग का 
अभाव भी सिद्ध नहों हो सकता है । इस प्रकार व्युत्यित (संदिग्ध) ब्यक्ति के मरन 
का समाधान कर शिष्प द्वारा उदभावित विकल्प के परिहार का प्रदर्शन कर रहे हैं । 
इसमें विनेय की यह शंका हें कि पुरोवर्त्ती रजताभाव सवे सम्मतिपन्न 

हे । किन्तु यह कथन भो सवेश्रा समींचोन नहीं हे । क्योंकि, इसमें प्रश्‍न डोगा 
कि रजताभाव सर्व-सम्मतिपक्न हे तो उसके द्वारा क्या व्यक्त करना चाहते 
हैँ १ क्था प्रतिमास कार में रजताभाव की सर्म्मातपत्ति हैं! अथवा 
कालान्तर में रजतामाब की सम्प्रतिपत्ति है! इन पक्षां में "थम प्रक्ष ठीक नही 
द्वै । प्रतिभास के अनुसार ही मिथ्या रजत का सदूभाव हमलोग स्वीकार करते 
हें । उस रजतका सदूभाव शक्तिज्ञान के द्वारा निरसनीय हे, अतः, पुरोवर्ती 
रजताभाव सर्व-सम्प्तिपन्‍न है--यहा कथन समुचित नहीं है। यह रजत मिथ्या 
है, इसीलिए तो वह निरसनोय माना जाता है । परमार्थ सद्वेलक्षण्य हो मिथ्या 
शब्द का अर्थ है, द्वितीय पक्ष तो हमळोग भी अंगोकार करते हैं । अल्य़ातिवादी 
पुनः शंका करते हैं--सिद्धान्ती ने रजत का प्रतिभास-समकालिक सद्भाव स्वीकार 
किया है । उसमें कारतरय-सम्वर्धिरजत को सत्ता का नेदं रजतं इसके द्वारा 
निपेध किस प्रकार कर सकते हैं १ परन्तु इस प्रकार को शंका ठीक नहीं हे। 
रजत में जो नेदं रजतं के द्वारा त्रैकालिक अभाव का ज्ञान कहा गया है उसमें 
ळोक-सि्कष्यावदारिकरजत ही अमात्र का प्रतियोगी है । अर्त्‌ एताइंश र 
का ही निषेध किया जाता है । इसमें शंका होती है कि परमार्थ अर्थात्‌ व्यावः _ 

दारिक जत की तो इदं रजतं इस स्थळ में प्रसक्ति नहीं हे और निषेध तो 
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प्रसक्त का ही किया जाता हे अप्रसक्त का निषेध तो सर्वथा अनुभव-विरुद्ध 
है। इसके उत्तर में विवरणाचाय का कथन है हि इदं रजतं इस स्थळ में 
रजतामास की प्रसक्ति के द्वारा परमार्थ अर्थात्‌ व्यावहारिक रजत बुद्धिस्थ होता 
हे । आशय यह हे कि इदमंश में मात्र प्रातिमासिक रजत ही प्रतीत होता 
है, तब तो व्यावहारिक रजताथों को उसमें प्रवृति नही होगी । किन्तु इदं 
रजतं इस स्थल में रजतार्थी की प्ररत तो अनुभव-सिद्ध. है। इससे रजत 
प्रतिभास को प्रसक्ति के द्वारा व्यावहारिक रजत बुद्धिस्थ हो सकता है। ऐसी 
स्थिति में उसका निषेध भी उपपन्न हो जायगा। नेदं रजतं इस वाक्य के आशय 
पर ध्यान देना भो उचित होगा। इस वाक्य के द्वारा जो रजत का निषेध किया 
गया है वह कौन रजत है ? प्रतिभास काळ में प्रतीत रजत का निषेध किया 
जाता है । अथ वा भूत भविष्य और वत्तमान इन तीनों काळ में अवस्थित रजत का 
निषेध किया गया हे । इसके उत्तर में यही कथन है कि केवल तीनों काल में 
अवस्थित रजत का निपेध किया गया हे । अर्थात्‌ रजत-मात्र का निपेध्र थहाँ 
अभीष्ट है। इससे पुनः इस स्थल में प्रसक्त नहीं है। इसका उत्तर पूर्वोक्त 
बिइळेषण से ही दे दिया गया हे । प्रतिभास-समकालिक रजत द्वारा परमार्थे रजत 
भो बुद्धिस्थ होता है, उसी को प्रसक्ति है। इसके द्वारा प्रतिभास-समकालिक- 
रजत के अभाव से परमार्थ-रजत भी बुद्धिस्थ होता है और उसीका निषेध भी 
होता है । इसी शकार कालत्रय सम्बन्धी रजत-सत्ता का नेदं रजतं इसके द्वारा 
निषेध होता है। अर्थात्‌ नेदं रजतं-इसके द्वारा रजत का कालत्रयासत्व 
प्रतीत होता हे । नास्ति, नासीत्‌, न भविष्यति -- यही नेदं रजतं के द्वारा प्रतीत 
होता है । यदि ऐसा स्वीकार नहीं. क्रिया जायगा तब जहाँ भूतल में घटका 
निषेध किया जाता है--वहाँ भी अनुपपत्ति होगी। कारण, भूतळ में घट नहा 
है इसका क्या तात्पय है £ इसके द्वारा क्या विद्यमान घट का निषेध किया जाता है 
या अविद्रमान घट का १ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि, घट की विद्यमानता-दशा 
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में विद्यमास घट का निपेध करने से व्याघात होगा और यदि अविद्यमान घट 
का निषेध किया जाय तो अप्रसक्त का ही अभाव बोधन होगा । कारण, घट के 
अविद्यमान रहने से वहाँ पर घट की प्रसक्ति नहों है | इसलिए यही कहना होगा 
कि देश-सामान्य और कार-सामान्य में स्थित जो घट उसी को भूतल में प्रसक्ति 
हे और उसी का निपेध किया है | भूतल देश-विशेष है और नास्ति भी काल-विशेष 
है। यह निषेध देश और काल में देश-सामान्ध में और काळ-सामान्य में घट की 
प्रसक्ति होने से उसी का निषेध किया जाता हे । देश सामान्य और काळ-सामान्य 
ये दोनों ही घट की उपाधि हैं। इन उपाधियों के द्वारा ही घट को झूतछ में 
प्रसक्ति मानी जाती है। साक्षात्‌ तहेश और तत्काळ में ही घट को प्रसक्ति 
सोमित नही है । इसी प्रकार इदं रजतं इस स्थळ में भी व्यावहारिक रजत ही 


देश-सामान्य और कारु-सामान्य रूप उपाधियों से प्रसक्त है--यह समझना 
चाहिए । 


प्रदर्शित व्यवस्था सर्वथा समोचीन है, कारण, इसको स्वीकार करने से ही 
उतरकाछ में इस स्थान में रजत नही है (नाष्ति अ रजतं ) यह ज्ञान 
व्यावहारिक रजत को हो विषय करता है यह उपपन्न हो जायगा । व्यावहारिक 
एवं मिथ्या हो रजत भासमान हुआ था इस ज्ञान का विषय मिथ्या रजत ही होता 
है-यह भी उपपन्न हो जाता हैं। आशय यह है कि रजत प्रत्यक्ष के वाद 
उत्तरकाल में दो प्रकार का ज्ञान होता है । (१) इस स्थान में रजत नहीं हैं 
(२) इतने समय तक मिथ्या रजत ही भासमान हुआ था । ये दो प्रतीतियाँ जव 
अनुभव-सिद्ध है तब इनका अपलाष नहीं क्रिया जा सकता हे, और इसी अनुभव 
के बल से पूर्व-व्यवस्था प्रदर्शित को गई है | व्यवस्था अनंगीकार करने पर एक 
ज्ञान को अस्वीकार करना पहेगा । कारण, ये दोनों ज्ञान परस्परविरुद्ध हैं। 


निरसनयं'ग्यप्योपगमात., लोकिकपसमार्थदृष्टरतप्रतियोगिकाभाबविषयत्वा- 
रजते तरकाल्याभावज्ञानस्येति संविदूद्यानुयारोधेन व्यवस्थासिद्ध रन्यतरसंवि- 
दृपहनतरायोपात्‌ | विर, प्र? १६०-११ 
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अतः, परस्पर विरोध रहने के कारण इन दोनों में एक का स्वीकार और अन्य 
का अपलाप मानना ही पड़ेगा, इसलिए प्रदर्शित व्यवस्था ही समीचीन 

तस्वदीपनकार ने इस प्रसंग का निष्कपे प्रदर्शन करते हुए यह कहा हे 
कि अमोत्तरकाल में नात्र रजतं इसके द्वारा कालत्रम में रजत का असत्त्व प्रतीत होता 
है। एवं मिथ्येव रजतम्‌ अभात्‌ इसके द्वारा आन्ति में रजत का सत्त्व प्रतीत 
होता है। इसलिए अम के उत्तर काळ में ये दोनों प्रकार के संवित्‌ के अनुरोध 
से रजत का जो कालत्रय में निषेध किया गया है--वह छौकिक-रजत ही है। 
कालत्रय-निपेध का विषय छौकिक-रजत हे-- यही इसका निष्कप है । सत्‌ इदं 
जतं, यह रजत सत्य हे । यह जो अनुभव है यह माया का विवत जो रजत है 
उसी को यह अनुभव का विषय करता है। प्रभाकर का कथन हे कि सिद्धान्ती 
ने जो रजत की अपरोक्ष प्रतीति अन्यथा उपपन्न नहीं होने के कारण यह रजत 
(इदं रजत) इसमें संस्रष्ट ज्ञानकी कल्पना की है, अर्थात्‌ इदं के साथ रजत- 
संसर्ग-विषयक ज्ञान अवभासित होता हैं और इस संसृप्टावभास को उपपन्न करने 
के लिए मिथ्या रजत की प्रतीति करते हैं । परन्तु रजत का अपरोक्ष ज्ञान उपपग्न करने 
के लिए परस्पर संसृष्टाभास की कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है। अपरोक्ष 
शुक्तिका के ज्ञान के साथ रजत-स्मरण का अविवेक प्रयुक्त रजत अपरोक्ष रूप में 
भासमान होता है--यही कहा जायगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि 
कि रजत का अपरोक्ष स्पष्टता-निवन्धन है। रंजत का स्पष्टता-अवभास-निबन्धन 
ही अपरोक्ष है । अविवेक-प्रयुक अपरोक्ष नहीं है । इस सूक्ष्म आशय को 
समझाने के लिए पंचपादिकाकार ने कहा है--स्पष्ट॑ पुरोवर्तित्वावभासनात्‌ 
(पं० पा०, ए० १६१) 

इसके उत्तर में प्रभाकर कहते हैं कि पुरोऽवस्थितत्व रूप से अवभासन 
के अतिरिक्त स्पप्टता कौन सी चीज है! यह अवगत नहां होता है। 
पंचपादिकाकार की उक्ति तो पुनरुक्तता दोष-दुष्ट है । 
१ तथा चोभयसंत्रिद्विबयानुभवो नास्त्यत्र रजतम मिथ्ये व रजतमभादिति । 
'वि०, ए०, १६१ 


त 
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इसके उततर में विवरणाचाय का कथन है--विवेक-ज्ञान के साथ में और 
इसके वाद इतने समय तक यह रजत है इस प्रकार ज्ञान हुआ था-इस प्रकार 
इदं के साथ संसृष्टावभास रूप में जो प्रत्यमिज्ञा करने की योग्यता उसमें रहती 
है इस का नाम स्पष्टता है । आशय यह है कि वाधक ज्ञान के उत्तरकाल में इद 
के साथ संसृष्ट रूप में रजत का जो अनुसन्धान होता है वही स्पष्टरूप का अर्थ 
समझना चाहिए एवं आन्ति समथ में पुरोदेश में संसष्ट रूप रजत का जो स्फुरण 
है बही पुरोवस्थितल्वावमासन है' । इसमें शंका होती हे कि बाधक ज्ञान के उत्तर 
काळ में संसृष्ट रूप में प्रत्यमिज्ञान-भानत्व मात्र से बाधक ज्ञान के पूर्वकाल में 
संसृष्ट रूप में प्रतिभास क्रिस ज्ञान से सिद्ध होता है! इसके उत्तर में विवरणाचार्य 
कहते है-प्रत्यमिज्ञान अर्थात्‌ अनुभूतःविषयक शान से होता है । जिस विषयका अनुभव 
नहीँ हुआ उसका परामर्श भी सम्भव नहा है, अत एव संसर्ग का यदि पूर्वे में 
अनुभव स्वीकार नही किया जाय तब तो संसर्ग का परामश भी सम्भव नहों होगा 
और बाध ज्ञान का परामर्श भी सम्भव नेही होगा । वाध ज्ञान के उत्तरकाल में: जब 
संतष्ट रूप में प्रत्यभिज्ञायमान होता है तत्र इससे सिद्ध होता है कि बाघ ज्ञान के 
पूर्वकाल में भी संतृष्ट रूप में प्रतिमास हुआ था । इससे यह सिद्ध हुआ कि प्रामाकर 
मीमांसक के आशयानुसार पूर्वोक्त अत्रिवेक-निबन्धन रज़त को अपरोक्ष ' प्रतीति 
नहीं हो सकती हे । यदि होतो तो विवेक-ज्ञान समय में भो इस काळ तक 
बही रजत इसके साथ-अविविक्त था--इस प्रकार अविवेक का 'हो परामर्श 
(अनुसन्धान) हो जाता, परन्तु इस प्रकार परामश नहीं होता हे । 'मत्युत्‌ इतने 
काल तक यह रजत है ऐसा ही ज्ञान हुआ था इस मकार प्रत्यमिज्ञा के द्वारा. 


१ विवेकज्ञानसमयेऽपि ¬ एतावन्तं कालमिद्‌ रजतमित्यभादिति संस्रृष्टावभा- ` 
सत्वेन प्रत्यभिज्ञायोग्यता, अन्यथा तद्रजतमेतावन्तं कालमितो चिविक्तमिति.. 
प्रतीयात्‌, अथ बा-तब्जानाक्तन्न प्रवत्तिरिति पदार्याशाज्ञानतबत्त्योियमात्‌ 
इहापि संसगेप्रवृत्तिनिमित्तता संसगज्ञानस्य स्पष्टतेति । 


बि०, ९ १६२ हे 
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संप्षष्ठवमास का ही परामर्श होता है | निष्कप यह हुआ कि सिद्धान्ती के यहाँ 
संसृष्ट रूप प्रत्यमिज्ञायमानता स्पष्ट-शब्दार्थ रूप से अवगत होती है। प्राभाकर 
मीमांसक-सम्मत-अविवेक-निवन्धन मानने पर पूर्वोक्त संसृष्ट रूप से प्रत्यभिज्ञा सम्भव 
नहीँ है। वरन्‌ अविविक्त प्रतीति है और सिद्धान्ति-सम्मत-संसृष्ट-प्रतोति है इनमें 
प्रामाकर के यहां अविविक्त प्रतीति है। परन्तु अविविक्त प्रतीति यहाँ नहीं होती 
है, परामश के सामथ्यं से केवळ विषय की ही स्पष्टता सिद्ध नहीं होती है वरन्‌ 
ज्ञोन की भी स्पष्टता अनुभव सिद्ध है । इसमें शंका होती है कि परामश संसृष्ट 
अनुभव का साधक नहों हो सकता है । कारण, अनुभव संसृष्ट-विषयंक हो हे, 
यह उमयवादि-सम्मत न होने के कारण सन्दिग्ध है । परामश को संसुष्टानुभव- 
साधक कहा गया है-यह कहने की आवश्यकता नहीं हे । कारण, असंसर्ग के 
अग्रह से अर्थात्‌ असम्बन्ध के अश्न से भी प्रदर्शित परामर्श उपपन्न हो सकता 
है । इसलिए परामश के बळ से यह सिद्ध नहीं हो सकता है। इसलिए 
विवरणाचायं ने विषयान्तर का प्रदशन किया है। विवरणाचार्य कहना चाहते 
हैं कि जो व्यक्ति जिस विषय में प्रवृत्त होता है उस व्यक्ति को उस विषय का 
शान है--यह सर्व-जनस्वीकृत है। जिस अश में शान रहता है उस अ'श 
में ही प्रवृत्ति होती है। अन्य आकार के शान से अ शान्तर में प्रवृत्ति हुई यह 
कभी नहीं हो सकता है। रजताथीं इदमंश में प्रवृत्त होता है। इसलिए 
स्वीकार करना पड़ेगा कि वह पुरोवर्त्ती व्य को रजतरूप से ज्ञांत करके ही प्रवृत्त 
होता है-संसग ज्ञान की संसर्ग-विषयक-परवृत्त-निमित्तता हो संसर्ग-ज्ञान की 
स्पष्टता है। आशय यह हैं कि इदं के साथ रजत को संसृष्ट जानकर ही इदं 
में रजतार्थी को प्रवृत्ति हुईं हे । इसलिए प्रभाकर कहना चाहते हैं-- 
ग्रहीतपदाथद्रय का असंसर्गग्रह में संसर्ग-विषयक-प्रवृत्ति होगी-यह कहना 
संथा असमीचीन है | ज्ञान में असंसर्गाप्रह रहेगा तो प्रवृत्ति भो असंसर्गाप्रह- 
विषयक हो होगी' | 1 


१ अय वा तब्ह्ञानात तत्र प्रवृत्तिरिति पदार्था'शज्ञानतत्रबृत्त्योनियमात | इहापि 
` संसगप्रब॒त्तिनिमित्तता संसर्गज्ञानरय स्पष्टतेति । बि०, पृ० १६२ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विवरणांनुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४११ 


इस विवरण के आशय प्रदेशन-प्रसंग में भावप्रकाशिकाकार ने कहा 
है--सर्वत्र प्रवृत्ति ज्ञान से साध्य है किन्तु मेदामह से जन्य प्रवृत्ति नही हो सकती 
है। कारण, मेटाम्रह मात्र को प्रवतेक स्वोकार करने से सर्वत्र अतिप्रसंगं 
हो जायगा। इस संसार में भिन्न-भिन्न पदार्थ के साथ मिन्न-भिन्न 
पदार्थो' का भेदाग्रह तो रहता हो है। इसलिए प्रामाकर वहाँ भेदाग्रह को 
प्रवर्तक स्व्रोकार करना चाहते हैं, वहाँ पार्थ की उपस्थितिं भी स्वीकार 
करनी ही पड़ेगी | पदार्थ-ठ्य उपस्थित नहीं है केवळ भेदाग्रह मात्र है तब तो 
मशक के साथ हीस्त का मेदाग्रह होने से मशक में हस्त्थी को प्रवृत्ति होने ळगेगी । 
इसलिए पदार्थ की उपस्थिति में पदार्थं का पुरः अवस्थान अपेक्षित है । जब 
उपस्थिति प्रवृत्ति के लिए आवश्यक है, तव आवश्यकता एवं छाघव-प्रयुक्त उपस्थित 
ज्ञान को हो प्रवतेक स्वीकार करना उचित हे । केवळ प्रमास्थळ में ही यह 
नियम नहों है । आन्ति-स्थळ को प्रवृत्ति भो पूर्वोक्त उपस्थिति के ज्ञान से साध्य है । 
ज्ञान का जो विषय है उसी विषय में वह प्रवक होता है । जहाँ इदं विषयक-ज्ञान 
होता है वहाँ इदमंश ज्ञान से इदम अश में हो प्रवत्ति देखी गई हे । इसलिए 
रजत ज्ञान के सम्बन्ध में भो यही समझना चाहिए । रजत शान यदि पुरोवत्तिविषयक 
नहीं हो जाय तब तो रजत ज्ञान से पुरोवर्ती विषय में रजतार्थी को प्रवृत्ति किस 
प्रकार होगी ! इससे इदं रजत में इदं और रजत उभय संसृप्ट एक विशिष्टज्ञान 
सिद्ध होता है । अतः प्रभाकरमतानुसार अविविक्त-विषयक-ज्ञान-द्वय स्वीव!र 


करना उचित नही है । इदं रजतं इस स्थळ में एक विशिष्ट-ज्ञान है, अविवेक 


निबन्धन-अवि व क्त -विषयक-ज्ञान-द्रय नहो है 

१ सर्वत्र हि प्रवृत्तिज्ञानस/ध्या न भेदाम्रहसाध्या । भेदाग्रहमात्रस्य प्रवतकत्वे 
अतिप्रसंगात्‌ । उपस्थितयोः भेदाम्रहस्य प्रवतेकत्वे आवश्यकत्वात्‌ लाघबा- 
चचोपर्थितिरेव प्रवर्तिकेति श्रान्तिप्रबृत्तिरपि ज्ञानसाध्या । ज्ञानं च स्वविषये 
प्रवतेकमिति इद मं शत्ाने दृष्टम्‌ | ततो रजतज्ञानमपि। तच्च रजतज्ञानस्य 
पुरोवर्ति विषयत्वं विना अनुपन्नमिति विशिष्टज्ञानसिद्धिः । ततश्च नावि- 
बि क्तविषयज्ञानद्वयमिति भावः | वि० भा? ०, ए०, १२६ 
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लक्ष्य वाक्य में जो पूर्वहण्टावभास कहा गया है । इसका तात्पये यही है 

कि रजत यदि पुरोवत्तिरूप से भासमान हो जायगा, तब वह रजत किस प्रकार 
स्मयेमाण विषय का स्वरूप होगा ? स्मयेमाण विषय तो पुरोवर्ती रूप से वेसा 
भासमान नहीं हो सकता डै। इस आशंका क्रा निराकरण करने के लिए 

भाष्यकार ने अध्यास लक्षण वाक्य में पूवेटप्ट पद का प्रयोग किया है । पृवेज्ञात 
रजत का ही अध्यास होता है'। सथा अज्ञात पदार्थ का आरोप अनुभव सिद्ध 

नहीं है । इस विषय पर विशेष विचार पुनः प्रदर्शित करूंगा । इसमें प्रश्‍न होता है 
झुक्स्यवच्छिन्न चैतन्य को आवरक अविद्या के द्वारा झुक्ति प्रदेश में रजत का अबिलम्ब 

से प्रादुर्भाव होता है--यही अद्वैत वेदान्तियों का सिद्धान्त है। ऐसी स्थिति में 
रजत का पूरव ज्ञान अध्यास में कैसे उपपन्न हो सकता है ? कारण, अम में भासमान 
रजत के पूर्वे रजत ज्ञान का प्रसंग ही नहीं है । यह रजत तो अमकाळ में उत्पन्न होता 

है। इस शंका के निवारण के लिए पंचपादिकाकार ने कहा : कि---पूवदृष्ट-सह्श 

रजत ही अम में भासित होता हे । अम में भासमान रजत अगर पूर्वहृष्ट रजत 

के सहश नहों हो तव तो शुक्ति के साथ इन्द्रिय-सम्प्रयोग के वाद रजत का 

ज्ञान नहीं हो सकता है | फरुतः निप्कर्ष यही हुआ कि लक्षण वाक्य में पूवेदष्टाव- 

भास पद का अथे हे, पूर्वदृष्ट सदश का अवभास । परन्तु अध्यास-लक्षण-घटक 
पूवष्टावभवास पद का प्रदर्शित प्रकार से आशय प्रदेशन करने पर भी अध्यास 

लक्षण में ही दुनिंवार शंक्रा होती है । कर्मव्युत्पत्ति स्वीकार कर अध्यास-लक्षण- 

वाक्य में अर्थ ग्रहण क्रिया जाय तब तो वर्तमान विषय सहश अन्य का अन्यरूप 
में अवमासमान अध्यास है---यही लक्षण का अथे स्वीकारा करना पडेगा और 
इससे ज्ञानाध्यास सवंथा उपेक्षित हो जायगा--या ज्ञानाध्यास के छिंए लक्षणान्तर: 
प्रदर्शन करने की आवश्यकता पड़ेगी । अश्र वा ज्ञान की अनध्यस्तता ही स्वीकार 
करनी पड़ेगी, इन शंकाओं का परिहार करने के लिए पंचपादिकाकार ने कहा है- 
अध्यास-लक्षण वाक्य-सामर्थ्य-निवन्धन इसको ज्ञानाध्यास का भी लक्षण समझना चाहिए। 
किन्तु दोनों अर्था में इस लक्षण को संगति प्रदशन के बिना यह कथन असमीचीन 
ही मानना पड़ेगा । कारण, ज्ञान और अथे इन दोनों में एक का अध्यास सिद्ध 
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होने से इतर का भो अध्यास सिद्ध हो जायगा, इसलिए विषयाध्यास और ज्ञाना- 

ध्यास के लिए लक्षण वाकय की कमेव्युत्पति एवं मावव्युत्पत्ति स्वीकार कर लक्षण वाक्य 

को प्रथक्‌ प्रथक्‌ रूप में उपन्यस्त करने का कोई प्रयोजन नहों है। पंचपादिका- 

कार का यह प्रस्ताव स्वथा निष्फळ है । विवरणाचार्य ने कहा है कि अध्यास तो 

दो प्रकार का है । ज्ञान-विशिष्ट अर्थ का अध्यास एवं अर्थ-विशिष्ट ज्ञान का 
अध्यास। जहाँ अथे का ही अध्यास होता है वहाँ ज्ञान उपसर्जन ( विशेषण ) 
होकर अप्रधान रूपमें प्रतोत होता है। जहाँ ज्ञान का ही अध्यास होता है। 
वहाँ अर्थे विशेषण (उपसजन) होकर अमुख्य रूप में प्रतोत होता है । यद्यपि 
अर्थाध्यास एवं ज्ञानाध्यास इन दोनों में से अन्यतर के निर्देश से ही अन्यतर की 
प्रतीति उपपन्न हो सकती है । तथापि अर्थाध्यास का लक्षण ज्ञानाध्यास में सम्भव 
नहा हो सकेगा एवं ज्ञानाध्यास का लक्षण अर्थाध्यास में असम्भव हो जायगा । 
इसीलिए पंचपादिका के आशयानुसार विवरणाचार्य ने एक ही अध्यास-लक्षण-वाक्य 
को दो प्रकार की योजनाएं प्रदर्शित की है । ज्ञान-विशिष्ट-अथ का जब अध्यास 
होगा तब स्मयेमाण सदृश अन्य रूप में अवभासमान अन्य अर्थ का हो अध्यास 
होगा । एवं जहाँ अर्थ-विरिष्ट-ज्ञान का ही अध्यास हे वहाँ स्सृति के समान अन्य 
ज्ञान का अन्य रूप में अवभास हो जाना ही ज्ञानाध्यास है. । इसमें प्रन यह 


` होताहै कि भाष्यकार ने अध्यास के लिए एक ही लक्षण वाक्य कहा--और इस 


एक ही लक्षण-वाक्य को विषयाध्यास और ज्ञानाध्यास इन उभय पक्षों में संयोजन 
करने से तो अध्यासःलक्षण-वाक्य का वाक्य-मेद अवश्य ही स्वीकार करना 
पडेगा । मीमांसादर्शन के सिद्धान्तानुसार वाक्य भेद वाक्य-दोष स्वीकार किया 
१ यदा ज्ञानविशिष्टोड्थ एवाध्यासः, तदा स्मय्येसाणसदृशोऽन्यात्मनाऽवभासः 
ानोऽन्योऽर्थाथ्यास इत्येवं लक्षणपरतया वाक्यं योजितम्‌। यदा पुत्तरथ- 
विशिष्ट ज्ञानमे वाध्यासः तद/ स्मृतिसमानोऽ्यस्यास्यात्मनाऽवभासोऽध्यासः 

लक्षण॒परतया5इत्येवं-पि तदेव वाक्यं योजयतु शक्यते । 
वि०, ए० १६२ -६३ 


क्ष 


७००. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४१४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के सायं तुलनात्मक अध्यंथन 


गया है । अतः दो अध्यासों के लिए छक्षणद्वय का प्रदर्शन ही उचित था 
निससे प्रदर्शित अनुपपत्ति की आशंका न हो । 
` इस शंका के समाधान रदशन में विवरणाचार्य ने कहा है कि एक हो 
अध्यास-क्षण-तराक्य को उभयाध्यास में योजना करने में लाघव होता है । 
रक्षणान्तर करने से रक्षणद्वव करना पड़ेगा इससे गौरव-दोष होगा । निष्कषे 
यह है कि अध्यास-लक्षण-त्राक्य-सामर्थ्यं से यह लक्षण ज्ञानाघ्यास पक्ष में भी संगत 
हो हो सकता है। भाष्यकार ने .ज्ञानाध्यास पक्ष को उपेक्षा को--यह 
कहना ठोक नहों है | कारण, एक ही लक्षण दोनों अर्मो में संगत हो जाता है । 
. इसमें पुनः सन्देह होता है कि अर्थाध्यास के लक्षण की किस प्रकार ज्ञाना- 
ध्यास पक्ष में योजना को जायगी १ अर्थात्‌ अर्थाध्यास का लक्षण ज्ञानाध्यास का 
लक्षण किस प्रकार हो सकता है! एक का लक्षण दूसरे का लक्षण नहीं हो 
सकता हे । इसके उत्तर में पंचपादिकाकार के कथन का आशय यह है कि 
मलोग एक दूसरे का लक्षण होता है, यही नहों कहना चाहते है । बरन्‌ 
अन्य के लिए किए गये लक्षण वाक्य की भी अन्य के लक्षण के रूप में व्युत्पत्ति-मेद से 
योजना की जा सकती है । लक्षण वाक्य की योजना के प्रकार में पंचपादिकाकार 
ने यही कहा हे कि स्मृति शब्द का अर्थ है स्मरण --और स्मृति के रूप के 
समान रूप है जिसका वह स्मृतिरूप हे । ज्ञानाध्यास को स्मृतिरूप किस 
-प्रकार कहा जा सकता है! क्योंकि ज्ञानाध्यास संस्कार-जन्य है। स्मृति भी 
संस्कार-जन्य हे । ज्ञानाध्यास में संस्कार-जन्यत्व रहने के कारण इस अध्यास को 
स्मृति ही क्यों नहों कहा गया! इस शंका के उत्तर में पंचपादिकाकार कहते 
हैं कि स्पृति ओर ज्ञानाध्यास इन दोनों में वेलक्षण्य है, संस्कारमात्र-जन्यत्व 
होने के कारण अ श-विशेष में साइश्य रहने पर भी वेलक्षण्य सुस्पष्ट हे । स्मृति . 
का जनक संस्कार है और संस्कार का मूळ है पूर्वानुभव एवं उसी पूर्वानुभव का 
जो विषय-विशेष हे वह सप्ति में पूर्वानुभव-संभिन्नरूप में भासमान होता है । 
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स्ति विषय-विशेष को विषय विशेष रूप में ही अवभासिका नहों होती है। 
स्मृति के द्वारा विषय-विशेष जब अवभासित होता है उसमें पूर्वानुभूत रूप भो 
तुल्य रूप में समृति के द्वारा प्रकाशमान होता है, इसलिए रजत स्मृति ज्ञान का विशेष 
आकार होगा 'तद्रजतम परन्तु अध्यास में विषय रजत का अवमास होने पर भी 
पूर्वानुभव सम्मिन्न रूप में अवभास नहीं होता है । कारण, अध्यास का आकार 
है-इदं रजतम्‌, तद्रजतम्‌ अध्यास का आकार नहीं है । अत एव दोनों में 
किंचिद्‌ अश साइश रहने पर भी वेलक्षण्य सुस्पष्ट है' | इसमें पुनः शंका होतो- 
जञानाध्यास जब विषय का पूर्वानुभव सम्मिन्नतया अवभासक नहीं होता है तब 
उसका स्मृतिरूपत्व भी नहीं हो सकता है । जेंसे--प्रत्यक्ष ज्ञान में विषय का 
पूर्वानुभूतत्व भासमान नहों होता है । बसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान के. समान ज्ञानाध्यास 
का भी स्मृतिरूपत्व उपपन्न नहीं हो सकता है । स्मृति के आकार-प्रद्शन-पसंग 
में जो तत्‌ शब्द का उल्लेख किया जाता है-तद्रजतम्‌, इसका उद्देश्य है 
पूर्वानुभव-सम्मेद का ज्ञान । ज्ञानाध्यास में पूर्वानुभव नहों हे । यह पूर्व में ही 
कहा गया है । ऐसी स्थिति में अध्यास में स्मृतिरूप सर्वथा असमीचीन प्रतोत 
होता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि पूर्वपक्षी को सृक्षेक्षिका 
नहों है। ज्ञानाध्यास और स्मृति में जो वलक्षण्य है इस पर वे सब ध्यान देना 
क्यों नही चाहते हैं ! पूर्वानुभव जिसका मूल है--ऐस। जो संस्कार उस संस्कार 
मात्र से ही ज्ञानाध्यास उत्पन्न होता हे और स्मृति में संस्कार और पूर्वानुभव 
ये दोनों भासमान होते हैं । स्मृति में तद्देश और तत्काळ में जो विषय का अनुभव 
हुआ था उसका मो सम्बन्ध भासमान होता हे । परन्तु ज्ञानाध्यास में मात्र 


१[क] स्पृतेःरूपमिव रूपमस्य, न पुनः स्मृतिरेव, पूर्वप्रमाणविषयविशेषस्य तथानव- | 


भासकत्वात्‌। पं० पा०, ए० १६२-१६३ 
[ख] स्माएएं रप्तति:, तस्पा रूपमित्र रूपस्येति । स्पृतिहपत्वं कस्मात्‌ ? 
- संस्कारजन्यत्वेन स्मृतित्वमेव कि न स्पातू ? । 
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संस्कार हो अपेक्षित है पूर्वानुभव सम्मेद को कोई अपेक्षा नहीं है। इसलिए 

ज्ञानाध्यास को स्मृति नहीं कहकर स्मृतिरूप कहा गया है। यह स्पष्ट हो गया 

कि स्मृति और ज्ञानाध्यास इन दोनों में संस्कारजन्यत्व रूप साहश्य होने पर भी 

पूर्वोक्त महान्‌ भेद हे । इसमें प्रश्न होता है कि अमज्ञान ( ज्ञानाध्यास ) में 

पूर्वानुभव का सम्मेद नहीं है ! अमज्ञान अपने विषय का पूर्वानुभव-सम्पन्नरूप 
से अवभासक नहीं होता है। इसलिए उसका स्मृतिरूपत्व भी उपपन्न नहीं हो 

सकता है, दृष्टन्त-स्वरूप प्रत्यक्ष-ज्ञान को छिया ज्ञा सकता है। प्रध्यक्ष-ज्ञान 
अपने विषय का पूर्वानुभव-सम्मिन्नतया अवभासक नहीं होता है। इसलिए 
प्रत्यक्ष-ज्ञान स्मृति से विलक्षण ही स्वीकार किया जाता है। प्रत्यक्ष ज्ञान में 
स्मृतित्व या स्मृतिरूपत्व कुछ भो नहीं है । इसके उत्तर में पंचपादिका में कहा 
है-..ूर्वानुभव जिसका मूल हैं इप प्रकार का जो संस्कार है, इसी से स्मृति और 

अंमज्ञान ये दोनों ही उत्पन्न होते हैं । इसलिए अमशान में स्सृतिरूपत्व कथन 
सथा समीचीन है । प्रभाकर इस विषय में पुनः कहना चाहते हैं--अमशान यदि 
स्मृति नहीं है, तब अमज्ञान संस्कार-जन्य भी नहीं होगा। इस विषय को 
विवरणाचाय ने कहा है उसका विवरण के टीकाकारों ने अनुमान के आकार 
में प्रदर्शित किया हैं-उनछोगों का कथन है कि विमत आन्तिज्ञान (पक्ष) संस्कार 

जन्य नही है, ( साध्य ) स्मृति व्यतिरिक्त-ज्ञान होने से (हेतु) प्रत्यक्ष के समान 
(इष्टान्त) विमत शब्द का अर्थ है विप्रतिपत्ति और विमत शब्द का अथे है 
विप्रतिपत्ति का विषय या विरेष्य । अद्वेत-वेदान्ती अम-ज्ञान को संस्करार-अन्य 
स्वीकार करते हैं एवं वह ज्ञान स्मृति से विलक्षण विशिष्ट ज्ञान है । परन्तु 
अख्यातिवादी प्राभाकार अमज्ञान कतो स्वीकार नकर अम-झान को अनुभव 
और स्मरण इन दो शानों के रूप में मानते हैं । इसलिए अम-ज्ञान में एकतर 
पक्ष की सिद्धि न होने से पूर्वोक्त रूप से वित्रादस्पदीमूत हो गग्रा। अत एव 
अमज्ञान शब्द से प्रक्ष का निर्देश न कर विमत शब्द से कहा गया है। पूर्वोक्त 
अनुमान में प्रत्यक्ष इष्टान्त है, प्रत्यक्षज्ञान स्सृति-व्यतिरिक्तझान है। 
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इसलिए स्सृति-व्यतिरिक्त-ज्ञान हेतु उसमें है । इसी प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान संस्कार- 
जन्य न होने के कारण उसमें संस्कार-जन्यत्वाभावरूप साध्य भी हे । प्रदर्शित 
हेतु एवं साध्य की व्याप्ति का दृष्टान्त प्रत्यक्ष ज्ञान में अवघृत होने के कारण यह सदन- 
मान है । इसलिए अद्वेतवेदान्तिओं के अभिप्रायानुसार अम-ज्ञान यदि स्मृति न 
हो जाय तब अम-ज्ञान संस्कार-ज्ञन्य नहों होगा | इस अनुमान के द्वारा यही 
सिद्ध होता हैं कि अम स्मृतिरूप नहों हो सकता है। परन्तु इसके उत्तर में 
विवरणानुसारी आचायोँ का कथन है कि प्रदर्शित अनुमान सदू अनुमान नहीं है, 
कारण, इस अनुमान में स्मृति-व्यतिरिक्त-शानत्वरूप हेतु उपाधि-दोष-दुष्ट है। 
उपाधि कौन है इसके उत्तर में संप्रयोगमात्र-जन्यत्व॒( इन्द्रियसंयोगमातजन्यत्व ) 
ही उपाधि है--यही कहा गयां है। विषय की सुस्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए 
इसका विस्तृत विवेचन दे रहा हूं । र्‌ 


साध्य का व्यापक और हेतु के अव्यापक धर्म को उपाधि कहते हैं । 
उपाधि-प्रदर्शन करने का नियम यह है कि दृष्टान्त में उपाधि का अस्तित्व दिखा- 
कर उपाधि साध्य की व्यापक है, यह प्रदर्शित किया जाता है । इस प्रकार 
पक्ष में उपाधि को अविद्यमानता दिखाकर उपाधि हेतु का अग्यापक हुआ यही 
प्रदर्शन किया जाता है। दृष्टान्त व्याप्ति ग्रहण का स्थान है। वहाँ साध्य 
निश्चित ही रहेगा। पक्ष में साध्य सन्दिग्ध है । अत एव पक्ष में उपाधि की 
साधनाव्यापकता का प्रदर्शन सम्भव नहीं है, परन्तु हेतुकी सत्ता पक्ष में निश्चित है । 
इसलिए पक्ष में उपाधि के हेट को अव्यापक रूप में प्रदर्शित किया जाता है प्रकृ- 
तानुमान में दृष्टान्त प्रत्मक्ष ज्ञान है। उसमें संस्कार-जन्यत्व का अभाव रूप साध्य 
है एवं संप्रयोग-मात्र-जन्यत्व रूप उपाधि भी है। कारण, प्रत्यक्ष ज्ञान संप्रयोग- 
मात्र जन्य ही होता है । इसढिए ज़हाँ-जहाँ संस्कारजन्यत्वामाव है वहाँ सम्प- 
योगमात्र-जन्यत्व है- जैसे प्रत्यक्ष। इस प्रकार उपाधि की साध्य्यापकता 
दृष्टान्त रूप मस ज्ञान में गृहीत हुई । पुनरपि प्रहतानुमान में अमज्ञान पक्ष है। 
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उसमें-स्मृति-व्यतिरिक्त- झानत्व रूप हेतु है । परन्तु संप्रयोग-मात्र-जन्यत्व-॥र 
उपाधि नहों है.। कारण, अमज्ञान की उत्पत्ति में दोषादि भी अतिरिक्त कारण 
होता. है। अतः, प्रदर्शित उपाधि हेतु को अव्यापक हो गई । फलित यही 
हुआ--स्मृति व्यतिरिक्त-ञ्ञानत्व-रूप हेतु संस्कार-जन्यत्व-रूप साध्य का व्यभिचारी 
हे ।. कारण, वह हेतु अपने व्यापक साध्य की व्यापक जो उपाधि है उसका 
व्यमिचारी हो गया । जो व्यापक साध्य व्यापक ( उपाधि ) का व्यभिचारी है वह 
व्यापक ( साध्य.) का भो व्यभिचारी हो जायगा.। हेतु व्यभिचारी है । यह 
प्रदर्शन ही उपाधि प्रदर्शन. का प्रयोजन. है । अस्यातिवादियों से प्रदर्शित पूर्वोक्त 


पळी 


अनुमान उपाधि-दोष-दुष्ट है । अतः, इस. अनुमान के बळ से आन्तिज्ञान को 


नोट :-प्रत्यक्ष को दृष्टान्त रूप में ग्रहण करके पुर्वपक्षी प्रभा इर दिखाना चाहते 
हैं कि-प्रत्यक्ष स्मृति-व्यतिरिक्त ज्ञान है। इसलिए वह संस्कार-जन्य 
नहीं हैं अथोत्‌ प्रत्यक्ष संस्कार-जन्य नहीं हैं इसका कारण, हैं. प्रत्यक्ष 
में स्पृति व्यतिरिक्तत्व धम हैं ।. इसमें सिद्धान्ती का यही कथन है. कि 
प्रत्यक्ष में: जो संस्कारजन्पता नहीं हे.॥ इसका कारण यह. नहीं है. कि. 
प्रत्यक्ष स्मृति-व्यतिरिक्त-ज्ञान है । परन्तु, संप्रयोगमात्र-जन्यत्व-निब- 
षन प्रत्यक्ष में संस्कार-जन्यत्व का अभाव है। वस्तुतः प्रत्यक्ष में 
प्रदर्शित हेतु-साथ्य को व्याप्ति गृहीत नहीं हुई है । किन्तु एक आगन्तुक ` 
संम्प्रयोग-मान्न-जन्यत्वरूप धर्म निबन्धन यह व्याप्ति प्रतिभासित . होती 
हैं।। इसलिए प्रदर्शित हेतु दुष्ट है। इसमें अख्यातिवादी कहता, 
_ चाइते. हैं कि अनुसःनागमादि ज्ञान में संस्कारजत्यात्वाभाव रूप साध्य 
है परन्तु, प्रदर्शित-स प्रयोगमात्र जन्यत्वरूप उपाधि नहीं है । इसलिए 
उपांधि साध्य का व्यापक नहीं हुआ । इस प्रकार की शंका ठीक नहीं _ 
हैं। कारण, अनुमानादि ज्ञान में व्याप्तिज्ञान की अपेक्षा हैं। इसलिए 
- अनुमाना दि. व्याप्ति-संस्कार से जन्य होने के कारण प्रदर्शित आपत्ति ठीक . 
नहीं है! SU 
[ऋ० वि%.ए० १5३] 
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स्मृति स्वोकार नहीं करने से आन्ति ज्ञान संस्कार-जन्य मी नही होगा यह 
अख्यातिवादी कह सकतेहैँ । फरूतः, संप्रयोगःमात्र-जन्य ज्ञान को छोड़कर और 
सभी ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व डे । व्याप्त्यादि का संस्कार रहने से 'अनुमानादि ज्ञान: 
होता है एवं व्याप्त्यादि का संस्कार नहों रहने से अनुमानादि ज्ञान नहीं होता है । ` 
यह अन्वय व्यतिरेक हो पूर्वोक्त सिद्धान्त को सुदृढ़ कर रहा है। इससे यही 
सिद्ध हुआ कि अमज्ञान संप्रयोगमात्र-जन्य ज्ञान नहो है। इसलिए उसमें भी 
संस्कारजन्यत्व रह ही जायेगा और इसका फल यही हुआ कि 'अख्यातिवा-' 
दियों ने जो कहा है कि अमज्ञान स्मृति न होने से संस्कार-जन्य भी नहीं होगा । 
यह कथन अनुचित हे । इसमें अख्यातिबादिओं का पुनः, कथन है कि सिद्धा- | 
न्ती तो भ्रम ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व स्वीकार करते ही है। संस्कारोत्य-शान दो 
ही प्रकार का हो सकता है। एक अनुमानादि-प्रकार रूप और द्वितीय स्मृति 
रूप । प्रकृत रजत ज्ञान स्थळ में च$ के साथ शुक्ति का संयोग होने के बाद 
शुक्ति से भिन्न रजः विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है । अतः, इस ज्ञान को स्मृति 
रूप स्वीकार करना हं' उचित है । क्योंकि अनुमानादि में ऐसा नहों देखा जाता 
हे । गौ के साथ चक्षु का संयोग होने पर अव्यवहित उत्तर काळ में ही गव- ` 
यादि स्मृति उत्पन्न होती है । | 
| पूर्वपक्षी प्रामाकर कहना चाहते हैँ--अमज्ञान को यदि सिद्धान्ती स्मृति 
स्वीकार नहीं करे तब अमज्ञान का संस्कारजम्यत्व ही सम्भांवित नहीं होगा 
और इसी अभिप्राय का अनुसरण करते हुए प्राभाकर मतानुसारी आचायों ने निम्त- 
लिखित अनुमान का प्रदर्शन किया है--विमत ( आन्तिज्ञान ) संस्कार-जन्य नहीं 
है, कारण वह स्मृति नहीं हे । जैसे प्रत्यक्ष । सिद्धान्तो अद्वेतवादी ने इस | 
अनुमान का अनुमिति में व्यभिचार-प्रदशन किया हे । कारण--अलुमिति से 
अस्मुतित्व रूप हेतु है । परन्तु संस्कारजन्यत्वामाव रूप साध्य नहीं है । हेतु 
दवे साध्य नहों है । ऐसी स्थिति में हेतु व्यभिचारो ही कहा जाता है। अत 
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एव प्राभाकर अस्मृतित्व हेतु के द्वारा जो आन्ति ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व का आपा- 
दन करने के लिए अनुभान प्रदर्शन किया है वह व्यभिचारी है । अतः वह साध्य का 
साधक नहीं हों सकता है। अनुमिति में संस्कार-जन्यत्वाभाव रूप साध्य 
नहीं रहताहे अर्थात्‌ अनुमिति संस्कार जन्य होती है इसमें अन्वय-च्यतिरेक ही 
प्रमाण है कारण, व्याप्त्यादि-संस्कार रहने से अनुमिति उत्पन्न होतो है ब्याप्त्यादि- 
संस्कार न रहने से अनुमिति उत्पन्न'नहीं होती हे । इसलिए प्राभाकर प्रदर्शित 
अस्मृतित्व रूप हेतु अनुमिति में स्पष्टतः व्यभिचारी हो गया है। अर्थात्‌ अस्मृ- 
तित्व रूप हेतु के बल से प्राभाकर अमझान में संस्कार-जन्यत्वामाव का साधन नहीं कर 
सकते हैं। इसलिए अमज्ञान संस्कार-जन्य होता है--यह प्राभाकर को अवश्य 
स्वीकार करना पड़े गा । 


इसके उत्तर में प्राभाकर का कहना है कि-- अच्छी बात है सिद्धान्ती 
अमज्ञान संस्कार-जन्य होता है--यह स्वीकार करते हैं। संस्कार की विद्यमा- 
नता दशा में शुक्ति के साथ चक्षुरिन्द्रिय का सम्प्रयोग होने के अव्यवहित बाद में 
ही जो रजत-विपयक-ज्ञान उत्पन्न होता है--यह स्मृति ही होगा। उसको 
अमज्ञान के रूपमें एथक्‌ स्वीकार करने को आवश्यकता नहीं डे और इससे सिद्धान्ती 
ने जो अनुमिति में व्यभिचार का प्रदर्शन किया था उस व्यभिचार की भी सम्भावना 
नहीं होगी । कारण, हमलोग प्रदर्शित युक्ति के द्वारा अमज्ञान को स्मृति ही कह 
- रहे है | और अनुमिति में धूम के साथ इन्द्रिय संप्रयोग होने के वाद बढि 
विषयक-स्सृति होती है--यह नही कहा जा सकता है । कारण, धूम के साथ 
इन्द्रिय संयुक्त होने के बाद व्याप्ति की स्मृति होकर बाद में वहि की अनुमिति होती 
हैं। इसलिए व्याप्ति स्मृति के बाद जो ज्ञान उत्पन्न हो रहा है उसको किसी 
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प्रकार से भी स्मृति नही कहा जा सकता है, और हमलोग अमज्ञान को जो 
स्मृति कह रहे हैं, इसका कारण, त्रह्मज्ञान इन्द्रिय-सम्प्रयोग के अव्यवहित उत्तर 
काल में ही उत्पन्न होता है। अपर पक्ष में अनुमिति इन्द्रिय-सम्प्रयोग के बाद 
उत्पन्न होने पर भी उसमें व्याप्ति का व्यवधान रहता है। इसलिए आन्तिज्ञान को 
स्मृति कहने से अनुभिति में व्यभिचार को सम्भावना नहीं हैं। व्याप्ति स्मृति 
व्यवधान से उत्पन्न अनुमानादि प्रमाण हे, यही स्मृति से इसका वैलक्षण्य द्वः । 
संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो ही प्रकार का हो सकता है । एक प्रमाण और दूसरा 
स्मृति । इसलिए प्रमाण एवं स्मृति इन दो कार के शान को छोड़कर संस्कार 
से उत्पन्न तृतीय प्रकार मिथ्याज्ञान स्वीकार करने को कोई आवश्यकता नहों है- 
यही अख्यातिवादी का आशय है । 


इसमें सिद्धान्ती कहते हैं कि संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो हो प्रकार का हो 
सकता हैं--ऐसा नियम किस प्रकार किया जा सकता है। कारण, अयथार्थ 


प्रत्यक्षज्ञान भी ( अमज्ञान ) तो सम्भव होता हैं। इसके उत्तर में प्रामाकर एक 
अनुमान का प्रदशन करते हैं--ज्ञानत्व, ( पक्ष ) यथार्थ ही होता है [साध्य ] 
कारण, वह ज्ञानमात्रवृत्ति है [ हेतु ] जैसे प्रमात्व धर्म ( दृष्टान्त ) अख्यातिवादी 
का और भी कथन है कि-अमझान के सदूमाव में कोई प्रमाण नहीं है । अमञ्चान 
के रूप में जो लोक में प्रसिद्ध है केवळ इस लौकिक प्रसिद्धि के बल से ही अम- 
ज्ञान का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता है । कारण, इस लोक प्रसिद्धि को अन्यथा 
भी उपपत्ति हो सकतो है । अतः, फळ हुआ कि विवाद का विषय रजत ज्ञान अध्यास : 


१ संस्कारजल्यत्वमुपगतं चेत्‌ अन्पसम्प्रयुक्‍तेच च षि यदन्तरमन्यविषय क्ञानः 
मुत्पद्यते, तदनुमानादि प्रमाणमिति । [वि०, प्र १६४] 

२ प्रमाण-स्मृतिद्दै राश्यमेव विज्ञानस्य, न तुतीयं.मिथ्याज्ञानं नामास्तीत्वल्या- 
तिवादी प्रत्यव तिष्ठते । [वि०, वृ० १६४ ) 
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नहों है । परन्तु स्मृति है (साध्य), कारण, यह संस्कार मात्र जन्य है। जैसे 
अन्यत्र संस्कार-मात्र-जन्य स्मृति होतो है, इसमें सिद्धान्तो पुनः कहना चाहते 
है--इदं रजतं इस स्थळ में रजत ज्ञान स्मृति स्वरूप नहीं हो सकता है । 
कारण, प्रसिद्ध गवादि स्मृति में अनुभव होता है कि गृह्यमाण गवय व्यक्ति है, 
और स्मर्यमाण गो व्यक्ति है । अर्थात्‌ गवय व्यक्ति के साथ चक्लुःसंयोग होकर 
गो व्यक्ति का स्मरण होता है। इस स्थळ में गो व्यक्ति का स्मरण ग्रृह्ममाण 
गवय से प्रथक्‌ कराकर अपना विषय गो का स्मरण कर रहा है-इस रूप में 
ज्ञान करा देता हे । इस प्रकार इदं रजतं इस स्थळ में रजत स्मरण का गृह्यमाण 
इदम्‌ (क्ति) से रजताकार रूप भें प्रथक्‌ करके ज्ञान कराना उचित हे । अमज्ञान 
स्थळ में सर्वथा शुक्ति से एथक्‌ रजतं स्मरामि रजत का स्मरण करता ह इस 
प्रकार ज्ञान होना चाहिए, परन्तु ऐसा ज्ञान नहीं होता है । 

इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं-इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
विविक्त रूप में ही प्रतीत होता है । कारण, इस स्थळ में रजत का जो स्मरण 
हो रहा है इसमें रजत और शुक्ति दोनों का उल्लेख नही होता हे । प्रक्ृत 
स्थल 'में रजत इसी प्रकार स्मृति का हेतु हुआ हे । इस स्मृति में शुक्ति एवं 
रजत इन दोनों का उल्लेख नहाँ है इसलिए रजत को विविक्त रूप में प्रतीति है 
यह स्वीकार करना ही पड़ेगा | तात्पथे यह है कि--इदं रजतम्‌ इस स्थल में 
अगर दो शब्दों की पुनरुक्ति होती तब तो अवस्य डी सिद्धान्ती कह सकते है 
कि स्मृति का जनक रजत विवक्तरूप में प्रतोत नहीं हुआ है, किन्तु ऐसी बात 
नहीं है। इदं रजतं इस स्थळ में दो बार रजत का उल्ठेख नहीं हे । अत एव 
रजत विविक्त रूप में प्रतीत हुआ है --यह अनायास में ही कव्हा जा. 
सकता है । इसमें सिद्धान्ती का पुनः कथन है कि-मान लिया जाय कि रजत 
विविक्त रूप में प्रतीत हो रहा है परन्तु रजतं स्मरामि इस रूप में प्रतीति तो 
नहीं हो रहो हे । इसके उत्तर में प्रामाकर कहना चाहते हैं--जहां स्मरणामिमान 
का प्रमोष नहीं होता है उसी स्थळ में स्मरण विविक्तरूप में अर्थ का ग्राहक 
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होता हैं । अर्थात्‌ स्मरामि इस प्रकार की प्रतोति का जनक होता है।; पर्त 
स्थल में स्मरणाभिमान का प्रमोष हो गया इसङिए रजत स्मरामि इस प्रकार की 
प्रतीति नहीं होती है' 
इसमें सिद्धान्तो का कथन है--रजत का संस्कार तो सदा बिद्यमान है। 
रजतानुभव होने के बाद से हो. उसका संस्कार निरूतर वर्त्तमान हे इसलिए सदेव 
ही रजत का स्मरण होना चाहिए. । अतः शुक्ति के साथ इन्द्रिय का सम्पयोग 
होने के बाद ही रजत का स्मरण क्यों होता है? सम्प्रयोग के पूर्वकालं और 
उत्तरकाल में भी रजत का सारण क्यों नहों होता है? इसके उत्तर में प्राभाकर 
कहते ६--भनुदूबुद्ध संस्कार स्मृति का जनक नहीं होता है। संस्कार से जहां 
स्मृति होतो है वहाँ संस्कार को उद्बुद्ध समझना चाहिए । साइड्यादि संस्कार 
का उद्बोधक है । इदं पदाथ में रजतके. लाइश्य का सन्दर्शन होने के कारण रजत 
का संस्कार उद्बद्ध होता है । इदं पदार्थ के साथ इन्द्रियंसम्योग होने से. 
इदं पदाथ के साथ रजत का जो साइइथ हे यह साध्श्य उद्बुद्ध होता हे और 
इसके फलस्वरूप इदं रजतं इस स्थळ में रजत को स्प्रति भी होती है । इन्द्रिय 
के साथ इदं के सम्योग के पूव एवं उत्तरक्षण में साहश्य-संदशन-समुदबुद्ध 
संस्कार नही हें । अतः पूर्वोक्त स्थळ म॑ रजत स्मरण को आपत्ति भी नहीं हो 
सकती है। | | : र र 
इसमें पुनः शंका होती. है-इदं के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग होने से” 
रजत का ही स्मरण क्यों होता है ? रजत से भिन्न अन्य पदार्थ का स्मरण क्यों * 
नहों होता ! इसके समाधान में प्राभाकर कहते हैं कि इदं वस्तु के साथ अतिशय- ` 
साहङ्यनिबन्धन रजत का ही स्मरण होता है, इसमें एनः प्रश्‍न होता हैः-अतिशय “' 


१ चि०, प्रः १६४ २ चि० पृ० १६४ 
३[क] इच्द्रियादीनां ज्ञानकारणानां क्रेतचिदेव दोषविशेषेण कस्यचिदेवार्थ- 
विशेषस्य स्पृतिसमुद्बोधः क्रियते । [ पं० पा०, ए० १६४ | 


[ख] वि० ए० १६४ 
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साइस्य-निअन्धन शुक्तिकान्तर का हो स्मरण क्यों नहीं होता है £ प्रामाकार इसके 
समाधान में कहते हैं-केवळ साधश्य ज्ञान ही संस्कार का उद्बोधक नहीं है। 
यदि ऐसा होता नो प्रकृत स्थळ में शुक्तिकान्तर के स्मरण का अतिप्रसंग भी आपादन 
किया जा सकता था । किन्तु रागादि मो संस्कार के उदूबोषक कोटि के अन्तभूत 
होते हैं । अतः रजत राग से रजः का हो स्मरण होता है । 


प्रकृत स्थळ से रजतार्थी का झुकत्यन्तर में राग नहो रहने के कारण शुक्ति- 
कान्तर की स्मृति का प्रसंग नहीं है। कतृ गत रागादि-दोष प्रयुक्त ही स्मरणा- 
मिमान का प्रमोष हो जाने से रजत स्मरण में तत्तांश का उल्लेख नहों होता है- 
यह भी पूवे में कहा गया है`। इसमें पुनः प्रश्‍न होता है-स्मृति का प्रमोष 
होने के कारण स्मृति का विषय जो रजत उसका विविक्त रूप ग्रहण भले नहीं हो, 
परन्तु प्राभाकर इदं रजतं इस स्थळ में इदमंश का ग्रहण और रजतांश का स्मरण 
स्वोकार करते हैं | इसलिए ग्रहण तो अपने विषय इदं (शुक्ति) को स्मर्यमाण 
रजत से विविक्त रूप में ग्रहण करा देगा, स्मृति का प्रमोष हो जाने से स्मृति 
भले ही अपने को विविक्त रूप में अहण नहाँ करे । 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं सम्प्रयुक्त इन्द्रिय विशेष ज्ञान 
कारण होता है परन्तु दोष के द्वारा उसका विशेष प्रतिभास - हेतुत्व प्रतिबद्ध हो 
जाता है । इसलिये प्रकृत स्थळ में इन्द्रिय के द्वारा शुक्ति का ग्रहण होने पर 
भी शुक्ति का नीळपोतत्वादि जो विशेष रूप है उसका प्रतिभास नहीं होता है । 
पुरोबतती द्रव्य के साथ इन्द्रिय का संयोग होने पर भी दोष-निबन्धन जब विशेषांश 
का स्फुरण नहीं होता है तब यही सिद्ध हुआ कि अनुभव और स्मरण ये दोनों 
अविविक्त हो जाते हैं अर्थात्‌ प्रथक्‌ रूप में ये दोनों भासमान नहीं होते है 


१ ननु शुक्तिकासम्प्रयोगे रजतं किमिति स्मयते ! सादृश्यादिति चेत्‌, 
अतिसाहश्याच्छुक्तिकान्तरमेव स्मयतामिति । [वि०, प्र १६४ ] 
२ तत्त्वदीपन, पृ० १६४-१६५ | 
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ओर इसीसे रजतार्थी ब्यक्ति पुरोबर्त द्रव्य में प्रवृत्त होता है । 


अद्वेतवेदान्ती आन्तिइान की सिद्धि कराने के लिए एक अनुमान का प्रदर्शन 
करते हैं-विवादाध्यासितप्रबृत्ति, (पक्ष), पुरोवर्तिरजतज्ञानपूर्वक होती है, (साध्य) 
कारण. यहाँ रजतेच्छाधीन-पुरोवर्ती प्रवृति है, (हेतु) सम्यक्‌ रजत प्रवृति के समान | 
इस अनुमान में सम्यक्‌ रजत-प्रवृति दृष्टान्त है, सम्यक रजत-प्रत्ति जहाँ होती दै 
वहाँ रजत-विषयिणी इच्छा रहने से ही पुरोवर्ची रजत में प्रवृति होती है। 
इसलिए दृष्टान्त में हेतु है। इच्छा ज्ञान-जन्या होती है, अत एव जहाँ 
ज्ञानेच्छाधीन रजत-विषयिणी प्रवृत्ति है वहाँ पुरोवत्ती रजतविषयक ज्ञान भी 
वत्तमान है -यह स्वीकार करना होगा । ज्ञान से इच्छा और इच्छा से प्रवृतिं 
यही दार्शनिकों का सिद्धान्त हे । पुरोवत्ती सम्यकू रजतस्थळ में जब 
पुरुष की प्रबृत्ति होती है तब यह स्वीकार करना पड़ेगा किं उसको पुरोवर्ती 


रजतविर्षायेणी इच्छा हे ओर जब पुरोवतौ रजतःनिषयिणी इच्छा है, “तंब 
'पुरोवची ˆ रजत-विषयक-झान भी है--यह अनुमान करना पढ़ेगा। 
इस स्थिति में एरोवत्तीं द्रव्य में रजतार्थी को ( रजत में -जिसंकी 


इच्छा है) प्रवृत्ति हुई है. यह रजत ज्ञान पूर्वक ही हुईं है--यंह 
स्वीकार करना पड़ेगा । अब झुक्ति में जव रजत ज्ञान हुआ तब यह ज्ञान | अयथार्थ 
है यही स्वीकार करना उचित हे । इसमें प्रामाकर आपत्ति करना 'चाहतें 
है रजतेच्छा-विशिष्ट पुरुष को पुरोकतती' द्रव्य में जो प्रवृत्ति यह रजत-जञाने-पूवक 
है -इसमें क्या प्रमाण है! वैसे पुरुषो की प्रवृत्ति भी हो रही है जिनको 
पुरोवरिं-रजत विषयक-जञान नहीं है यह स्वीकार करने में दानि क्या हैं! तात्य 


[क] इन्द्रियादीनां ज्ञानकार्णानां केनचिदेव दोषविशेषेण कस्यचिदेवार्थ « 
विशेषस्य स्पृतिसमुद्बोधः क्रियते । सम्पयुक्तस्य च दोषेण बिशेषप्रतिसासः 


हेतुत्वं कारणस्य विहन्यते । [पं० पा०, ४० १९४-१६४ . 
. |च] वि०, ए० १६४-१६५ 
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यह है कि रजत ज्ञान के बिना पुरोवर्ति-द्रम्य में रजतार्थी की प्रवृत्ति स्वीकार 
करने में विपक्षदत्तिच का बाधक अनुकूल तके क्या है £ इसलिए प्रदर्शित अनु- 
मान के बल से अययाश्थ प्रत्यय की सिद्धि नही हो सकती है। इसके उत्तर में , 
सिद्धान्ती प्राभाकर से पूछते हैं---आप क्या ग्रहण और स्मरण इन दोनों ज्ञानों को 
अबतक मानना चाहते हैं ! ,अथ वा प्रत्येक को ! प्रथम पक्ष में भी क्या एक 
“साथ उत्पन्न होकर दोनों ज्ञान प्रवतेक होते हैं अथ वा इान-द्रय क्रमिक उत्पन्न 
होकर व्क होते हैं। इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहाँ है। स्मृति और 
म्हण में--दोनों का यौगपद्य सम्भव नहीं हैं। इसलिए ये दोनों एक काळ में 
उत्पन्न होकर प्रवतक होते है-यह पूर्वोक्त कथन असमीचीन है । मन क्रमिक ज्ञान 
को उत्पन्न करता है, यह नियम सवेवादि-सम्मत हैं और भी उत्पन्न स्मृति 
र भ्रहण क्षणिक है। इसलिए इन दोनों का यौगपद्य सम्मव नहीं है। इस 
प्रकार- द्वितीय क्रम पक्ष भी असंगत है । क्रम-विशिष्ट-अहण एनं स्मरण इन 
दोनों का प्रवतकत्व भी स्वीकार करना अनुचित है । कारण, इदं रजतम्‌ इस स्थल 
में इदमाकारं जो ज्ञान है वह रजत ज्ञान के द्वारा व्यवहित होने के कारण प्रवृति के 
मति नहीं हो सकता है । अव्यवहित पूर्नक्षणवर्ती जो होता है वही कारण हो 
सक्ता है| इसलिए इदमाकारजञान प्रवृति का कारण नहा हो सकता है । द्वितीय 
क्रमिक ष में और मी प्रश्‍न होता हे, क्या इदं ज्ञान प्रवतक है! अथवा रजत 
जान मवतक होता है! इन दोनों में एक पक्ष भी समीचीन नहीं है | इद्‌ 
भशर सामान्यमात्रज्ञान से रजतार्थी की शुक्ति में प्रवृति नहा होती हे । कारण, . 
₹दमाकार सामान्यमात्रज्ञान लौह प्रस्तर-घण्ड आदि में भी है--वहाँ भी ला 
की प्रवृति की मस्ति हो जायेगी । इसी प्रकार रजतमात्र विशेष ज्ञान से भी 
पुरोबर्ती त में पति नहीं हो सकती है। कारण देशान्तर में भी रजत 
विशेषज्ञान वत्तमान है अंतः; देशान्तर में ट ले न 
/ त दुशान्तर में प्रवृति की प्रसक्ति प्राप्त है | अतः, यही सिद्ध 


० रे 
हुआ कि संसगज्ञान आवश्यक है। संसराजञानामावनित्रमधन प्रवृति असम्भव” होती 


ड CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४२७ 


है, जब यह सिद्ध हुआ ओर प्राभाकार प्रकृत स्थल में संसर्ग विषयक-ज्ञान स्वी- 
कार नहीं करते हैं। इसलिए प्रब्ृति के प्रति कारण-प्रवतक का अख्यांतिवादी के 
द्वारा किसी को निर्दिष्ट करना पढ़ गा । किन्तु अख्यातिवादी प्रवतंक का निदश 
नहीं करते हैं। अतः, इनके मत में असंगति सुस्पष्ट है' | 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं--इदं ज्ञान के अव्यवधान से 
उतपनन रजत ज्ञान प्रवर्तक है यही हमलोगों का कथन है। अहण ओर स्मरण 
की निरन्तर ( अव्यवहत) उत्पत्ति ही इदं रजतं इस स्थल में रजतार्थी की प्रवृति के 
प्रति कारण है। इससे सिद्ध होता है कि ग्रहण अथ वा स्मरण प्रवृति के प्रति कारण 
नहीं है, क्योंकि रजत“ की जो प्रवृति होतो है वह रजतत्व-विशिष्ट-एरोवर्ति-. 
वस्तु में होती है। प्रबृति के प्रति ज्ञान कारण है। प्रवृति जब विशिष्ट विष- 
यिणी हो रही है, तब प्रवृति का जनक ज्ञान भी संसृष्ट ज्ञान है यही स्वीकार 
करना होगा, संसृष्ट शब्द का अथ है सम्वद्ध । रजतत्व का रजत में सम्बद्ध 
ज्ञान होना ही विशिष्ट झन है। जहाँ बिशिष्ट ज्ञान होता है, वहाँ विशेष्य- 
विशेषण का सम्बन्ध भासमान होता है । कृत स्थळ में रजतत्व विशेषण और 
रजत विशेष्य और इन दोनों का सम्बन्ध सम्भव है । प्रवृत्ति. जब एताइश-विशिष्ठः 


विषयिणो है तब प्रवृत्ति का जनक ज्ञान भी संसग-युक्त विशिप्ट शान ही स्वीकार 
करना होगा । 


१ इदमाकारज्ञानस्य रजतज्ञानव्यवहितत्वान्न प्रवृत्तिदेतुत्वम्‌ ? अव्यवहितपूवक्षण- 
वर्तिनो हेतुर नियमा दित्यथः 
द्वितीयेऽपि किंम्‌ इद ज्ञानं प्रवतेकम्‌ ? उत रजतज्ञानम्‌ { , 
इद्माकारज्ञानादू रजतार्थिनो न शुक्तौ प्रवृत्तिः लोष्टादावपि तत्प्रसक्तेः 
नापि र्‌जतमात्रज्ञानात्‌. वेशान्तरेऽपि प्रवृतिभ्र पंगा।त्‌ । तस्मात्‌ संसगज्ञाना मावे 
परृत्वसस्भबस्य वावकत्वादत्तदाश्रयणीयमिति चोद्याथः । संसराज्ञानःभावेन 
प्रवृत्यसम्भवे चो दिते प्रवतक किंचिद्‌ वक्तव्यम्‌; न च तदुच्यते । 


( त० दी, शुः १६५ ) 
२ १० पा०, ए० १६५ 
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इसके उत्तर में अल्यातिवादी का कथन है कि हमळोगों ने इसका उत्तर 
पूर्व में ही कह दिया है--अहण और स्मरण की अव्यवधान रूप से उत्पत्ति ही 
प्रवृत्ति की हेतु हैं। रजतार्थी को रजत में प्रबृत्ति उत्पन्न करने के लिए उस 
प्रवृत्ति के जनक विशिष्ट-ज्ञान को स्वीकार करना आवश्यक नहीं हैं । 


इसमें सिद्धान्ती का शंका है--इदं रजतमित्यमात यह रजत है, इस 

_ प्रकार ज्ञान हुआ--इस प्रकार को प्रतीति से संसर्ग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान की प्रत्य- 

ज्ञा होती है। इसलिए संसर्ग-ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के द्वारा सिद्ध होने से 

अख्यातिवादी ने जो ज्ञान-दुय की निरन्तर उत्पत्ति को हेतु कहा हैं यह विरुद्ध 

हेतु. हो गया। सपक्ष में हेतु के न रहने से विरुद्ध नामक हेत्वाभास दोष से हेतु 

दुष्ट होता है। सम्यम्‌ प्रवृत्ति सपक्ष मे ( दृष्टान्त में ) निरन्तर उत्पत्ति रूप हेतु 
नहों हैं। इसलिए हेतु विरुद्ध हो गया' । 


ग अमज्ञान के बाद इदं रजतमिति अभात्‌ इस प्रकार इदमांश में रजत के 
संसगं-ज्ञान को प्रत्यभिज्ञा होती है। इसलिए. अमज्ञान को संसग-युक्त-विशिष्ट 
शान स्वीकार करना पड़ेगा । इसमें अख्यातिवादी कहते हैं कि पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा 
को पकारान्तर से भी उपपत्ति हो सकती है, अख्यातिवादी के अनुकूल दृष्टान्त 
मद्शेन-प्रसंग में पंचपादिकाकार ने कहा है--दूरस्थ दो वृक्षों में ता दोष- 

अक्त विवेक अवधारण न होने से जहाँ एकत्व का ज्ञान होता है वहाँ एकत्व का 
भमाब रहने पर भी एकत्व-विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न हुआ है--अविवेक से इस प्रकार 
` श व्यवहार देखा जाता है। दूरस्थळदोष ही अविवेक का कारण है। वैसे 


१ | (क) निरत्तरोत्पत्तिरेव प्रवृतिहेतरित्यभे: | ; 
तु।रत्यथः। न जतमित [सगः 
a र प्रत्यभिज्ञायत इति । Ee Sr 
(ब) तेन दर्शनस्मरणयोनिरन्तरोत्यन्नयो: जे 
न. : करणदोषादेच ` 
एणेकत्वाबभास उत्पन्नभ्चमः ] EO 
[पं० पा०, प्र० १६५-१६६ ] 
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ही शुक्ति रजत स्थळ में भी संसग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान उत्पन्न होने पर भी कारणः 
दोप-निबन्धन भेद-अवधारण न होने के कारण संसग-युक्त विशिष्ट ज्ञान की प्रश्य- 
मिद होतो हैं। इससे अद्वेतवेदान्ती प्रत्यभिज्ञा के उपर निर्भर करके इदं 
रजतम इत्यादि स्थळ में संसर्ग ज्ञान की आपत्ति नहीं कर सकते हैं । 


अख्यातिवादी ने अम ज्ञान को स्मृति स्वरूप सिद्ध करने के लिए संस्कारः 
मात्रजत्व को हेतु बनाकर अनुमान मदशेन किया था।' इसमें अद्वेतवेदान्ती 
संस्कारमात्र-जन्यत्व हेतु की वाळक के तिक्त रस-स्मृति में असिद्धि प्रदर्शन करते 
हैं। कारण, बाळक ने इस जन्म में तिक्त रस का आस्वादन नहीं किया है । 
इसलिए तिक्त रस का संस्कार नहीं है । ऐसी स्थिति में जातमात्र-वालक को 
मधुर में तिक्त अम की स्मृति में संस्कारमात्रजत्व कैसे रह सकता हे ! जात- 
मात्र बाळक के तिक्तअम-शान-रूप पक्ष में संस्कारमान्रजत्व रूप हेतु न रहने के 
कारण स्वरूपासिद्ध रूप दोष हो.गया। इसलिए जातमात्र बाळक के मधुर में 
तिक्तत्वादि इन को आग्ति रूप संसर्ग ज्ञान ही स्वीकार करना चाहिए. । मधुर 
में तिक्त संसर्गज्ञान अम रूप है ।` 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि इस जन्म में जातमात्र 
बाळक को तिक्तरसानुभव और तिक्तरसानुभवजनितं-संस्कार नहों रहने पर भी 
जन्मान्तर में तिक्त रस का अनुभव किया था उसी का संस्कार है। अत एव 
जातमात्र बालक को मधुर रस में तिक्त स्सृतिसंस्कारजन्य होने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । इसलिए पूर्वमदर्शित स्वरूपासिद्धि दोष असंभव हे । कारण, पूव 
प्रदर्शित युक्ति के द्वारा हेतु के पक्ष में रहने में कोर आपत्ति नहीं है। इसके 


` १ विमतं, स्मृतिः सं कारमात्रजत्वात्‌ । '[ पं० पा०, १६६ ] 
२ ननु अनास्वादिततिक्तरसस्याप बालकस्य पित्तदोषान्मधुरे तिक्तावभास | 


कथं स्मरण स्यात्‌ !  (पंन्पाए०्ट छी) | 
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उत्तर में ्वेतैदा्ती कहना चाहते हैं कि भाष्यकार शवरस्वामी ने कहा है-- 
जन्मान्तर में अनुभूत का स्मरण नहीं होता हे । जन्मान्तर में अनुभव तो 
` सम्भावित है परन्तु मृत्यु एवं जन्म के द्वारा व्यवधान होने के कारण जन्मान्तरानुभव 
संस्कार को उत्पादन कर स्मृति का जनक नही हो सकता है । केवर आप्त-व'चन 
के बळ से ही ज्न्मान्तरानुभूत का स्मरण नहीं होता है- ऐसी बात नहीं है, 
किन्तु अनुभव भो इसमें प्रमाण है, कारण, मधुर में तिक्त रस का स्मरण कर रहा 
हँ, ऐसो प्रतीति बाळक को नहीं होती हे । ऐसी स्थिति में यही सिद्ध हुआ कि 
अख्यातिबादी ने जातमात्र बाळक को इस जन्म में तिक्त रस का अनुभव नहा रहने 
पर भी जन्मान्तर में तिक्त रस का अनुभव होने के कारण तिक्त रस का स्मरण हो 
जायगा, यह जो कहा है वह समीचीन नहो है। कारण, इसमें आतप्तवचन 
कां विरोध होता है और जन्मान्तरनुभूत तिक्त-स्मृति का कल्पक भी नही है' । 

इस आशय को विवरण ्रभेय-संग्रह में और भो स्पष्ट शब्दों में कहा 

है । ` जातमात्र बालक मधुर रस का आस्वाद करके जो थूक के द्वारा त्याग करते 
हैं इसो के द्वारा जातमात्र बाळक को मधुर में तिक्तत्व का झान हुआ है। इस 
अनुमान से अवगत किया जाता है अर्थात्‌ यही थूत्कार रूप त्याग तिक्त स्मृति का 
कल्पक है, अर्थात्‌ जन्मान्तर में जो तिक्त रस का अनुभव हुआ था उसो का स्मरण 
'है । निष्कष यह हुआ कि जातमात्र वालक को मधुर में तिक्‍तत्वावभास बालक 
“की जन्मान्तरानुभूत तिक्त स्मृति ही है, किन्तु मधुर में तिक्त-संसर्ग-ज्ञान रूप 
.नदी है । मन हो सकता है कि जातमात्र बाळक को मधुर में तिक्तत्वावमास का - 
हि रात का स्मरण इसका उल्लेख रहना चाहिए 
ृ 'तिक्तम्‌ इस प्र त का आकार होना चाहिए | फलतः, 
बाळक को मधुर में ति्तावमासस्थळ में अख्यातिवादी के अनुसार ग्रहण एवं 


ह योग अविविक्त रूप में हैं। यदि यही है तब ग्रहण में माधुये-व्शिष 
- त भोर समरण सें तांश का उल्लेख रहना चाहिए। ._ 
5 अ पा० ब्रि, पृ० १६६ “ह 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हे'-पित्त दोष के कारण ग्रहण . 
और स्मरण का माधुर्य विशेष एवं तत्तांश का उलेख नही होता है । अतः इदं 
मधुरं तत्‌ तिक्तम्‌, ऐसा न होकर इदं तिक्तं यही अवमास होता है। साथ ही 
अट्वेतवेदान्तियों ने कहा हे--जन्मान्तरानुभूत का स्मरण नही होता है यह 
भाष्यकार शवरस्वामो का वचन प्रायिक अभिप्राय में हे । इसलिए आप्तंवचन 
के साथ उसका किसी प्रकार विरोध नहीं है । थदि ऐसा स्वीकार नहीं किया 
जाय तो जातमात्र बालक को स्तन्यपानादि में इष्टसाधन स्मृति का अभाव रहने से 
प्रवृत्ति नहों होगो । आशय यह है कि प्रबृत्ति के प्रति इष्ट-साधनता ( यह मेरा 
इष्ट साधन है, इस प्रकार का ज्ञान कारण है । पूर्वोक्त ज्ञान नहीं रहने से प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है । इस स्थिति में यदि भाष्यकार  शवरस्वामो ने जो कहा है 
कि जन्मान्तरनुभूत का स्मरण नहीं होता है, यह मान छिया जाय तो. जातमात्र 
बाळक की स्तन्यपान में प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । कारण, इस जन्म सें स्तन्यंपान 
अनुभव नहीं है और जम्मान्तरानुभूत स्तन्यपानादि में भाष्य के अनुसार इस जन्म 
में इष्टसाधनता का स्मरण नहों है अर्थात्‌ स्तन्यपान मेरे इष्ट का साधन है, 
इस प्रकार स्मृति नहीं हो सकती है । फरुतः जातबालक की स्तन्यपान में प्रवृत्ति 
नही हो सकतो है । इसलिए भाष्य वचन प्रायिक अभिप्राय से ही कहा गया 
हे । बालक का मधुर में तिक्तत्वावमास को अगर अमज्ञात भी स्वीकार किया 
जाय: तथापि जन्मान्तरानुभव को ही इसका कारण स्वीकार करना पड़ेगा। यह 
स्वीकार नहीं किया जाय तव तो अननुभवत्व के अविशेष-निबन्धन से अत्यन्त असद 
सप्तमरस का अवभास ही बालक को क्यों नहीं होता है! आश यह' है-- 
अद्वेतवेदान्ती तिक्तावमास को जनमान्तरानुभूत तिक्त स्मृति के रूप में स्वीकार नहीं 
करना चाहते है । फळ यह हुआ कि तिक्तत्वावमास है और वह अनतुभूत है । 
यह अननुभूतत्व रूप तो सप्तम रस में भी है। इसलिए अननुभतत्व उभय 
साधारण होने से यहां सप्तम रस का ही अवभास क्यों नहो होगा १ इस पूर्वोक्त | 
१ तत्ततरदीप्त ए०, १६६ 
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४३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कथन का अमिप्राम--तत््वदीपनकार ने अख्यातिबादी का आशय इस प्रकार 


व्यक्त किया है--- 
अद्वेतवेदान्ती के कथन का आशय यह हे कि जन्मान्तर भें भी जिस 


पदार्थ का अनुभव हुआ है वह जम्मादि के द्वारा व्यवहित होने के कारण स्मृति 

में सवथा अनुपकारक है जन्मान्तरीय अनुभव जन्मादि के द्वारा व्यवहित होने के 
कारण इस जन्म की स्मृति में अनुपकारक हैं--यही अट्वेतवादियों के कथन 
का गूढ़ आशय हैँ, और सप्तम रस का अनुभव जन्मान्तर में कभी हुआ ही नहीं 

है । इसलिए सप्तम रस को स्मृति में वह अनुपकारक है। फलतः, अद्वेतचेदान्ती 
के कथनानुसार एकत्र जन्मान्तरानुभूत का जन्मादि व्यवहित होने के कारण जैसे 

स्मृति में अनुपकारकता है वेसे हो सप्तमरस के स्मृति प्रसंग में भी सप्तम रस 

अननुभूत होने के कारण स्मृति का अनुपकारक है--इस प्रकार जन्मादि-व्यहित 
जन्मान्तरानुभव का और सर्वथा अननुभूत का अनुपकारक तिक्तांश में अविशेष 
है । ऐसी स्थिति में तिक्तावमास के स्थळ में किसी सप्तम रस का 

अंवभास क्यों नहीं होता है? यही अट्वेतवादी के ऊपर अख्यातिवादी का 

अधिक्षेप है । तब यह सुस्पष्ट हो गया कि जन्मान्तरानुभूत का ही स्मरण होता 

हे । अननुभूत का स्मरण स्वीकार करने से छ रससे अतितिक्त में रसत ज्ञान 

दुर्निवार हो जायगा' । 


अर इसके उत्तर में अद्वेत वेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्यातिवादी ने 
जेसे अननुभूत स्मरण पक्ष में अतिप्रसंग का प्रदर्शन किया हे वेसे ही अनुभूत 
का स्मरण स्वीकार करने पर भी अतिप्रसंग दुर्निबार रह जायगा । कारण 
जन्मान्तराचुभूत किसी का स्मरण होता है--किन्तु सभी का स्मरण नहीं होता 
है--इसका कारण अख्यातिवादो के यहाँ क्या हो सकता है! जन्मान्तरानुभव 
यदि स्मृति का कारण हो जाय तब तो जन्मान्तरानुूत सभी पदार्थो का स्मरण 
होना चाहिए । जन्मान्तरानुभूत किसी पदार्थ का स्मरण होगा सब का नहीं 
होगा-इसमें कोई नियामक नहीं है । 

२ तस्मादनगुभूतत्वाद्‌ अदुपकारकत्येन विशेषा भावसाम्य इत्यर्थः । तत्र षडूसाति- 


रिक्त रसत्वानुमवः स्या दित्य तिप्रसंगः । अनशुभूतस्मरणपक्षऽतिप्रसंगावदनः 
भूतस्मर्‌णेऽप्यतिभ्रसंगः समः । . [त० दी,०पए०,:१६६] 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि पूर्वपक्षियों ने जो 
नियामकाभाव का प्रदर्शन किया है यह असिद्ध है-कारण, दोष ही नियामक दै । 
अतः, दोष-प्रयुक्त हो मक्त स्थल में तिक्त का स्मरण हो जायगा। इसमें पुनः 
अद्वेतवादी कहना चाहते हैं कि दोष का स्मरण स्वीकार करने पर तो पुनः दोष 
का अतिप्रसंग होगा । कारण, दोष जन्मान्तरानुभूत सभी का स्मरण क्यों नहीं 
करा देता है! इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं. कि प्रकृतर्थल 
में तिक्त-स्मरण रूप जो काये है उसको देखकर दोष की तिक्त-स्मारकत्व-करपना 
की जायेगी । इसी तिक्त स्मरण रूप काये रिंग से प्रकृत स्थळ में दोष तिक्त 
का ही स्मारक होता है, यह अनुमान हो जायेगा । इसमें अद्वेतवादी पुनः आपत्ति 
करते हैं-- सांख्य-शास्त्रकार जो वस्तु अतत्र है उसमें जो तत्त्वज्ञान है यही 
इसमें है यह कहते हैं और इसके द्वारा अम संसर्ग-विषयक होता है, इसको 
प्रदर्शित किया है । इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि वेदान्तियों का 
यह कथन अनुचित है--यथार्थज्ञान के अभाव में भी अययाथ व्यवहार हो 
सकता है--यह प्रदशन करना ही पूर्वोक्त सांख्य शास्त्र का आशय है । इसमें 
द्भगैतवेदान्तो पुनः कहना चाहते हैं कि सम्यक्‌ रजत स्थळ में संसग ज्ञान हो 
प्रवतक देखा जाता है । इसलिए प्रभाकर शुक्ति -रजत स्थल में इसका परित्याग 
क्यों करना चाहते हैं £ इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि गौरव 
दोष हो इसका कारण है। संसर्गावभास रूप ( विशिष्टज्ञान रूप ) अम स्वीकार 
करना चाहते हैं उनके ल्यि अम के कारण रूप में अहण और स्मरण के 
अविवेक को स्वीकार करना हो पड़ेगा । इस स्थिति में जब यह स्वीकार करणा 
ही है तव उभयवादि-सिद्ध पूर्वोक्त ग्रहण और स्मरण के अविवेक के द्वारा 
रजत-विषयिणी प्रवृत्ति सिद्ध होने के अतिरिक्त संसर्गावभास को आन्ति स्वीकार 
करने कौ क्या आवश्यकता है! यह गौरव दोष होने के कारण अख्यातिवाद 


ही युक्ति-युक्त है। 
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इदं रजतं इत्यादि स्थळ में ज्ञान का याथाथ्यं स्वीकार करने में सर्वानुभव- 

सिद्ध आन्ति ज्ञान की अनुपपत्ति हो जायेगी । आन्ति ज्ञान की सम्भावित अनुपपत्ति 
'ूर्वोक्त स्थळ में प्रत्यय के याथाय्ये स्वीकार करने में वाधिका है । इस आशय 
को हृदय में रखकर विवरणाचाये प्राभाकर से पूछते हैं कि आपकी अख्याति 
कया है ? अख्याति शब्द से ख्याति में जो न है उसका अभाव रूप अथे ग्रहण कर 
क्या ख्याति का अभाव अख्याति, आप कहना चाहते है £ अथवा नका अन्य 
अथे ग्रहण कर ख्याति से मिन्न जो है वही अख्याति है, यह स्वीकार करना चाहते 
हैं। अथवा न का विरोध अथे ग्रहण कर ख्याति विरुद्ध जो है बही अख्याति है- 
इस प्रकार अर्थ ग्रहण करना चाहते हैं ।इसमें ख्याति शब्द का अर्थ ज्ञान है। 
इन विकल्पों में प्रथम विकरप समीचीन नहीं है । कारण, ख्यात्यभाव को अख्याति 
कहा जाय तो ख्याति का अमाव इसमें सकल ख्यातियों का अभाव अख्याति है 

| अथ वो कतिपय ख्यातियों का अभाव अख्याति है ! कतिपय ख्यातियों के अभाव को 
अम कहने में अतिप्रसंग होगा । क्योंकि कतिपय ख्यातियों का अभाव समी में है । 
इसी प्रकार सकल ख्यातियों के अभाव को अम कहने से सुषुप्ति आदि अवस्था सें 
ही अम की असक्ति हो जायेगी, जाग्रत्‌ आदि अवस्था में नहीं । कारण, जाग्रत्‌ 
अथवा स्वप्नावस्था में ज्ञान का सामान्याभाव नही हो सकता है । इसलिए यह 
पक्ष समीचीन हे ! विवरणाचाय ने कहा है कि ज्ञान का सामान्याभावः किसी 
अववा में भी हमलोगन हं मानते हैं। पूर्वोक्त सुदुतति दशा में जो अतिप्रसंग दोष 
0. सर “> है । कारण, सुषुप्ति दशा में हमछोग 
* अझ्ानस्वरूपाकास निर्विकरपक. तीन प्रकार 

को अविद्या इति स्वीकार करते हैं: । न्यायरलावलो ए० ३ ४ में एवं मधुसूदन 
१७) हा याति £ न तावत्‌. ख्यात्यभावमात्रम, अनभ्युपगमात्‌, 
(ख) किं ख्यात्यभाबोऽल्यातिः? किंवा तदन्यः ? अ) 
किं शब्दां :-कतिपयङ्यात्यभा बस्य अत्वेऽति द ह 

भावपक्षे सुषुप्त्यादावपि भ्रमत्वप्रसंग र ह 

हि) ३ ° दी०, पू० १६७ ) 
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सरस्वती ने भो कहा हे--सुबुति में निर्विकल्पक साक्षिचैतन्य का अनुभव होता 
है| यदि प्रमाकर-मतानुसारी आचायंगण मानते कि सुषुप्ति में हमलोग 
ज्ञान-सामान्य का अभाव स्वीकार करते हैं तब तो सुषुप्ति में भो अरम का प्रसंग 
हो जायेगा, इससे उनलोगों के यहां अतिप्रसक्ति हो जायगी । 


न का मित्र अर्थ ग्रहण कर जो विकरप प्रदुर्शन किया गया है उसका 
भी दो प्रकार अर्थ हो सकता है--अयथाथ प्रवृत्ति का हेतु जो ज्ञान है वही 
अख्याति है अथ वा अविविक्त अनेक पदार्थ का ज्ञान अख्यातिं है । अययार्थ 
प्रवृत्ति के कारण ज्ञान को यदि अख्याति कहा जाय तब तो इसका निप्कषे यही 
होगा कि रजतार्थी की शुक्ति में प्रवृत्ति का हेतु जो शान है, वही अख्याति है। 
कारण, वही ज्ञान अययार्थ प्रवृत्ति का कारण हे । परन्तु यह प्रत्यक्ष अव्यात्ति दोष- 
ग्रप्त है । कारण, वीतराग व्यक्ति को प्रवृत्ति ही नहों होती है । इसलिए वोतराग 
के प्रसंग में प्रवृत्ति हेतु का ज्ञान नहीं रहने के कारण वहां अख्याति की कमी भी 
सम्भावना नहों होगी । रागी व्यक्ति को भी झटिति बाधज्ञान-प्रयुक्त अथवा आलस्य- 
प्रयुक्त जहाँ प्रबृत्ति नही होती हे उस स्थल में अख्याति नहीं होगी । कारण; 
प्रवृत्ति-हेतु-ज्ञान हो अविद्यमान हे । इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी असमीचीन है । 
ज्ञानमात्र का अमत्व निराकरण करने के लिए इसमें अविविक्त विशेषण पपक्ष 
ने दिया हे। सभी ज्ञान अविविक्त नहीं है। इसलिए अविविक्त विशेषणे 
के द्वारा उसको व्यावृत्ति हो जायेगो । इस प्रकार अविविक्त ज्ञान मांत्र को 
अख्याति कहने से जहाँ वस्तु मात्र का शान होता है, विशेष रूप में अवधारण 
नहीं होता हे, उस स्थळ में रजत की प्रसक्ति हो जायेगी । क्योंकि, विशेष 
अवधारण न होने से यह भी अविविक्त ज्ञान कहा जायगा। इसलिए पूर्वपक्षी ने 


१ सुधुभौ निर्विकल्पकसाक्षिचैतन्यानुभवांगीकाराच्च | कक 
[ सि० वि०, प० ३४-३६। या? र? ए० ३५-३५ | 
२ [क] अन्यार्थिनो5न्यत्र प्रवृत्तिदवेतुज्तीनभिति चेत्‌, यत्र तहि न प्रवृत्तिेटिति.- 
“बाधश्च, तन्नं कथं आन्तिः ! [विर ए०, १६७] 
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अनेक पदार्थ का निवेश किया हे । अनेक शब्द का अथ है एक से अधिक | इस 
झमिप्राय के अनुसार पूर्वपक्षी का अभिप्रेत द्वितीय विकल्प का उत्थान हुआ है। 
परन्तु यहाँ अविविक्त पक्ष भी समीचीन ही है । कारण, अविविक्तत्व का ताप्य 
क्या है ! अविविकत्व का अर्थ क्या मेद रूप में अस्फुरण अथवा ऐक्य है। 
इन दोनों करपों में आदि विकरप स्वीकार करने से अव्याति दोष हो जायगा । 
कारण, इदं रजतं इस स्थर में इद एबं रजत ,अपुनरुक्त शब्दद्वय स्मृतिका 
हेतु हुआ है । इसलिए यह मानना पड़ेगा कि इदं और रजतं ये दोनों विविक्त रूप 
में ही भासमान हो रहे हैं, अविवक्त रूप में नहीं । इदं और रजतं ये अविविक्त 
रूप में भासमान होते तो इदं या रजतं किसी एक का ही स्मरण होता, किन्तु 
अपुनरुक्त इदं एवं रजतं इन शब्दद्वय की स्मृति का कारण नहों होता | 
अविविक्त रूप गें अवभासमान होने से किसी एक को ही स्मृति का कारण 
होता । पूर्वोक्त कारण से इदं एवं रजतं विविक्त रूप से अवभासमान होता 
है, तव यह सिद्ध हुआ कि सामान्य अंश इदं एवं बिशेष अंश रजत का अविवेक 
अम सम्मव नहीं हो सकता हे । इससे अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान रूप अख्याति 
i S दोष हो जायगा । कु इसी प्रकार 
क द री हे, कारण, इदं और रजत का 
पूवप्रदशित युक्ति के वळ से जव भिन्न रूप में ज्ञान हो रहा हे तब तो यहाँ एकत्व 
ज्ञान पामाकर्‌ स्वीकार नहीं कर सकते हैं । इसलिए इस पक्ष में भी सामान्य 
अंश एवं विशेष अश रजत का विवेकरूप अम सिद्ध नहीं हो सकता है | 
त शक र 
रजत इन दोनों पदार्था' का न होने के a कम 
के कारण मेद का ज्ञान भी हो ही गया' । 


अतः, इदं और रजत का अविवेक किस प्रकार सम्भव हे! 


£ अथाबिविक्तानेकपदार्थज्ञानमू, तर्हि इदमिति रजतमिति 
स्पृतिहेतुतया विविक्तावभासनान्न तेस्य सामान्य-विशेषयोरचिवेकश्चमः म 
वति। नच भेदावप्रशंनेकत्वज्ञानमनभ्युपगच्छतः सामात्यवि सर 
सम्भवति, विविक्ताकारद्यावभासनात्‌। ` के 


( वि० प्र, १६७ ) 
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इसके उतर में अख्यातिवादी कहते हैं कि इतरेतराभाव का विशिष्ट ज्ञान, 
मेद के विशिष्ट शान, द्वित्वादि संख्या के विशिष्ट ज्ञान को हमलोग 
वित्रेक कहते हैं और इनका न रहना ही अगिविवक्तता या अनिवेक है । 
प्रकृत स्थर में पूर्वोक्त विवेकज्ञान नहो है । अतः पूर्वोक्त शुक्ति-रजत स्थळ में 
अविवेक रूप अख्याति सम्भावित है । इसके उत्तर में विवरणाचाय कहते हैं कि 
अख्याति का इस प्रकार का लक्ष्य अतिव्यात्ति दोष दुष्ट है | कारण, (गामानय दण्डेन) 
गौ को दण्ड के द्वारा ले आओ । इस स्थळ में गौ एवं दण्ड का गोगत और 
दण्डगत कारक का अविवेक रूप अम हो जायेगा । क्योंकि, पूर्वोक्त विवेक अर्थात्‌ 
सेद ज्ञान यहाँ नहीं हे । पूर्वोक्त त्रितय का विशिष्ट शान रूप विवेक यहाँ नहीँ 
है । इसमें शंका होती है कि गौ में कर्मत्व का और दण्ड में करणत्व का मेद 
ज्ञात तो हो रहा है, अतः, इस स्थळ में किस प्रकार अविवेक रूप अम सम्भव 
हो सकता हे । इस आशंका के उत्तर में कहते हैं कि गौ भी दण्डगत कर्म 
एवं करण कारक हे । यह कारकत्व रूप से तो दोनों का अविवेक डी है। गौ 
और दण्डात जो कारक है, उन दोनों का कारकत्व रूप से अविवेक है । इसमें 
पुनः अख्यातिवादी शंका करते हैं--इस स्थळ में प्रदर्शित लक्षण की प्रबृत्ति ही 
नही हो सकती हे । अतः, अतिव्यासि की सम्भावना कहाँ है! कारण, कर्म 
और करण का प्रतिपादक बिभक्तिद्वय भिन्न रूप में ही प्रतीत हो रहा है। 
अतः, इस स्थळ में यदि मेद ज्ञान ही हे, तो अविवेक नहों है । इनके उत्तर में 
सिद्धान्ती कहते हैं-इदं रजतं इस स्थल में भो तो इदं और रजत ये दोनों 
अपुनरुक्त शब्दद्वय हे । इन अपुनरुक्त शब्दद्रय से परम्परा रूप से आकारः 
ठ्य का भान हो रहा है। आकारद्रय का भान होने से हिल्वादहि का भी 
ज्ञान हे ही । इसलिए यहाँ भी अविवैक नही होगा । यदि यह स्वीकार नही 
किया जाय तब तो इदं-इस सामान्याकार के साथ रजतं इस विशेषाझ्ार का 


गोदए्डयोस्तस्रकारकत्वयोश्चाविवेकञ्रमः स्यात्‌। तत्राप्यातुषंगिकभेदज्ञानः 
मस्तीति चेत्‌ | बि", पू०, १६७ 
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विवेक मेद अवभासमान नही हुआ, यहाँ स्वीकार करना होगा | और इसके 
फलस्वरूप चाहे इदं यह आकार होगा चाहे रजतं यही आकार होगा । इदं रजतं 
इस प्रकार आकार नही होगा । किन्तु इदं रजतं यह आकार सर्वानुभव - 
सिद्ध है । 
इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि विवेक की अप्रतिपत्ति होने पर 
भी विवेक विद्यमान है | इसीलिए विवेक की अनवभास दशा में इदं रजतं इस 
प्रकार प्रतिभान सम्भव हे । इसके उत्तर-में अद्वैतवेदान्ती कहना चाहते हैं 
इंद्माकार से रजत की अगर व्यावृत्तता ( भेद ) की अप्रतिपंत्ति होने से इदं और 
रजतं इस प्रकार विलक्षण शब्द के द्वारा अनुंगिद्ध होकर इदं और रजत का भिन्न 
रूप में स्फुरण नहो होगा । 
इसमें अख्यातिवादी, अद्वेतवेदान्तियों के युक्ति-जाळ से निस्तार लाम करने 
के लिए अपने मत को नंवीन रूप से उपस्थित करना चाहते हैं--उनका यही 
कथन है कि अद्वेतवेदान्तो, अख्याति अर्थात्‌ अविवेक का स्वरूप निरूपण नही किया 
जा सकता हे, यही कहना चाहते हैं । इसमें अद्वेतवेद्ान्ही, अविवेक का प्रतियोगी 
जञ विवेक हे उसी का स्वरूप जव प्रकृत स्थळ में निरूपण नहीं किया जा सकता 
हे, तव अविवंक का भो स्वरूप निरूपण नहीं किया जा सकता हे, यही कहना 
चाहते हैं। इसमें अख्यातिथंदी कहना चाहते हैं कि प्रतियोगी को उपजीवन 
कर अविवेक का निरूपण सम्भव नहों होने पर मी कार्य के द्वारा अविवेक का 
स्वप निरूपण किया जा सकता है | अख्यातिवादी का यह कथन भी अनुचित 
हो हृ । कारण, इदं ओर रजतं ये दोनों धर्मी प्रकृत स्थळ मैं प्रतीयमान हो 
हो रहे हे । इसलिए इन दोनों का अविवेक किस प्रकार सम्भव होगा ! यहाँ 


१ र्‌ शङ द्द च 
इद.और रजत अपुनरुक्त शब्दद्रय हे | इसलिए अपुनरुक्त होने के कारण 


श्र इदमिति रजतमिति चेदाप्पपुनरुक्तरब्दानुवक्ताकारदयावभाते दविस्वाद्यवभासो 
विद्यत एव, अन्यथा स'मान्याकारोदू विशेषाकारस्य विवेकानवभासाद्‌ इद्‌मि- 
= स्येव स्यात्‌ रजतमित्येव वा स्यात्‌, न--इद्‌ं रजतमिति । विर, ०, १६८ 


४३४ (०६ >. 
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द रजत में भेद सुस्पष्ट हे । अतः, इन दोनों में अविवेक किस प्रकार हो सकता 
है। यदि अख्यादिवादी इस प्रकार कहना चाहे कि हमळोग „प्रतीयमान धर्मि- 
दय का ही अविवेक प्रकृत स्थळ में स्वीकार करते हें। यह भी कहना अनुचित है । 
कारण, सुषु्ति में अविवेकरूप अख्याति. लक्षण को अतिप्रसक्ति होगी । 
क्योंकि, सुति में धर्मिद्यय प्रतीयमान नहो है। इसमें अख्यातियादी पुनः 
कहना चाहते हैं कि सामान्यतः प्रतिपन्न, धर्मिद्रय जब विशेषतः अमरतिपन्न होता 
है तो इस परिस्थिति में धर्मिद्रय का जो विवेकाग्रह है इसीको अविवेक या अख्याति 
कहते हैं । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि--माभाकर अभाव को स्वीकार 
ही नहीं करते हें तब विवेक का अग्रहण यह भी वे केसे कह सकते हैं! यदि 
प्राभाकर मतमें ख्याति-विरुद्ध अख्याति है, यह स्वीकार करें तव तो उत्तर 
शान पूव-ज्ञान का विरोधी होने के कारण उत्तर-ज्ञान में अविवेक रूप अम की 
प्रसक्ति हो जायगी । इस प्रकार ज्ञान-प्रांगभाव ज्ञान-विरोधी हे । कारण, ज्ञान- 
प्रागभाव जवतक रहेगा तवतक ज्ञान नही रहेगा । इसलिए ज्ञान-प्रागमाव में भी 
अख्याति लक्षण अम की प्रसक्ति हो जायेगी ' 


विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने विवरणाचाये के आशय प्रदर्शन-प्रसंग में अख्याति- 


बादी. और सिद्धान्ती के पूर्वोत्तर पक्ष को इस प्रकार सुसज्जित किया है-- 


अख्यातिवादी प्रामाकर कहते हैं कि--अख्याति अर्थात्‌ अविवेक का लक्षण हे 
असंसर्गाग्रह यही संसर्ग का अग्रह, जहाँ इदमंश और रजतांश में प्रतीयमान होता 
हे वहीं सम्भव होता हे । शान में इदं और रजत यदि भासमान. रहे तव उसको 
असंसृष्ट (असंसर्गाग्रह) प्रतीतिः हो सकतीं है । इदं एवं रजत ये दोनों असंसुष्ट 


- इस प्रकार प्रत्यय इस स्थळ में होता हे । इसलिए मानना पड़ेगा कि यहाँ 


१ सामान्यतः प्रतिपन्नयोबिशेषतश्चाप्रतिपन्नयोविवेकाग्रहणं भ्रम इत्याशंक्याः 
भावानंगीकारादग्रहएमेव न सम्भवति ˆ ` ` ` ` ` ` ख्यातिवि रुद्धाऽख्यातिः 
रिति पक्ष उत्तरज्ञानस्य पूवज्ञानचिरोधि त्वादू भ्रमत्वप्रसक्तिः,तथा ज्ञानप्राग- 
; सावस्यापीत्यथेः | se प्र त्‌०.दी०, T°, १६८ 
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प्रतीयमान इदं और रजतं का असंसर्गाम्रह है । प्राभाकर-सिद्धान्त में अविवेक 
का स्वरूप है असंसगे का अग्रह । इसलिए विवेक का स्वरूप हुआ असंसर्ग का 
ग्रह । इदं रजतं इस स्थल में असंसग का ग्रह नहो हे, यह पूर्व विश्लेषण से 
सुस्पष्ट है, अतः, असंसर्ग का अग्रह ही हे । विवरणप्रमेयसंभरहकार ने 
अख्यातिवादियों का इस प्रकार का आशय ऋजुविवरण से लिया हे' । प्रमेय- 
संग्रह के इस अश के अध्ययनाध्यापन में ज्ञात न होने से बहुधा यहां अम देखा 
जाता है | 
इसमें अद्वेतवेतान्तियों की आपत्ति हे कि पूर्वोक्त असंसर्गाग्रह से क्या ग्रहण 
और स्मरण के संसग का अग्रह विवक्षित हे । अथ वा जिस-किसी ज्ञानद्वय का 
असंसर्गाग्रह विवक्षित हे । अथ वा संसर्ग-शान-रहित-ज्ञान-द्रय या असंसर्गा्रह 
को अविवेक कहते हैं। 
इसमें प्रथम पक्ष ठीक नहों हे-कारण, अहं मनुष्यः इस ज्ञान को 
सभी ने अम के रूप में स्वीकार किया हे, परन्तु पूर्वोक्त निर्वचन मानने 
पर यहाँ अम नही होगा । क्योंकि, इस प्रतीति में अहं और मनुष्य ये 
दोनों ज्ञान अनुभवात्मक है | इसलिए इससे अहं मनुष्यः इस प्रकार के अम में अहण 
और स्मरण का असंसर्गाप्रह नहों रहने के कारण पूर्वोक्त लक्षण की अव्यात्ति हो 
जायगी । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी समीचीन नही है । कारण, खण्डो गौः, 
शुक्ल: पटः इत्यादि में अतिव्याप्ति हो जायेगी । यहां भी अविवेकरूप अम का 
प्रसंग हो जायगा । क्योंकि, प्रदर्शित स्थळ में खण्डत्व और गोत्व दोनों ज्ञानों में 
असंसर्ग का अग्रह विद्यमान है । इसी प्रकार शुक्रः पटः इस ज्ञान में असंसग का 
अग्रह हे | इसी प्रकार तृतीय विकल्प भी असमीचीन हे-कारण, खण्डो गौ इत्यादि 
स्थल में संसगशान नहो हे । इसलिये, इस ' स्थळ में संसगशान-रहित होकर 
असंसग का अग्रह विद्यमान हे । अतः, इस विकल्प में भी अतिव्याप्ति दोष 


ही हे । खण्डो गौः इत्यादि स्थळ में जो संसर्गश्ञान नहीं हे, इसका कारण यही 
_ १ नलु असंसर्गाग्रहोडविवेकः, असंसर्गग्रहण॒स्य विवेकरूपत्वात्‌ । 


(१४० बि०, १६७५१६८) 
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है कि संसर्गज्ञान का विषय होता है अभेद अथ वा ऐक्य । प्रकृत स्थळ में ऐक्म 
नहीं है । संसग ज्ञानं का विषय. जो ऐक्य अभेद होता हे । यह सोऽयं देवदत्तः 
इत्यादि स्थर में अवधृत हुआ है । यह प्रत्यभिज्ञा ज्ञान का आधार है। इस 
प्रत्यभिज्ञा में तचा-विशिष्ट का इदन्ता-विशिष्ट के साथ रॅक्‍्य भासमान होता दै। 
यदि इन दोनों का ऐक्य भासमान नहीं होता, तब इन दोनों में संसगें प्रतीति भो 
नहीँ होती । ऐक्य-ज्ञान संसर्गज्ञान का प्रयोजक है -1 | 
इसमें अख्यातिवादी मीमांसक कहना चाहते हैं-गुण गुणि-सम्बन्धक-सामान्म- ' 
विशेष-सम्बन्ध ही संसर्ग प्रतीति का विषय है ऐक्य प्रतीति नहीं । अर्थात्‌ जहा 
संसगज्ञान होगा वहाँ गुणगुणिभाव, अथवा सामान्य-विशेपादि भाव रहेगा । ऐक्य 
को संसर्ग-ज्ञान का विषय स्वीकार करने में कोई युक्ति नहीं है | मीमांसक का यह 
कथन अनुचित है, कारण, तब तो इदं रजतं इस स्थळ में भी साइस्य सम्बन्ध 
संसर्गज्ञान का विषय हुआ यह. स्वीकार किया जा सकता हे और इससे इदं रजतं 
इस स्थळ में भी संसर्गज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । 
इससे तृतीय लक्षण का शुक्तिः रजतं इस स्थळ में अव्याप्ति दोष हो जायगा | 
कारण, इस स्थळ में संसग-ज्ञान-रहित होकर असंसगं का अग्रह नहीं बरन, 
संसर्गज्ञान हो विद्यमान हे । इस प्रसंग में सिद्धान्तो का अभिप्राय यह है कि. 
गुण-गुणी आदि पाँच प्रकार के मिलित सम्बन्ध संसग के प्रयोजक दै यह आप 
१ [क] किं च खण्डो गौरित्यादिभ्रत्ययश्चाविविक्तानेकपदार्थविषया विञ्रभाः 
सञ्येरन्‌ । न च प्रहण-स्मरणाविवेक एव भ्रमः, अहं मलुष्यः इति 
गृह्ममाणविवेकस्य ्रमत्वात्‌। सामान्यविशेषादौ संस्गज्ञानमेवास्तीति . 
चेत्‌, तथाप्यविविक्तानेकपदाथज्ञानाद्‌ भ्मत्वमपि स्यात्‌ न चतन्न 
संसगंग्रत्ययोऽपि, ऐक्यस्य तदालम्बनस्याभावाइ्‌ । वि०,४०, १६८-९७७ 
[ख] नम्वविवेको नाभासंसंगोप्रहः । स च प्रतोयमानयोरिदं रनतयोः ` 
सम्भवति । इदं रजते असंस्रष्टे इति प्रत्ययदशनादितिं चेत्‌, तदाऽपि 
कि म्रहणस्मरणयोरेबाऽसंसर्गाग्रहो विवक्षिता, उत ययोः कस्चिदू ! 
एक्यस्य च तदिषयत्वं प्रस्यभिज्ञायामवगतम्‌ । 
वि० प्र सं०, पू० १०४-१० 
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स्वीकार नहीं कर सकते हैं । कारण, इन पाचो का समवधान एक स्थल. में 
असम्भव हो जायगा । इसलिए आपको कहना पड़ेगा गुण-गुण्यादि प्रत्येक 'सम्बन्ध.. 
संसग का प्रयोजक 'है । इस. स्थिति में साइइय सम्बन्ध.को भी संसर्गज्ञान का. 
प्रयोजक स्वीकार करने में. कोई अनुपपत्ति नहीं. है । इसमें तो कोई: प्रामाणिक, 
उक्ति नहीं: है कि. पूर्वोक्तं गुणगुण्यादि पाच सम्बन्ध हो संसर्ग.का प्रयोजक, होता: 
है, साहश्यादि सम्बन्ध प्रयोजक नहों होता. है । इसलिए इदं रजतं इस . स्थळ 
में अव्याप्ति दोष दुनिवार हो जोयेगा' १ 
+ “इसमें अख्यातिवादी आपत्ति करते हैं कि नेदं रजते इस. प्रतीति. के. द्वारा. 
इदं और रजत में संसर्गज्ञान बाधित होता है । इसलिए इदं रजतं इस. स्थल में. 
०___ (रि ७, «© 
संसग।एवं+संसगज्ञान नही है यह स्पष्ट होता. हे । इदं रजतं इस. ज्ञान के. उत्पन्न 
होने. के भत्र्यवदितोततर काळ. में नेदं रजत॑ इस प्रकार असंसर्गज्ञान के द्वारा पूर्वोक्त. 
मतीति बाथित.हो जाती है। इस लिए इदं रजतं इसमें संसग और, संस-प्रत्ययं: 
किस प्रकार सम्मव हो सकता हे । 
77 इस प कर ~ i, ऱ्च र है 
र जय: पवी 'अट्ठतवादी कहना चाहते है शुक्ल: पट: इत्यादि स्थल में 
गुण-सम्बन्ध - णः औ - ४ 
र ह. | प" ह (शुक्ल गुण. और पट गुणी) यहां भे; 'अन्योडञ्याभाव ज्ञान : हँ | 
यहः अन्योन्य सर्ग प्रत्यय स्थित है. 
इ ल प गे प्रत्यय ति हे । कारण, यह अनुभव सिद्ध है--« 
7 ७९७ 45 म अन्योइन्या ज़ न 2 
| | तु स््यज्ञ न्न रू : | 
ती, टा तय र प हे रहंगा | अर्थात्‌ शुक्छ पट नहीं 'है इन'दोनों में 
इत्रतरामाव. होने से संसग नहीं है यह अनुभव सिद्ध है। इसलिए शुक्‍ल: 
में संसग और संसर्ग का ३ SRT 
4 = `. श.श वस्तुतः सम्भव नहों हे । अतः, भामाकरः के अनुसार 
2 जनहित होकर असंसर्गामह अविवेक का स्वरूप है, यह स्वीकार करते हैँ 
9 है 3 a st) i बा 
तो क्छ; पट; इस स्थर में अतिव्मतति हो जायेगी ॥ कारण से 
"प श्र रण, इस स्थल सें 
» . >पशुश्यादिसम्बन्ध एवालस्बनमिति चेत्‌, न, प्रत्यभिज्ञाया ऐक्यालम्बन 
त्वात्‌। इहापि साहश्यसम्बन्ध एवेद रजत रजतमिति र डर 
„~ ४ 515 रजतमिति संसगंप्रत्यालम्बनं स्यात । 


४४०७ ob sires वि०, ए०, १५५ 
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प्राभाकारोक्त संसर्गज्ञानरहित असंसर्गाम्रह विद्यमान हे । इसलिए प्रार्माकर 
मतमें असंसर्गाग्रह रूप स्वीकार नही हो सकता है' । 

अंख्यातिवाद प्रद्शन-प्रसंग में विवरणा बाय ने अख्यातिवाद-संम्मत अविवेक 
का स्वरूप क्या है इसका गम्भीर विश्लेषण किया हे । हमलोगों ने विवरण- 
प्रमेय-संग्रहकार ने प्रकृत स्थळ में विवरणाचार्य का आशय जिस रूप में प्रदंशन 
किया रे, उसका बिवरण दिया है । किन्तु यह स्थान अतिशय जटिल होने के 
कारण तत्त्वदीपनकार ने विवरण का आशय जिस रूप में व्यक्त किया है उसका 


"सारांश प्रदर्शन कर रहे है । 
तत्वदीपनकार ने कहा हे---प्रामाकर मत में अविविक्त अनेक पदांथे शॉन- 
मात्र अम है, अथ वा अविविक्त ग्रहण स्मरण रूप अम हे ! अथ वा संसरगेझांत- 
रहित होकर अविविक्त अनेक पदार्थ का ज्ञान भ्रम है ! अथवा वाधक ज्ञान का 
विषय होकर अत्यन्ताभाव 'का अनधिकरण होकर--जो अविविक्त अनेक पदार्थ 
ज्ञान, यही अम है £ इन बिकर्पों में प्रथम पक्ष समीचीन नही है। कारण, 
. खण्डो गौः इत्यादि ज्ञान अविविक्त अनेक पदा्थ-विषयक होता । प्रकृत स्थछः मे 
समान विभक्ति रहने के कारण खण्डत्व और गोत्व अविविक्त रूप में भासमान हो 
रहा है एबं खण्डत्व और गोत्व दोनों के रहने के कारण अनेक पदार्थ भो यहां वते- 
मान है । इसलिए अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान मात्र को अम स्वीकार करने से इस 
स्थल में अतिव्यक्ति हो जायेगी । इसी प्रकार द्वितीय निकरप अहण और स्मरण 
के अविवेक रूप को अम स्यीकार नही किया जा सकता है । कारण इससे 
अह मनुष्यः इस स्थर में अब्याति हो जायेगी यहाँ अहं और मनुष्य दोनों हो 
साक्षात्‌ अनुभूयमान है अनुभूयमान होने से दोनों महण स्वमान है महण और 
१ यदि गुणशुण्यादिसम्बन्ध एव तद्विषयो नेक्यमित्युच्यते तहींद रजतसित्य- | 
त्रापि सःहश्यसम्बस्धस्त द्विप इति वक्तु शक्यत्वेन संखगंप्रस्ययो दुर्वारः । 
अथ तत्र नेदं रजतमिति'असंसगेप्रत्ययेन बाघाच्व संसगेतत्मत्ययो सम्भवतः । 
तरि सन्मते गुणगुण्यादावपि इतरेतराभाबज्ञानाइ्यरंसरभ्रत्ययोऽस्येवेति 
_ संसेतलत्ययोरसस्भावादू भ्रमत्वापत्तिस्तदवस्था । तत्मादु नासंसयोग्रहो 
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_विशेषादि में संसर्ग-ज्ञान-रहित होकर 


४४४  बिवरणं कां समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यंयंनं 


स्मरणात्मक नहों हे । इन दोनों का ही अविवेक प्रतीत हो रहा है। यहाँ 
एक ग्रहण और एक स्मरण नहों है। अथ च अहं मनुष्यः यह प्रतीति अम हैं 
यह सर्वास्तिक मत-सिद्ध है । इसो प्रकार तृतीय मत भी असमीचीन है-- 


- इस मत में भी अतिव्याति हो जायेगी । कारण, खण्डो गौः इत्यादि स्थळ 


में संसर्ग शार-रहित और अई नेक पदाथ 
-र॒हि गविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान विद्यमान हे । अविविक्त 
पद का अर्थ हे--असंसर्गाग्रह । 
इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि प्रकृत स्थळ में संसर्गज्ञान ही तो 
ये ड । हमछोगों ने कहा है संसर्गज्ञानरहित होकर असंसर्ग का अग्रह 
अविवेक है। प्रदर्शित स में संसर्ग 
व शत > स्थळ में संसग-ज्ञान ही तो सम्भव हे । इसलिए 
| नहित होकर असंसर्गाग्रह रूप का लक्षण यहाँ समन्बित नहीं हे । 
अतः, यहा अतिव्याप्ति किस प्रकार हो सकती हैः? 
र ET लि में संसर्गाग्रहलक्षण विवेक और असंसर्गाग्रहलक्षण अविवेक ये 
मान हृ । इसलिए प्रदर्शित लक्ष्य लक्षण का यथार्थ लक्ष्य नही है | यहाँ 


लक्षण और लक्ष्य में वेरूप्य हे । 
लक्षण में जिस 
में उसी रूप को रहना चाहिए । Fd Sg 


~ 
इसके उत्तर में अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्याति का सामान्य- 


संसर्ग का अग्रह यह 

हे | | इस लक्षण का 
कि "स्थळ मात्र प्रदर्शन किया है । अख्यातिवादी ने इस प्रकार के में 
संसगज्ञान ही विद्यमान है यह कहा सा 


तिवादिसम्मत संसर्ग- हि असंसर्गा न 
| सग-ज्ञान-रहित होकर गर SS 


तयान्तमावानधिकरणत्वबिशेषितम्‌ Tee 
पन्मवातद्रहितताविरोषितं लक्षणं न वतेते, ततः कथमतिव्याप्ति रित्य 
इ थः | 
हे त° दी, प्र? १६८ 
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हे । कारण, सामान्यविशेषादि-स्थळ में अख्यातिवादो के अनुसार संसर्गज्ञान 
स्वीकार करने पर मी अविविक्त रूप से ( असंसर्गाग्रह रूप से ) अनेक पदार्थों 
का ज्ञान भो वत्त मान है । इसलिए वहाँ अम भी रह सकता है और इसका फळ 
यह होगा कि अख्यातिवादी के असंसर्ग शान रहित होकर लक्षण का अतिव्याति 
दोष तदवस्थ ही रहेगा । ३ 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि हमलोगों ने केवळ वैधर्म्य 
मात्र प्रदर्शन नहीँ किया है । कारण, अद्वेतवादी को यह स्मरण रखना चाहिए 
कि संसर्गज्ञानरहितत्वरूप विशेषण के द्वारा विशेवित अविविक्त-ज्ञान को ही अम 
हमलोग मानते हैं| अर्थात्‌-आपरोग जिसको अम कहते हैं हमछोग उसका 
स्वरूप यही भानते है । इसलिए इस प्रकार सामान्य-विशेष-स्थळ में नहीं रहने 
के कारण आपके द्वारा प्रदर्शित अतिव्याप्ति दोष की सम्भावना नहों है । 


इसके उत्तर में अद्वेत वेदान्ती कहना चाहते हैं--इससे मो अख्यातिबादियों 

का अतिव्याप्ति दोष से निस्तार नहीं होगा । कारण, प्रदर्शित विशिष्ट-लक्षण 

सामान्य-विशेष स्थळ में विद्यमान है। क्योंकि, उक्त स्थळ में संसर्ग ज्ञान भो 

सम्भव नहीं है । कारण, जो संसर्ग-ज्ञान का विषय है वही संसर्ग-ज्ञान-विषय + 

ऐक्य अर्थात्‌ अभेद । जहां ऐक्य है वही संसर्गज्ञान हो सकता है । जहां. दोनों 
पदार्थो में ऐक्य नहीं है जिन दोनों पदार्थों में ऐक्य नहो है उन दोनों का संसृष्ट 
रूप से बोध हो रहा है-यह अनुभव गिरुद्ठहे । प्रकृत सध्ळ में-सामान्य-विरेषादि 

स्थळ में ऐक्य नहीं इने के कारण ये दोनों संसृष्ट है यह कैसे हो सकता ठै? 
इसलिए अख्यातिवादी के द्वारां प्रदर्शित यह मी लक्ष्य होगा हो, अतः लक्षण में 
अतिव्यासि हो जायेगी । इसी विषय को स्पष्ट करने के लिए तर+दीपनकार बिकल्प- 
उत्थापन द्वारा और भो सुस्पष्ट कर रहे हैं। अख्यातिवादी सामान्य-विशेष-स्थळ 
से eH है यह जो कहना चाहते हें इसमें संसर्गज्ञान का आळखन 
क्या है! | [3 
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४४६ विबरण का समीक्षात्मक एवं मांमती कॅ साथ तुलनात्मक अध्येयन 
१ क्या अभेद इसका आलम्बन है !. . 
| २ गुण-गुण्यादि-सम्बन्ध इसका आलम्बन है ! 
.३ अथवा उभय इसका आलम्बन है! 
- इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहाँ है. कारण, सामान्य-विशेष . में आपलोग 
अत्यन्त मेद स्वीकार करते हैं | « इसी प्रकार द्वितीय विकरप भी असमीचीन 
'है। कारण, गुणगुणिसम्बन्ध, जातिऽ्यक्ति-सम्बन्ध में नियमतः संसर्गज्ञान का 
'आहखन नहीं होता है। कारण, इसमें व्यमिचार है । व्यभिचार यह है कि 
प्रत्यभिज्ञा के द्वारा अभेद ही संसर्ग का आंलम्बन हैं यह सिद्ध होता है । इसलिए 
पूर्वोक्त कथन अनुचित है। सोऽयं देवदतः इत्यादि प्रत्यमिज्ञा का उदाहरण 
है। प्रत्यमिज्ञा मरत्यक्षरप होती हे । इसमें तत्‌ शब्द और--इदं शब्द के 
द्वारा तत्ता-विशिष्ट का इदन्ताविशिष्ट के साथ ऐक्य भासमान होता है । पूर्व- 
दृष्ट देवदत्त के साथ वत्त मान देवदत्त का संसर्ग प्रदर्शित ऐक्य-संसर्ग-ज्ञान-प्रयुक्त 
ही सम्भव होता हे । प्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष ही ऐक्य संसर्ग ज्ञान विषयक होता हे इस 
विषय में प्रमाण: है | 
इस प्रकार तृतीय पक्ष भी असंमीचीन है । कारण, तृतीय विकल्प के सम्बन्ध 
में जिज्ञासा यह है कि गुणगुंणी, जांति-व्यक्ति में संभो सम्बन्ध क्या मिलित होकर 
संसर्ग-शान का विषय होता हे ! अथ वा प्रथकू-प्रथक रूप में प्रत्येक संसर्ग-शान 
का विषय होता है! इसमें प्रथम पक्ष सम्भव नहों है । गुण-गुणी, जाति-व्यक्ति 
आदि सभी का मिलना कहो भी देखा नहीं गया हे और प्रत्येकको प्रथक रूप से 
संसर्ग-ज्ञान का आहुम्बन स्वीकार किया जाय तब तो साहश्य सम्बन्ध भी संसर्गज्ञान 
का विषय हो जायेगा । इदं रजतं इस स्थळ में साहश्य सभी लोगों को स्वीकार 
करना. पड़ेगा, इसीलिए पुरोवति-दव्य सें रजत का ही अमःहोता है। अते एवं 
हदं रजत! इस स्थळ में. भो साहर्य-सम्बन्ध हो संसर्ग-ज्ञान का. आलम्बन हो 
जायेगा/और इसका फळ यह हुंआं कि अख्यातिवादी के द्वारा प्रदर्शित जो संसर्ग 
शान-रहितत्व-विरोषित-अविविक्त-ज्ञान अम हे इस रुक्षण का शुक्ति-रजत स्थळ में 
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असम्भव हो जायेगा । कारण, यहाँ संसर्ग प्रत्यय विद्यमान ही ' है।।. क्योंकि 
साइर्य-सम्त्रन्ध का शान रहने के कारण संसर्ग-ज्ञान भी वहाँ रह. हो जाग्रेगा |: 
अतः, अम-लक्षण में इस शुक्ति रजत स्थळ में असम्मव. दोष हो जायेगा । कुर त 
इस, मसक्तानुपसक्त विचार से सिद्ध हुआ कि अम का जो [ तीन | रार, का } 
लक्षण प्रदर्शन दिया गया है ये. तीनों समीचीन, नहीं है । इसी प्रकार चतुथ प्रकार र 
का अम का छक्षण भी, समोचीन नहीं. हे । कारण, अख्यातिवाद्ियों केः. मत . में } 
विवेक-ज्ञान बाधक है-। इदं रजतं के समान सामान्य-विशेपादि का. भी “बाधक: 
विवेक ज्ञान होता हो. है.। जैसे झुक्ळः घटः इस स्थळ में घट को झुक्छल गुणः हवः 
इसी प्रकार. विवेक . ज्ञान को भी वाधक स्वीकार क्रिया जाता है। इसः स्थिति. मेः 
तो: वाधक-ज्ञान-विषयोक्कृतःव, का जो अत्यन्तामाव . हे उसका अनधिकरणल्वः हो 
सामान्य-विशेषादि में रह गगरा. है । अर्थात्‌ सामान्यविरेषादि-स्थर : में “ बाघकंर:5 
शानःविषयीङृतल प्रदर्शित युक्त से सिद्ध होता. हो हे ।. बाधकज्ञानविषय़ीकृततल;> 
हे न अत्यन्ताभाव हे उसका अनधिक्रण होकर अविक्क्ति-अनेक-पदार्थ-शान? 
' जी. अम कहा गया. है यह. सामान्यविशेष स्थळ में रहने. के कारणः मेदसि 

चतुथ अम लक्षण की अतिव्यात्ति इस स्थळ सें. ख ल री रा 
यह्‌ हुआ कि. प्रामाकर-इद्‌ं रजतं इस स्थळ में अम को को छोड़कर अख्यांति याः 
अविवेक मानते हैं उसका निईचन;नहीं कर पाते है ॥. |, . ... ¦ र 
१ संसरांप्त्ययस्य, किसेक्यमालम्बनम्‌ ? उत युणयुण्य़ा दिसृस्त्रन्घः ? +; कए 
उवोभयम्‌! 7 ुणुप्यादि#म्बन्धस्य नालस्वसत्वनियमः। 
.  . तीये गुणयुण्यादिसम्बन्धाः किं भिलिता आलस्बनम ? 
`` उत प्रत्येकम, !' नायः, मेलनस्य क्वचिद्प्यभाबात्‌, द्वितीये गुणगुण्यादिवत * 
“ साहश्यसम्वन्धोध्यालम्बन॑ स्थातू।. ¬ + ततश्च  लक्षणासस्मवर 


“ इत्यभिप्रायः Be ड 
क) , i \ > $ 1512५ To १७७ iS 

२. (क) अस्ति च सामात्य-विशेषादीना सिद्‌-रजतयोरिव विवेकृप्रत्ययः । घटस्य 

शौक्ल्यमिति विवेकाभ्युपगमात्‌ | (Mo क नी 


(ख) अल्यातिमते विवेकज्ञानं वाधकम्‌, ततश्च वाघकज्ञान चिषयोकृतत्वोल्यः ॐ 
ˆ स्तामावानधिकरणत्वमपि त्राश्तीत्यव्य।प्त्रितयथं । ६  ' 
कवक जतन दी०, पृः १७७ RE 
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४४८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विवरणाचार्य ने ग्रहण और स्मरण का अविवेक भ्रम है-- अख्यातिवादी 
के इस सिद्धान्त पर दोषान्तर का उद्‌भावन किया है । विवरणाचार्य का कहना है किँ 
ग्रहण इदमंश का अनुभव स्वयं ही स्मयेमाण रज़त से अपने विषय जो इदं इसको 
भिन्न रूप से ग्रहण करेगा और इससे स्मरण का अविबेक रूप अम को सम्भावना ही 
नही है, इसमें इस प्रकार अनुमान भी दिखाया जा सकता हे--विमत ग्रहण 
( पक्ष ) स्मर्यमाण रजत से अपने विषय इदं को भिन्न कर देगा (साध्य) । कारण, 
यह महण है (हेतु) जैसे सम्यक स्थळ में देखने में आता है महण अपने विषय 
को स्मरण से मिन्न रूप में ग्रहण करता है ( दृष्टान्त ) । इसके उत्तर में 
अख्यातिवादी कहना चाहते हैं--सम्यक स्थळ में विषयगत विशेष ज्ञान रहने के 
कारण ग्रहण अपने विषय को भिन्न रूप से ग्रहण कराने में समर्थे होता हैं, 
अर्थात्‌ विवेचक होता है। परन्तु इदं रजतं इस स्थल में विशेष दर्शन नहीं है 
इसलिए ग्रहण अपने विषय को विविक्तरूप से ज्ञान कराने में समथ नहा 
होता है। 

इस उत्तर से अद्वैतवेदान्तियों को सन्तोष नहों होता है और वे अख्यातिवादियों 


से मरन करते हैं कि आपने जो विशेष दर्शन का अभाव कहा इसमें विशेष क्या 
है! क्या यह विशेष मेद है अथ वा शुक्ति इत्यादि धर्म को ही विशेष कहते 
हें! प्रथम विकल्प को लेकर और भी मरन यह है कि एताइश विशेष रूप भेद 
इदं भोर रजत में विद्यमान है या नहों £ . यदि प्रथम “विकल्प स्वीकार किया 
जाय एवं तदनुसार यही कहा. जाय कि गृहीत मात्र इदमंश का रजत से मेद 
बिद्यमान है, तव यह भी कहना समीचोन नहीँ है। कारण, इसमें भी पुनः 
प्रश्‍न हो जायगा कि एताइश् मेद ज्ञान क्या धर्मिप्रतियोगिशानरूप है ! धर्मिप्रति- 
बोगिज्ञान को ही आप मेदज्ञान कहना चाहते हें! अथवा घर्मिज्ञान एवं 
प्रतियोगिज्ञान से भिन्न तृतीय प्रकार के ज्ञान को हो आप मेद ज्ञान स्वीकार करते हे! 


इसमें प्रथम पक्ष अनुपपन्न है, कारण, प्रथम पक्ष स्वीकार करने से यह होगा कि 

१ विमतम्‌» स्मयंमाणात) स्वये विविच्यात, ग्रहणत्त्रात संमतबत्‌ इत्यत्र 
बिशेषविषयत्वातत्तत्र विवेचकेत्वम्‌। | | pe 
ga द° दोर पु० १७ 
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विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष ४४६ 


भमिंप्रतियोगिज्ञान ही यदि मेद ज्ञान है तव धर्मी एवं प्रतियोगी इन दोनों का शान 
होने के कारण मेद भी ज्ञात हो गया । और इससे दोनों की (अहण भौर स्मरण) 
भी विविक्त रूप में हो प्रतीति होगी | इस प्रकार द्वितीय कल्प भी असमीचीन 
है, कारण, धर्मी और प्रतियोगी का स्वरूप ज्ञात होने पर भो मेद ज्ञान कराने के 
लिए यदि किसी तृतोय प्रकार के ज्ञान का प्रयोजन हो जाय । अर्थात्‌ उसके द्वारा 
सेद-ग्रह अपेक्षित रहे तव तो इसके उदय के पूव में, सभी ज्ञान को अम रूप 
स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, सभी पदार्थ का ज्ञान भेद-ग्रहण के पूवं में 
अविविक्त रहेगा | तृतीय ज्ञान उत्पन्न होने के वाद ही तो मेदग्रह सम्भावित होगा 
इसलिए ज्ञानमात्र ही अम रूप हो जायगा। यदि प्रथम विकल्प के द्वितीय 
करप के अनुसार इदं और रजत का विशेष रूप मेद विद्यमान ही नहीं है अही 
कहा जाय, तब तो गृहीतमात्र इदमंश से रजत का मेद नहीं है यही सिद्ध हुआ 
और इसके फलस्वरूप अम ही सिद्ध नहों होगा । तब तो ऐक्य ही संसर्ग ज्ञात 
के विषय रूप में भासमान हो जायगा । कारण, मेद और ऐक्य परस्पर विरुद्ध 
हे । परस्पर प्रतिस्पर्धी दो पदार्थो' में एक का निषेध होने से अन्यतर का विधान 
होता है । इसलिए मेद-निषेध करने से ऐक्य ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार 
पूर्वोक्त द्वितीय विकल्प अर्थात्‌ विशेष शब्द का अर्थ है शुक्तित्वादि धमे यह भी 
समीचीन नहीं है । कारण, इसका अथ हो जायगा कि .धमे-विशिष्ट-धर्मिज्ञान 
भेदक है । इदं रजतं इस स्थ से घर्मविशिष्टःधर्मिज्ञान न होने के कारण ग्रहण 
अपने ज्ञान विषय इदं को स्मर्यमाण रजत से एथक रूप से भ्रहण नहीं कराता .हे 
यही अख्यातिवादी को कहना पड़ेगा, परन्तु, यह स्वीकार करने से धमेज्ञान विवेचक 
होता है, इस सिद्धान्त को अस्वीकार करना पड़ेगा । परन्तु धमे-विशिष्ट-ज्ञाने- 
विवेचक है, अतः धमज्ञान विवेचक नहीं होता है यह सिद्धान्त अनुभव विरुद्ध: है 
और पदाथ का स्वरूप ही मेद है, और उस स्वरूप-मेद के द्वारा ही पदांथे 
विवेचक होता है यह स्वीकार करने से सर्वत्र विविक्त प्रतीति ही होगी अविविक्त 
प्रतोति कहीं नही होगो* 

१ (क! किञ्च ग्रहणमेव स्मय्यंमाणात्स्वाथ किं न विविच्यात्‌ ? विशेषद्शनाः 
भावादिति चेत्‌, याद्‌ गृहीतमात्रस्य रजताद्‌ भेदोऽस्ति) तदा भेदापेच्षितो 
विशेषो धम्यीकारः प्रतियोग्याकारो वा नान्य इतिः गृहीत एव भेदकारो 
विविक्तः प्रतीयेत । अथ न गृहीतसात्रस्य रजताद्‌ भेष्‌ः, 
तह येक्यमेवेति संसर्गेज्ञानस्य सालम्बततासिड्धिः। (वि०, पु० १७८) 

(ख) त१ दी० ए० १७८ i 
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४४० विवरण का समीक्षात्मक एव भामती के सांथ तुलनात्मक अध्ययन 


> इस अंश को विवरणप्रमेयसंग्रहंकार ने और मी रुस्पष्ट किया है । अख्याति- 
वादी सिद्धान्ती सें पूछते हं कि आप तो ग्रहण और स्मरण का अविवेक नहीं 
मानते हैं । इन दोनों का विवेकांग्रह नहीं होता हे । परन्तु शुक्तिं रजत-स्थल 
में भेद ही होता है यही आप कहना चाहते हैं । यदि यही अभीष्टें है तब 
आपके यहाँ विवेचक अर्थात्‌ भेदकं कौन है £ यह निरूपण करना आपके लिए 
उचित है | यह तो आप नहीं कह संकते हैं कि ग्रहण (अनुभव) स्मर्यमाण रजत 
से अपने विषय इंद का विभक्त रप से ग्रहणं करता है। कारण, इस स्थळ में 
( मेदंक ) जो विशेष रूप हे उसका अवभासक होता है शुक्तित्वादिधर्म । किन्तु 
यह तो दोष के द्वारा प्रतिबद्ध हे । इसी प्रकार रजत'स्मरंण भी ग्रृह्ममाण इंदं से 
अंपने विषयं रजत को भिन्न रूपं से अहण करने में समर्थ नहों है, कारण, 
स्मरणाभिमान दोप के द्वारा प्रमुषित हो गया है । इसलिए जब कोई विवेचक 
या मेदक नहीं है, तब तो शक्ति रजत स्थळ में अहण स्मरण का अविवेक रूप 
अमं स्वीकार करंना हो अद्वतवेदान्तियों के लिए उचित है। असख्यांतिवादियों 
'का इस परकार कंथन अनुचित है । कारण, ग्रहण और स्मरण ये दोनों हो विवेचक 
हों सकते हैं। इसं प्रसंग में अख्यातिवादियों से पूछना है कि तत्‌ तत-जाटि- 
व्यक्ति विशिष्ट होकर ही जो इदमाकार और रजतकार है उसंका मेद स्वीकार 
करते है £ अंथ वा केवळ इदंमाकारं और रजतकार का भी भेदं स्वीकार करते 
हैं £ अर्थात्‌ जाति-विशिष्टच्यकत में ही मेद मानते हे £ अथ वा केवळ व्यक्त 
में ही मेद का अस्तित्व मानते हैं इसमें प्रथम पक्ष समीचीनं नहों है।.. कारण 
भ्त स्थळ में इदमाकार और रजताकार ये दोनों तत्‌-तत्‌-जाति-विशिष्ट-व्यक्ति 
रूप में प्रतीत नहीं हो रहे हैं। अर्थात्‌ इदन्ताविशिष्ट इदं और रजतत्वविश्ि्ट- 
रजत का ज्ञान नहों हो रहा. हे और इससे आप के कथनानुसार मेद भी नही 
“रहें, सकता हे । जवं भेद नहीं है तब ऐक्य अर्थात्‌ अमेद ही स्वीकार करना 
पढ़ेगा और केवळ ऐक्य ही नहों ऐक्य-विषय का संसर्ग-ज्ञान भी आपको 
मानना गा । यह पूव में ही तत्त्वदीपंनकार के मत-विरठेषण के प्रसंग 
में कहा गया है परस्पर विरुद्ध दो पदार्थो का निषेध करने से एक का विधान 
वु रूप से प्राप्त होता है | ' और ऐक्य परसपर विरुद्ध है जब मेद- 
न भा स्वीकार करना पड़ेगा । इसका फंलित यह हुआ कि 
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विवरणांनुसार अध्यास का सिंद्धाऱ्तपक्ष “८7४४३, ९- 


संसगंग्रह-रहित होकर असंसर्गाग्रह रूप अविवेक की इदं रजतं इस स्थळं में 
अव्याप्ति होगी । इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी असमीचोन हे । कारण, इस पक्षं . 
में मेद-ग्रह किस प्रकार से होगा इसका विइळेषण आपको प्रस्तुत करना पड़ेगा ! - 
इस प्रसंग में आप क्या कहना चाहते हें--इृद रजतं इस स्थळ में प्रथमतः. 
झान से इदं वस्तु और रजत वस्तु का ज्ञान हुआ द्वितीय ज्ञान के द्वारा एक वस्तु. 
में भेद का धर्मिज्ञान और द्वितीय वस्तु में मेद का प्रतियोगिज्ञान उत्पन्न होगा १ : 
इसके वाद तृतीय ज्ञान के द्वारा भेदज्ञान अभावज्ञान के समान धर्मी और 
प्रतियोगी के ज्ञान से सापेक्ष हे। मेद का अधिकरण अर्थात्‌ जिसमें . मेद . 
रहता है गह मेद का अनुयोग और जिसका मेद रहता हे वह मेद का. 
प्रतियोगी होता हे । द 
दं और रजत में मेद ज्ञान होगा, यही आपके कथन का आशय है. 

अथ रा प्रथमञ्ञान, जिससे वस्तु का ज्ञान हो रहा हे उसी के साथ-साथ ही 
मेद का भी ज्ञान हो जायेगा ! ये दोनों विकल्प अनुचित है प्रथम पक्ष स्वीकार 
करते से सभी पदार्थों का ज्ञान मेद के पूव में अविविक्त विषय रूप से ही होगा । | 
कारण, भेद ज्ञान उपपन्न होने के लिए दो कक्षाओं में दो ज्ञानां की और अतिरिक्त 
उ'पशि'अपेक्षित.होगी । इसका फल यह होगा कि सवथा भ्रम ज्ञान की प्रसक्ति 
हो जायगी और यह सर्वानुभव विरुद्ध तीय पक्ष में -इदन्ता के ग्रहण के साथ. 
ही भेद का ग्रहण भी हो ही गया और मेद ज्ञान हो जाने से मेआपेक्षित (विषय - 
का भी अवभास हो ही गया और इससे यही सिद्ध हुआ कि ग्रहण ही विवेचक , 
होता हे । इस प्रकार प्राभाकरों का अभिप्रेत अविवेक उक्त स्थर में किस प्रकार | 
सिद्ध होगा ! ह 
१ नन्वविवेक.दृषयताऽत्र विवेचकं किंचिन्निरूपनीयम्‌। न तावत्‌ ग्रहणं ` 
स्मयेसाणात्‌ स्वाथ विविनक्ति, वशेषावसासकत्वस्य दोषेः प्रतिबद्धस्वात्‌ || 
नाऽपि स्मरण ग्रहयमाणात्‌ स्वार्थं विवेक्तुमलम्‌, स्मरणाभिसानस्य 
प्रमुषितत्वादति चेद्‌ ? मैवम्‌, उभयोरपि 'विवेचकत्वस्य सुसंपादत्वात्‌ । 

तथा हि-- किमिदमाकाररजताकारयोस्तत्तज्जातिव्यक्तिविशिष्ठ्योरेव त्वया 
भेदोऽभ्युपेयते कि वा केवलयोरपि ? नाद्यः, :.कृतयोरिद्साकारर जताका- 

यो - त्याद्यविशिष्ट्योभदा भावेनेक्ये सति तद्गोचरसंसर्गज्ञानप्रसंगात्‌ । 
द्वितोयेऽपि.क्रि प्रथमज्ञानेन वस्तुः गृहीत्वा द्वितीयज्ञानेन धमिप्रतियोगिभाव- 
मवगत्य . पश्चात्‌ तृतीयज्ञानेन भेदो ग्रहयते ? उत वस्तुना सहेव 
सेदग्रहणम्‌ प्राग. अविविक्तविषयतया अमत्वप्रसंगः। द्वितीये च 
इदन्ताग्रहणादेव भेदस्यापि गृहीतत्वेन भेदापेक्षितो विशेषोऽप्यव्षसित 
-एवेति ग्रहणस्य विवेचकत्वमंरीकायम्‌ । ( बि० ५० स०, ए० १७७-१७८ 
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४५९ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनांत्मक अध्यंयंने 


अहण स्वरूप का पर्यालोचन करके प्राभाकरमतामिप्रेंत अविवेक नही हो 
सकता हे यह प्रदर्शन किया गया । इस प्रकार स्मृति-स्वरूप का पर्यालोचन करने 
से स्पष्ट हो जायगा कि पूर्वोक्त अविवेक सम्भव नही हो सकता है। इसलिए 
-अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि रजत-स्मृति गृह्यमाण इदमंश से अपने विषय 
रजत को क्यों एथक्‌ रूप से ग्रहण नहीं करेगी £ जेसे गवय की स्मृति गृह्यमाण 
ग से प्रथक्‌ रूप में अपने विषय को ग्रहण करती हे । इसके उत्तर में 
अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि इस प्रकार कथन अनुचित हे । कारण, इदं 
रजत इस स्थळ में स्मरणाभिञ्ञान का प्रमोष हो गया हे । अप्रमुषित स्मरणाभिज्ञान 
ही विवेचक होता है । प्रक्ृत स्थळ में उसका वैपरीत्य हे इसलिए यहाँ स्मृति 
विवेचक किस प्रकार हो सकती हे? इसका आशय विवरणम्रमेयसंग्रहमें 
विकरपोत्पादन-पूवेक इस प्रकार किया हे । 
सिद्धान्तो पूछना चाहते हें कि आप जो स्मरणाभिमान के ऊपर इतना आग्रह 
कर रहें 6--इस स्मरणाभिमान का स्वरूप क्या हे ? स्मृति ही स्मरणामिमान 
€ ¦ अथ वा (२) स्मृति से स्मरणाभिमान भिन्न है (३) अथ वा स्मरणाभिमान 
स्मृति में अवस्थित रहने वाळा कोई घर्म हे (४) अथ वा इसका पूर्वे में अनुभव 
इजा था इस भकार पूर्वानुभवानुविद्ध अज्ञान ही स्मरणाभिमान है? अथ वा 
९ i हि है उसो का निमित्त जो विशेष क्या 
cE मागन ख का जनक अर्थात्‌ पूर्वानुभव का जो फळ 
जो है वही स्मरणाभिमान हैं ? (८) अथ वा 
स्मरामि इस प्रकार का अनुभव स्मरणामिमान ह्वः ! 


पूर्वोक्त विकहप को तत्त्वदीपनकार ने भिन्न 
i पतव रूप से सुसज्जित कि 
अद्वेतवेदान्ती पूछना चाहते हैं कि स्मरणाभिमान क्या स्मृति से ie 


fe म नवाच 
१ नहि स्मरणाभिमरानो निरूपयितु' शक्यः यत्ममोषात्‌ स्मतेरविवे 
. पथा हि कि स्मृतिरेव स्मरणाभिमानः स्प्ृतेरन्यो वा स्मृतिग | 
पूर्वानुमवविशिष्टत्वेनाथंम्रहणं वा स्वगत एव र्वतो 
पूवाचुभवगोचराद्विशिष्टशेयनिमित्तो विशेषो थ 


मीत षो वा 
. नीत्यदुभवो वा। फलभेद्जनकत्व वा स्मरा- 


(विर भ्र० स' ०, पू० (०८ ) 
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` विवरणानुसार अध्यास.का सिद्धान्तपक्ष ४५३ 


है! (२) अथ वा अन्य-भिन्न है । अथ वा (३) अन्य एवं अनन्य उभय है । 
प्रथम विकरप में पुनः जिज्ञासा है कि क्या स्मरणामिमान का स्मृति में अन्तर्भाव 
होगा अथ वा स्मृति का स्मरणाभिमान में अन्तर्भाव होगा ? 


'इनमें दोनों आचार्यो के द्वारा प्रदर्शित प्रथम विकल्प समीचीन नहों है । 
कारण, अख्यातिवादी के मत में रजत की स्मृति जव होती हे तब स्मृति के साथ 
कहने से स्मृति का हो प्रमोष हांगा । इसका फल यह होगा कि स्मृति के प्रमोष 
से रजत ज्ञान का हो अमाव हो जायेगा । 

इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी समीचीन नहीं है, कारण, पूर्वपक्षो इस 
पक्ष में स्मरणामिमान को स्मृति से भिन्न मानते हें । एवं इस स्मरणामिमान का 
प्रमोप वे अंगीकार करते हैं । इसका फल यह हुआ कि प्रमोषं हुआ स्मरणाभिमान 
का और अविवेक हो गया स्मृति का | इसमें वेयधिकरण्य सुस्पष्ट है । स्मरणामि- 
मान के प्रमोष से जो अविवेचकत्व फळ होगा उसको स्मरणाभिमान निप्ठ-ही होना 
चाहिए । आप ऐसा न कहकर स्मरणाभिमान का प्रमोष और स्मृति का अविवे- 
चकत्व रूप फल मानते हें । इसलिए हेतु और फलमाव का वैयकिरण्य सुस्पष्ट हे | 
इसका गूढ़ आशय विवरणाचाय ने सुस्पष्ट शब्दों में कहा हे-इस द्वितीय पक्ष में 
स्मरणाभिमान का प्रमोष होने से परिपूर्ण एवं उतपन्न स्मृति-ज्ञान अपने काये जो 
अपने विषय को विविक्त करना हे वह क्‍यों नही करेगा! स्मरणाभिमान का 
प्रमोष होने दीजिए किन्तु इसमें स्मरणामिंमान से भिन्न स्मृति का क्या इआ ? 
वह क्यों नहाँ ग्रहण से अपने विषय रजत को भिन्न रूप से ग्रहण करेगा । 
इससे सिद्ध यही हुआ कि स्मृति से अरूग स्मरणाभिमान कोई वस्तु नहों है १ | 

१ स्मरणाभिमानः कि स्म्ृतेरनन्यः ? उतान्यः ? आद्येऽपि आहो अन्यातन्यः ? - 
आद्य कि स्मरणामिमानस्य स्मृताबन्तर्भावः ? आहो स्मृतेः स्मरणाभिमाने ? 

अ ( त० दो०, पू० १७८) 

२ किंख्न स्मृतिवो गश्रयादिस्मृतिवइगृहयमाणात्स्वाथं किमिति न विवि च्यात 
स्मरणाभिमानप्रभोषादिति चेत्‌- तत्राह कोऽयं स्मरणासिमान इति न 
` तावत्स्मतिरेव, कस्याः प्रमोषे ज्ञानस्यवाभावप्रसंगात्‌, स्मृतेरच्यश्चेत्‌) 
कथमन्यस्य प्रमोषे परिपुणसुत्पन्न ज्ञानं स्वकायम्थंविवेकं न कुर्यात्‌ ? 
नचान्यो स्मरणामिमानो दृश्यत इति भावः। ननु पूर्वोनुभबतह शालाः 
' नामन्यतभेत सः इत्याकारेण वा स्मयमाण स्य संस्भेदः स्भरणाभिसान इति 


“` »»गृंहयमाणेनाविवेकद्शनादिति भावः। (विर, प्र १७१) द अतर 
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४४४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती. के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


' ` इसी परकार तृतीय विकल्प /भी ठीक नहीं है क्योंकि स्मृति में स्मरणाभिमान 

रूप कोई ध्म अनुभूत नहां होता है, इस प्रकार तत्वदीपनकार-म्रदर्शित तृतीय. 
विकल्प भी उपपन्न नहीं होता है । कारण, वहः अप्रसिद्ध हे । उन - :पक्ष-ूय. 

से विलक्षण स्मरणामिमान सम्भव नहीं हे---यह विबरणाचाये ने स्र्पष्ट शब्दों म 

कहां है । इसी प्रकार प्रदर्शित चतुथे विकल्प भी समीचीन नहीं . है । चतुथे 

विकल्प को और भी किंचित स्पष्ट करना उचित प्रतीत होता है । स्मरणाभिमान 

शब्द का स्मरणेन अभिमन्यते इसप्रकार व्युत्पत्ति ग्रहण कर स्मरणामिमान शब्द 

के द्वारा स्मयंगत धमे विशेष को समझना चाहतें हैँ अथ वा स्मरण-निष्ठ धमे ही 

्मंरणामिमान हे अथ वा स्मरामि यह ज्ञान ही स्मरणाभिमान हैं! इसमें प्रथम 

विकेल्प के आंशय प्रदशन प्रसंग में विवरणाचाय ने कहा है कि--पूर्वानुभव तद्देश . 
अंथ वा तत्काळ इन तीनों के अन्यतम का स्मय्येमाण अर्थ में सम्मेद रहना अर्थात्‌ 
अनुवेध रहना क्या स्मरणाभिमान हे क्या स्मार्यत एतहश धर्म-गिशेष ही 
स्मरणाभिमान शब्द का प्रतिपाद्य है ! अथवा सः इत्याकारक पूर्वोक्त तीनं पूर्वानुभव 
ददेश, तत्काल का स्मयमाण अर्थ के साथ सम्मेद स्मरणामिमान है! अर्थात्‌ 
स्मरणाभिमान शब्द के द्वारा क्या एताइश स्माय्येंगत धर्म-विशेष हो विवक्षित है ! 
इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहो है । कारण, सोऽयं देवदत्तः इस्याकारक परत्यभिज्ञा-अमं 
में'इन तीनों का सः इस आकार के द्वारा सम्मेद अर्थात्‌ अनुवेध अवगत होने पर 
मीः अर्थात्‌ इन तीनों का प्रमोष न होने पर गृह्यमाण का देवदत्त के साथ अविवेक 
देशने मे आता है । इससे सिद्ध होता हे कि प्रमोष अविवेक का कारण 
नहीं' है । सोऽय इस स्थळ में सः शब्द के द्वारा पूर्वानुभव, देश, काळ इन तीन 
का अनुवेध मदशन किया अर्थात्‌ सः इसके द्वारा तीनों उपग्रहीत हे । पूर्वपक्ष 
के कथनातुसार यहीं स्मरणाभिमान हुआ। “इन तीनों के रहते हुए भी गृह्यमाण 
देवदत्त के'साथ अविवेक हो रहा हे । अतएव स्मरणाभिमान का प्रमोष अविवेक 


१ सोऽयं देवदत्तः यह प्रत्यभिज्ञा यह्वा श्रम रूप ग्रहण की गईं है, कार 
ष्ठ ल ही इस समग्र इस प्रत्यभिज्ञा का विषय नहीं है, वरन, कोई 
~ अन्य हो साहश्यवश से गृह्यमाण हे और उसी में सोऽयं देवदत्तः य 
प्रत्यमिज्ञा हो रही है । प्रमा प्रत्यमिज्ञा को दृष्टान्त के रूप में उपस्थित डा 
Fis में कोई फलं नंदी द, क्योंकि, भ्रम-स्वरूप निरूपण में य. दृष्टान्त द्या 
वा हब त्यभिज्ञा को ग्रहण करने पर असामझस्य हो जाता । 
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बिवरणानुसार अध्यास का.सिद्धान्तपक्ष ` हुए 


के लिए अपेक्षिते नहीं है यह सुस्पष्ट हो गया । इसी प्रकार पूर्वानुभव, देश, काल इन 
तोनों में अन्यतम का स्मर्य्यमाण के साथ अनुवेध स्मरणाभिमान स्वीकार करने पर 
भी पूर्वोक्त दोष रह ही जायेगा । कारण, तव सोऽयं देवदत्तः इस स्थळ में 
सः इसके द्वारा इन तीनों में अन्यतम का ग्रहण होगा और इन तीनों के अन्यतमं 
का अनुवेध रहने पर भी गृह्यमाण देवदत्त के साथ अविवेक अनुभवं सिद्ध ह| 
यहा यह सिद्ध हुआ कि स्मरणाभिमान का प्रमोषं अविवेक के लिए प्रयोजनीय 
नहीं होता है । इस विषय में उपयुक्त अम ही जांगरंक हे. | प 

इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हे. कि हमलोगो ने स्मरणाभिमान - का 
प्रमोष जो कहा है यह तो केवल जहाँ स्मृति प्रसक्त हुई थी उसी स्थान को 
लक्ष्य करके कह रहे हैं । आप प्रत्यभिज्ञ-श्रम को दृष्टान्त रूप में पूर्वानुभव, देश 
एव काळ तीनों का अथ वा तोनों में अन्यतम का अनुवेध रहने पर भी. अर्थात्‌ 
प्रमोष. नहों रहने पर भी गृह्यमाण ( अनुभूयमान ) के साथ आपळोगों ने अविवेक 
प्रदर्शन किया हे परन्तु पूर्वानुभव-सम्मेद. रूप स्मरणांभिमाते का स्मर्यमाण रजत में 
. प्रेमोष प्रदशन करना हो मेरा अभिप्रेत हे तवे अद्वेतंवेंदान्तियो के कथनानुसार 
दृष्टोन्त-दार्प्यन्तिकमाव में एकरूपता न होने से यंह किस प्रकार सुसमंजस होगा । 

इसके उत्तर में विवरणांचाय का कथने ह कि चतुथे विकल्प के अनुसार 
पूर्वानुभव सम्मेद स्मर्यमाण में सम्भव ही नहीं हे । कारण, संस्कार . स्मृति . का 
जनक हे । संस्कार भी पूर्वानुभवजन्य है । यह प्रश्‍न. होता है कि अर्थरसमृति- 
कारण. जो संस्कार है उसी संस्कार का जनक पूर्वज्ञान होता दे-- इस... स्थिति 
म प्रश्न यह . हे कि अथे विषय पूर्व शान वह क्या स्वयं अथे विशेषण ` सेः अपने 
को विषयं करता हे । अर्थात्‌ स्व, स्व का महण नहीं करता हैं। अथवा 
ज्ञानान्तर का यह विषय होता हे। इस विषयं को अवगति के लिए चतथे 
विकेरपं पर दृष्टिपात किंया जाएं। उसमें कहा हे कि क्या पूर्वानुभव 
विशिष्टलंवरूप का अर्थ ग्रहण स्मरणामिमान है! सिद्धान्ती इस प्रसंग में 


१ (क) न तावत्‌ ज्ञानलुबिद्धतया प्रहणम्‌ । ( पं०पा०,ए० १७६ ) 
(ख) त° दी०, प्र १७६ | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययनं 


कहना चाहते हैं पूर्वानुभव स्मर्यमाण विषय विशेषण रूप में ग्रहीत नहीं हो सकता 
है । कारण, पूर्व में कहा जा चुका है--अनुभव से संस्कार और संस्कार से 
स्मृति होती है । जिस पदार्थ का पर्वानुभव जन्य संस्कार नही हैं उसकी स्मृति भो 
नहों हो सकती हे। ऐसी स्थिति में पूर्वानुभव का स्मयेमाण-विषय के विशेषण 
रूप में स्मरण होने के लिए . पूर्वानुभव-विषयक-पूर्वानुमव॒ और इससे पूर्वानुभव 
विषयक-संस्कार होकर तमी पूर्वोक्त स्मयेमाण विषय के विशेषण रूप में उसका 
स्मरण सम्मावित हे । इस स्थिति में विबरणाचायै पूर्वोक्त ही विकल्प उठाया है । 
कया पूर्वानुभव स्वयं अपने को विषय करेगा £ अथ वा ज्ञानान्तर का वह विषय हो 
जायेगा £ इसमें पूर्व पक्ष समीचीन नही हे.। स्व, स्व को विषय नहीं कर 
सकता हे । इसमें ज्ञान-क्रिया का कतृत्व और कमंत्व एक में नहों रह सकता 
. हे। व्यापार का आश्रय कर्ता और फल का आश्रय कमे होता है । एक में दोनों 
. सम्मावित नहीं. है । इसलिए पूर्वानुभव अपने को विषय कर संस्कार उत्पादन द्वारा 
स्मरण सम्भावित करा देगा यह सम्भव नहीं है । इस विरोध के कारण पूर्वज्ञान 
के बल से अपने विषय को विषय करता है, परन्तु अपने को अपना विषय नहीं करता 
है, अतः, उसका पूर्वानुभव-विषयक-संस्कार नहों है । जब पूर्वानुभव-विषयक-सस्कार 
नहों है तब स्मय्यंमाण विषय का विशेषण रूप में स्मरण का विषय केसे होगा' १ 
इस प्रकार द्वितीय विकरप पूर्वज्ञान ज्ञानान्तर का विषय होगा यह भी कहना 
ठीक नहों है । कारण, अख्यातिवादी संवित्‌ (ज्ञान) को स्वप्रकाश हो मानते हैं। 
ज्ञान अपनी सत्ता में जब स्वप्रकाशा है तब वह शानान्तर का विषय किस प्रकार 
होगा ¦ इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि भले हो पूर्वशान अपना अथ 
बा ज्ञानान्तर का विषय नही होता है इसमें हानि हो क्या है ! अर्थात्‌ पूर्वज्ञान विषय 
नहों दोता है इसमें हानि ही क्या दै! इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं 
“कि पूव ज्ञान के द्वारा अविषयीक्ृत जो विषय हे उस विषय-विषयक-संस्कार- 
जन्य-स्थृति उत्पन्न नही हो सकती है।  पूवशान का जो विषय होता है उसी 
१ [क] किमज्ञानं स्वेन विषयीक्रियते ? उत ज्ञानान्तरेण ? कर्मकर्तविरोधान्न 
. स्वविषयकत्वामित्यथः | | ती 
[ख| अथमृतिसंस्कारस्य जनक यत्‌ पूव विज्ञानम्‌, तत्‌ स्वयंग्राह्मविशेषणतया 
स्वेनेष न विषयीक्रियते । अर्थमात्रविषयसवात्ूवज्ञानस्य । 
वि०, पू० १८० 
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विषय का संस्कार उत्पन्न होता है और उसीसे स्मृति होती हे. भक्त स्थळ झैं 
पूर्वज्ञान जब ज्ञान का विषय नही हुआ तब पूरव न-विषयक-संस्कार और 
पू ज्ञान-विषयिणी स्मृति भी किस प्रकार सम्भव होगी! अनुभव और स्मरेण 
समान-विषयक होता है यही नियम हे । अर्थात्‌ जिस विषय का अनुभव 'उसीः 
विषय की स्मृति यही नियम है । इसलिए यही सिद्ध हुआ कि अर्थःमाक्तविषयकं 
जो ज्ञान उससे संस्कार उत्पन्न होकर जो स्मृति होगी वह स्मृति अ्थमात्र 'को 
ही विषय करेगी । अर्थानुभव-मात्र-जनित-संस्कार अंनुभव विशिष्ट-अर्थः स्मृति 
का उत्पादक नहीँ हो सकता है। इसलिए अर्थानुंमव-मात्र-जनित-संस्कार 
अर्थमात्र-विषयक-स्सृति का ही उत्पादन करेगा । इसमें पुनः अख्यातिवादी शंका 
करना चाहते हैं--पूर्व शान विषय नहीं होने पर भी वह तो स्वपक्राशः है; 
इसलिए उसका निरन्तर स्फुरण हो रहा है, अतः वह शानान्तर का विषय न झरकर" 
भी स्मरण का विषय क्यों नहीं होगा ! 
इसके ऊत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं पूर्वे ज्ञान द्वारा अविषयीक्ष्त जने 
स्मरण का विषय नहीं हो सकता है । अगर पूर्वानुभव का अविषय होकर भी 
अनुभव संस्कारजस्मरण का विषय हो सकता है यह स्वीकार किया जाय अर्थात्‌ 
अननुभूत का स्मरण स्वीकार किया जाय तब तो नीछ ज्ञान से पूर्वानुभव- 
सारूप्य-प्रयुक्त पीत का भी स्मरण हो जायेगा । 
इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि ज्ञातो घटः इस प्रकार अनुभव से 

विशिष्ट अर्थ का स्मरण सर्वानुभव-सिद्ध है । इसरिए किस प्रकार उसका 
अस्वीकार वेदान्ती कर सकते हैं ! स्मर्यमाण विषय में पूर्वानुभव का सम्मेद प्रत्येक 
व्यक्ति का अनुमव-सिद्ध हो तब उसके अनंगीकार करने में वेदान्तियों को बहुत 
सोचना चाहिए । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि आपने जो कहा है. 
उसका अर्थ मैं अ'गीकार कर रहा ह और अध अनंगोकार कर रहा हू । प्रकास 


gl 4 नच प्ौज्ञाननातिषयीकृते विषये तत्संस्कारजन्या स्मृतिं स सुत्पद्यते । 

` तस्म।दथंमात्रेविषयज्ञानजच्या सतिरथमात्रमेव विषयीकरोति, 
पर्गझाने गविषपोकृतं झानमपि। अन्यथा नोलशानात्‌ पीतेऽपि स्मृति 
स्यातं । , ०, पु० १८५ 
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अनुभव का काये है । काये, नियत-कारण-सापेक्ष होने के कारण आश्माश्रित ज्ञान 
इसी प्राकट्य के कारण रूप में अनुमित होता है । तब फलित हुआ कि 


पूर्बानुमव समय में अथे-गत प्राकट्य रूप लिंग के द्वारा उस अ्थे-विषयक ज्ञान का 
सदुभांव-विषयक-अनुमान ज्ञान उत्पन्न होता है । इसी अनुमान ज्ञान के संस्कार 
से स्मृति उत्पन्न होती है बही स्मृति अनुभव-सम्मिन्न विषय का बोध कराती (है, 
क्वारण, इस स्थल में मूल ज्ञान ज्ञो अनुमान है गह अर्थ ज्ञान को अर्थानभव को 
बिषय करता है केवल अर्थे को निपय नहीं करता है | . अद्वैत वेदान्तियों का 
कहूना है कि स्मृति दो प्रकार की होती है। इसमें प्रथम प्रकार जो है वह 
न्यन्नसाय-जन्या है. अर्थात्‌ वह अगं घटः, अयं पटः इत्यादि व्यवसाय ज्ञान से हो 
उत्पन्न होतो है। इस व्यगवसाय ज्ञान से संस्कार ज्ञान उत्पन्न होकर जो स्मृति 
होतो. है इसमें केगळ घटपटादि हो निषय हो सकता है । स्मृति होने के लिए 
पूर्वानुमब-संस्कार अपेक्षित है जिसका अनुभव नहों रहता है, उस विषय का 
अकार न रहने से उस मिषय की स्मृति भी नहों हो सकती है। व्यवसाय 
ज्ञान से जहाँ स्मृति होती है उससे व्यवसाय ज्ञान का विषय केवळ घट पटादि 
ड्आ परन्तु व्यवसाय रूप अन्‌भः स्वयं अनुभव का रि षय होने के कारण उसका 
अकार सम्भव नहीं हे और संस्कार नहीं होने से स्मति सम्भन नहो है यही 
एक प्रकार को स्मृति है । हि 
है लाने जा इज ये क के हा होती 
बाद घटमहं जानामि इत्याकारक अनन eR 
ची ळी ुन्यवसाय उत्पन्न होता है । अनुव्यवसाय 
कपा go ज्ञान का र और आत्मा तीनों का भान होता है । 
इ Li शान का मानस मत्यक्ष रूप कहा जाता है। मोमांसक-मत में 
9 १ [ ननु स्मंयमाणे प्वोनुभवसम्भेद्‌ स्वानुभवसिद्धः सत्यम्‌, 


ह षयीकरणात्‌. यस्माद्थस्म ति 
रे | = 

वा ानसाम्मन वा बह विषय़रीकृतं जञानेन यावन्मात्र वरतुमात्र' 
ऽक ज स्वमूलशनसम्भिन्न मित्यथः षर्य़कृत १0 सवात न 
| च्०, ए० १८५ 
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प्रक्रिया भिन्न है । मीमांसक छोग कहते हैं कि अनुभवकाल में अनुभवजन्य? 
अथे निष्ठ प्राकट्य उत्पन्न होता है। विषय निष्ठ यह प्रकाश अनुभव का कार्य! 
है, कार्य नियत कारणापेक्ष होने के कारण आत्माश्रित ज्ञान इसी प्राकटय के कारण : 
रूप में अनुमित होता है । पूर्वानुभवकाळ में अगत प्राकाटय रूप लिंग के : द्वारा 

उस अर्थ-विषयक-ज्ञान का सदुभाव-विषयक-अनुमान-ज्ञान उत्पन्न होता है 

इसी अनुमान ज्ञ न के संस्कार से स्मृति उत्पन्न होती हैं, वही स्मृति अनुभव 

सम्मिन्न विषय का बोध कराती है। मूल्ज्ञान "अनुमान अथेझान. को . विषय 
करता है। 


निष्कषे यही हुआ कि अनुव्यवसाय के द्वारा अथवा ज्ञान-विषयक-अनमान 
के द्वारा जन्य जो स्मति है वह व्यवसाय-ज्ञान-जन्या घट-मात्र विषयिणी स्मति से 
भिन्न है। वहाँ ज्ञातो घटः इस प्रकार शान विशिष्ट अथे का स्मरण होता हे । 
उस स्थळ में यह स्मृति अनुन्यवसाय अथ वा ज्ञान-गोचर अनुमान-जन्य संस्कार 
से उत्पन्न हुई है । इसलिए यह पूर्वो क्त स्मति से बिलक्षण है। यहां जो द्वितीय 
प्रकार की स्मृति है यह भी अपने जनक अनुव्यवसाय अथ वा पूर्वोक्त ज्ञान गोचर, 
अनुमान को विषय नहीं कर सकती है । परन्तु इस द्वितोय प्रकार को स्मति में पूर्वानुर 
भव का सम्मेद होता हैं। कारण, इस द्वितीय प्रकार की स्मात का जनक जो 
अनुव्यंबसाय अथ वा ज्ञान गोचर-स्मृति है इन दोनों के पूवानुभव का स्मति में भानं 
होता .हे । इससे यही सिद्ध हुआ कि शुद्ध घटपटादि के व्यवसाय झोन से उत्पन्न 
जो संस्कार उससे उत्पन्न हुई स्मंति शुद्ध विषय को ही अवगत कराती है ' एवं 
ज्ञान गोचर अनमान अथ वा अनुव्यवसाय-जन्य सस्कार डसका होकर “जो स्मति 
होती है, उसमें पूर्वानुभव +ी विषय होता है । ये दोनों प्रकार की स्मृति परस्पर 
विलक्षण है । विवराणाचाये ने इस प्रकार प्रदर्शन किया है-जहाँ अयं घट 
अये पटः इस अनुभव से घटघटादि अथं का अनुभव होकर संस्कार के द्वारा स्मति 
होती .डे । उसके अथ वा अव्यवहित उत्तर काल में घटत्वेन घटमहं जानामि इस 
अनुन्यवसाय से अथ वा पूर्वानुभव-विषयक-अनुमिति से संस्कार द्वारा अनुभव 
अथेस्म्ृति होती है ।. उस स्थळ में अथे स्मृति ही अनुभव सम्मित् है इस प्रकार 
अम हो जाता है।. अम का कारण अव्यवहित उत्तर काळ में प्रदर्शित 
स्मृत्यन्तर की उत्पत्ति हो है । वस्तुतः रजत स्मृति शुद्ध विषयः कोः ही ग्रहण 
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४६ विबरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
करतो. हे ज्ञान विशिष्ट विषय को सभी समय बोध कराती है। 
पूर्व ज्ञान के द्वारा यावन्मात्रवस्तु अथ वा. ज्ञानसम्मिन्न वस्तु गृहीत होती . है 
स्मृति में भी तावन्मात्र ही अवमासित होती है । सभी स्थान यें स्मृति का मूळ- 
मूत जो ज्ञान है उस ज्ञान के द्वारा सम्मिन्न अर्थात्‌ विशिष्ट अर्थ को स्मृति 
अवस्षासन, नही कराती है | इसीका निष्कर्ष प्रदर्शन करते हुए तत्त्वदीपनकार ने 
कहा-:हे. कि. अथमात्र ज्ञान से जहाँ संस्कार उत्पन्न होकर स्मृति होती है वहाँ 
स्मृति. शुद्ध विषयः का ही अवमासभान कराती है और तद्व्यतिरिक्त स्थल में जहाँ. 
अनुव्यवसाय अथवा ज्ञान-गोचर अनुमान से संस्कार होकर स्मृति होती हैं उस 
स्थळ में समति पूर्वानुभव बिशिष्ट अर्थ को ग्रहण करती है ' । इसका. आशय 
विवरणप्रमेयसंम्रहकार ने निम्नलिखित रूप में एक अनुमान के द्वारा प्रदर्शन 
किया है । ह 

. विमत रजत स्मृति (पक्ष) अपने मूळ शान--विशिष्ट-अथे को ग्रहण नहीं 
करती है (साध्य) कारण, वह स्मृति है (हेतु) पदार्थ-स्सृति के समान (दृष्टान्त) 
पद्‌ समूह अपने साथ सम्बद्ध अर्थे विषयिणी स्मृति को उत्पन्न करता है । जहाँ 
शुद्ध अथ को स्मृति होती है वहाँ अथमात्र ही स्मृति का विषय होता है । 

. -इस प्रसंग में विवरणाचाय ने दो शब्दों का व्यवहार किया है--अर्थ-स्मति 
और स्मृत्यन्तर । अशं मात्र ज्ञान के संस्कार से जहाँ प्रत्यय. उत्पन्न होता है 
उसका नामं अथस्यृति है । उस प्रकार के अनुमान अथवा अनुव्यवसाय के संस्कार 
से. जहाँ अत्यय उत्पन्न होता है उसका नाम स्मृत्यन्तर है । अब प्रश्‍न होता है 
करि. यह अथे-स्मृति. हे अथ वा ज्ञानसम्मिन्न-विषय स्मृत्यन्तर है इसमें विवेक किस 
क्षर होगा ¦ स्मृतिमात्र को ज्ञान-सम्मित्-विषयक स्वीकार किया जाय तो जहाँ 
पदु-से पदाथ-स्मृति होती. है वहाँ व्यभिचार हो जायेगा कारण, पूवे में कहा 
जा चुका है कि पद अपने साथ सम्बद्ध अर्थ-मात्र-विषयक स्मृति का जनक होता 
है, इसलिए स्मरण मात्र का यह स्वभाव नहीं हो सकता है कि वह ज्ञान सम्मन 

$ अथमातशानसंस्कारोत्यस्मरणस्य फेवलविषयत्वम्‌, इतरस्य विशिष्ट- 

विषयत्वम्‌ । त° दी, प्रू० १८० 


` २ विमता स्मृतिनं स्वमूलशातविशिष्टमर्थ' गृद्दणाति स्मृतित्वात्‌ पदार्थ- 


: ..  स्मृतिवत्‌ इति। पदानि हि स्वसंबद्ध धतर्शेषु स्म ति. जनयन्ति । 
र विध्प्रण्सं०,पू० ११० ` 
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अथ की ही विषय करता है। प्रश्‍न होता है--वाक्यार्थ का ज्ञान करानेः के: लिए 
प्रयुक्त पद समूह से पदार्थ का बोध किससे होता है ! पदाथ का ज्ञान उत्पन 
होकरः उससे स्मृति क्यों होती है £ 
इसके उत्तर में विवरणाचार्य का यही कथन है किं वाक्याथ का ज्ञान 
कराने के लिए पद-संमुह का प्रयोग किया जाता है। उसी पद के 
समूह का सकृृत्‌ प्रयत्न द्वारा उच्चारण नहीं, हो सकता है। अतः, 
क्रमिक उच्चारण करना पडता हे । जब अन्त पद का उच्चारण 
मी समास हो जाता है उस समय में क्रमशः उच्चयेमाण ज्ञान-संगतिक-मद 
से एकेक पद से एकेकाथे-विषयक-शान उत्पन्न होता है. । यही पदाथ बोध 
वाक्याथ बोध का उपाय हैं, जेसे काष्ठ से ज्वाला निष्पन्न किया जाता है । इस 
प्रकार पद से जहाँ वाक्यार्थवोध कराने के लिए पद का उच्चारण किया गया है । 
उसमें ज्वाल-स्थानोय-पदांथे को निऽ्पत्ति भी अपेक्षित है । पदार्थ का संगतिज्ञान 
` मानान्तर सिद्ध हें । इसलिए परवर्तिकाळ में पदार्थ-समूह-ज्ञान-रूप हे । शब्द 
के साथ अर्थ का जब सम्बन्ध ज्ञान होता है तब शब्द और अथ, दोनों सम्बन्धी 
हो जाते हैं । एक सम्बन्धी शब्द और अपर सम्बन्धी अथ और इसी के. बल से 
एक सम्बन्धी शब्द के ज्ञान से अपर जो अथ तद्विषयक जो ज्ञान वह स्मरणात्मक्‌ 
होता हैः। फलितः यही हुआ कि पूर्वोक्त रकैकशः पदज्ञानजन्य जहाँ पदा का; हाल. 
होता है वहः ज्ञान स्मृति रूप है । यह अभिहितान्वयवादी एवं अन्विताभिषातत* 
वादी दोनों को. सम्मत है । पद-समुदाय के द्वारा अभिहित जोः पदाथ समूहः वही 
अन्वय का बोधक है यह जो स्वीकार करते है उसी को अभिद्दितान्वयवादी कहा 
जाता है । एवं अम्वययोग्य इतर संसृष्ट अथे को पद अभिधान करता है यह 
जो स्त्रीकार करते हैं वे अन्विताभिधानवादी हैं । अभि हितान्बयवादी' के मंत में पंद 
शुद्ध अर्थं का ही अभिधान करता है और अन्विताभिंघानवादी के सत में पद्‌ 
योग्य! इंतरान्वित अपने अथे का बोधक होता है । निष्कष यह हुआ. कि इद्‌. रजत 
इस स्थल में जो रजत-स्मति वह अपने मुळ-झान विशिष्टःअथे> को विषयः नहीँ 
कर सकती है । , कारण, रजत स्मृति रजत रूप अथे की स्मृति हैः और 


यह पद्‌ ज्ञान अभ्य पदार्थ स्मृति में अवधुत हुआ हे । जहाँ, अः स्मृति i ; | 
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४६२ बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


होतो. है वहाँ ज्ञान सम्मिन्न अथ का विषय रूप में भान नहीं होता है। प्रकृत 
स्थळ में चतुर्थ विकरप--पूर्वानुभव विशिष्ट अथे का ज्ञान स्मरणाभिमान है और 
उसी का शुक्ति रजत स्थळ में प्रमोष है यह उपपन्न नही हो सकता है। कारण, 
रज्ञत-स्मृति पूर्वानुभव सम्मिन्न ही नही है। इसलिए चतुर्थ विकल्प के द्वारा 
अख्यातिवादी जिस प्रकार स्मरणाभिमान का विवेचन कर प्रमोष चाहते हैं गह 


शुक्ति-रजत-स्थल में सम्भव नहीं है' । 
क लक “बौद्धों की शंका 

.. सम्बन्धी शब्द के ज्ञान से अन्य सम्बन्धी अथ का स्मरण होता है यही कहा 
गया, परन्तु यह उपपन्न नहों है | शब्द और अर्थ का सम्बन्ध निरूपण नहीं कर 
सकते है । बौद्ध दाशेनिक पूछना चाहत हैं--शब्द के साथ अथे क्वा क्या 
स्वभाव, ( तादात्म्य ) सम्बन्ध है £ अथ वा कार्य-कारण लक्षण सम्बन्ध हे £ अथ वा 
अनुपलब्धि सम्बन्ध हे ? अथ वा देश-नियम सम्बन्ध हे ! अथ वा काछ-नियम 
रूप सम्बन्ध हे ! अथ वा संयोगादि सम्बन्ध है १ इनमें प्रथम पक्ष असमोचीन है, 
जैसे वृक्ष, शिंशपात्व' इन दोनों में स्वभाव सम्बन्ध हे । इसी प्रकार शब्द 
और अर्थ में स्त्रमाव सम्बन्ध नहों हो सकता है। कारण, वृक्षत्व और शिशपात्व 
एक वृक्ष में अवस्थान कर सकता हे । किन्तु इसी प्रकार शब्द और अर्थ कां 
ऐक व्यक्ति में अवस्थे'न सम्भर नहों हो सकता हैं । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी 
संमीचीन नहीं हे- शब्द का अथ कार्य है इसमें प्रमाण नहो हे। इसी 
प्रकार तृतीय .विकल्प भी समीचीन नहों हे । कारण, अनुपलब्थि रूप लिंग के 
द्वारा अभाव का अनुमान होता हे । परन्तु अर्थ भाव रूप है। इसछिए अर्थ का 
अनुपरब्धि सम्बन्ध उपपन्न नहों हो सकता हे । शब्द को अनुपलब्धि के द्वारा 
अर्थामाव का यदि अनुमान किया जाय तव भी प्रकृत में कोई काभ नहीं होगा । 
१ .वाक्याथंप्रत्ययोह शेन पदानि तावत्पयुज्यस्ते, तेषां च पदानां सकृदुच्चारणा- 
. सम्भवात्‌ क्रमेणोच्चारणम्‌, तेभ्यश्च क्रमेणोच्चायमांणेभ्यो गृहीतस गतिकेस्य: 

` पदाथवोधां आधीयन्ते वाक्यार्थप्रत्ययोपयिकत्वेन, यथा काष्ठेः पाके साध्ये 
``  तद॒थ ज्वाला निशेत्यन्ते तथेत्यशेः |... .... पदाभिहितानां पदार्थानामेर. 
` बान्वयबोधकर्त्बामति ये ज वते ते. अमिहितान्वयवादिन:, योग्येतरसंसृष्ट- 
` स्वाशेमसिदघति पदान्येवेति य आचक्षते ते त्वन्विताभिधानवादिनः | 

` ` त° दी० , ० १८१ 


> 
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का. स्मारक भी नहीं हो सकता है । 


विषरणातुसार अध्यास का सिद्धान्तप्ष ४६३ 


कारण, अर्थाभाव की अनुमिति होने पर भी अथ की अनुमिति नहीं हो सकती है । 
इसी प्रकार चतुथ विकल्प भी समीचीन नहीं है। जिस स्थळ में स्निग्ध छायां 
है उसी स्थान में शेत्य है इसके समान शब्द और अथ कां एकेदेशत्व नियमे 
नहों है । इसी प्रकार अम विकल्प भी अनुपपन्न है अतः, जिस काळ में कृत्तिका 
नक्षत्र का उदय होता है उसी काल में रोहिणी नक्षत्र को आसत्ति [सन्निधान] 
होती है । इस प्रकार शब्द और अथे में एक-कालत्व नियम भी नहीं हैं। 
कारण, शब्द और अर्थ भिन्न काल में स्थित होता है। शब्द और. अभे में 
संयोग भो सम्भावित नहीं है, कारण, शब्द गुण हे । अतः, इसके साथ संयोग नहीं 
हो सकता हे) शब्द को यदि द्रव्य स्वीकार किया जाय तब भी अर्थ के साथ 
इसका संयोग सम्बन्ध नहों हो सकता है, कारण, गुणादि रूप अर्थ के -सांथ द्रव्य 
रूप शब्द का संयोग किस प्रकार होगा । इसी प्रकार शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 


-न रहने के कारण शब्द रूप एक सम्बन्धी के ज्ञान में अथे रूप अन्य सम्वन्धी के 


शान का स्मरण नहीं कहा जा सकता हे । कारण, दोनों में सम्बन्ध रहने से. दी 
एक अपर का सम्बन्धी रह सकता है । शब्द और अथे में जब सम्बन्ध ही नहीं 
>> ५ 

हे.तब ये दोनों सम्बन्धी किस प्रकार हो सकते हैं ! सम्बन्ध न होनें से एक दूसरे 


निष्कृष यही हुआ कि पद के स,थ अथ का संयोगादि सम्बन्ध असम्मव हे. 


'इसलिए पद के सम्बद्ध अथ का स्मारक होता है--यह पूर्वोक्त अनुमान में. दृष्टान्त 


रूप में उत्थापन किया गया हे, यह सबेथा अनुचित हे । इसमें यदि अख्याति 
वादी: कहे कि हमलोग सम्बन्ध का निवेचन कर सकते हैं पद का अथ-वोघ-जनन- 
शक्ति ही सम्बन्ध हे--यहो हमलछोग स'बन्ध का निवचेन करेंगे, किन्तु: अख्याति 


:वादियों का इस प्रकार कथन अनुचित हे। इस बोघ-जनन-शक्ति के द्वारा अनुभवः 
“जनन- शक्ति हे या स्मरण जननशक्ति कहना चाहते हैं । बोध दो प्रकार होता हे 


स्मरणरूप और अनुभवरूप । इसमें प्रथम विकल्प समीचीन नहीं हे । पद वाक्य 


१ शब्दाथयोः किं स्वभावः सम्बन्धः? उत कायकारणतालेक्षणः ? किं वाऽ 


नुपलब्धिः ? आहो देशनियमः ! किं बां कालनियमः ? उत संयोगादिः ! 
न तावत्‌ वृक्षस्वरिशपात्वयोरिव स्वभावसम्चन्धः !, एकच्यक्तिसमयाभआवात्‌, | 

न द्वितीयः. शब्द्स्याथकायत्वे मानाभावात्‌ । “० तस्माच्छब्दाथयोः | 
संबन्धाभाबान्त संषनध्यन्तरज्ञातस्य स्मरणस्वयुक्तिमित्यणः। | . 
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४६४ विवरण का समीक्षात्मके एवं भांमती अः खाथ तुलनात्यक अध्ययर्न ` 


रूप में वाक्यार्थानुभव कां जनक होने पर भी पदांथे-विषयक अनुंभंवजनकंत्व उसमें 
महो ह । केंहने की आंशेंयें यहे ६ कि-पंद समुदाय ही वाक्य ६। इसलिए 
पद कां दो रूप हैं एक वाक्यरूप औरं एके शुद्ध स्वरूप । पद को यदि वाक्य 
स्वरूप में देखा जाय तब तो वांक्यार्थ-विषयंक-अनुभवं को जनक हों सकता & | 
परन्तु शुद्ध अपने अथ-विषयक-अनुभव का जनकं नहीं हो सकता ह | 
इसमें अख्यातिवांदी मीमांसक कहना चाहते हैं कि पद से पंदोथ की 
व्युत्पत्ति दशा में पद से पद का अर्थानुभावकत्व गृहीत होता हे। _व्ययुत्पत्ति-कालं 
को यदि मन में रखा जाय तव यह स्पष्ट हो जायेगा कि वह अपने अथ-विषयक- 
अनुभवं का जनक होता हे । इसलिए बौद्धों का पद स्वाथ का अनुभावक नहाँ 
होता हे, यह कहना अनुचित हे । इसके उत्तर में “वौद्ध कंहते हैं कि आप 
'व्युत्पत्ति-प्रहण में अनुंमानादि प्रमाण से अव्युत्पन्न वालक को पद से पदाथ का 
ज्ञान उत्पन्न होता हे । इसलिए वाद में जब पद श्रवण में पदार्थ का ज्ञान होता है 
` यह ज्ञान अनुभंव रूप नहों हो सकता ह। कारण, अनुमानादि प्रमाणन्तर के इरा 
पदाथ का ज्ञान पहले हो गंया हैं । इसलिए अगृहीतग्राहित्त न रहने के कारणे 
वाद में पद से जो पदाथ का ज्ञान हो रहा हे यह अनुभव रूप नहों हो सकता 
हे ॥ अनुभव का विषय प्रमाणान्तर के द्वारा अनधिगत होना चाहिए। केवळ पद | 
के द्वारा जो प्रतिपाद्य हे वही पदाथ है । प्रकृत स्थळ में अनुमानादि कें होर 
पदाथ का ज्ञान पूव में हो हो गया हे । इसलिए पद ने किसी अभिनव अर्थ का - 
अंतिपादन नहों किया हे तब पद-जन्य पदार्थ का ज्ञान अनुभव रूप केसे होगा! 
इसलिए प्रामाणिक लोग कहते हैं कि यह अपूव अर्थ का बोधक न होने के कारण 
अर्थात्‌ अधिगत अथे का हो बोधक होने के कारण 'स्मारक हो हो सकता हें, 
अनुमापक नहीं हो सकता हे । विवरण के इस विषय को स्पष्ट करने के प्रसंग में 
तत्वंदीपनकार ने कहा हे कि पदार्थ प्रमाणान्तर के द्वारा ज्ञात होने के कारण फेद 
का स्मरेकत्व ही स्वीकार करना उचित है एवं पद मात्र का स्मारकत्वं अंख्याति 
“वादियों को अभिप्रेत भो हे । प्रइन हो सकता है कि अख्यातिवांदियों के मेत में 
यद तो संसृष्ट पद्राथ का बोधक होता हे यह पूव में हो कहा गया हे .कि अन्विता- 
मिप्ोनवांदियों के मत में पद इतरान्वितस्वाथ का बोधक होता हे और अख्याति- 
4 आमाकार ही अन्विताभिधनवादी हे, पद से जो संसृष्ट पदार्थ का ज्ञान होता 
तो अनुचित हे | र क; 
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इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हे --पद-संसृष्ट पदार्थ का अनुभावक 
होने पर भो शुद्ध पदार्थ का स्मारक ही होता हे । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष 
समीचीन नही है। कारण, द्वितीय पक्ष में पद की पदार्थ-विषयिणी स्मृतिजनन- 
शक्ति स्वीकार की गई है । अर्थात्‌ पद में पदार्थ-स्मृति-जनन-शक्ति हे यही 
इसी शक्ति हे | इसमें ज्ञातव्य हे कि पूर्वोक्त स्मृति-जनन-शक्ति [ सम्बन्ध ] 
अज्ञात होकर स्मृति का उत्पादन नही कर सकती है । कारण, शक्ति [ सम्बन्ध ] 
ज्ञात होकर ही स्मृति का कारण हो सकती हे । केवल स्मृति के लिए ही नहीं 
सदेत्र ही शक्ति में किसी कार्य के प्रति कारणत्व रहने पर उसका ज्ञान 
अपेक्षित रहता है। इसके स्वीकार न करने पर अव्युत्पन्न को भो अर्थात्‌ जिसका 
शक्तिज्ञान नहीं है उस श्द के श्रवण से अर्थ-प्रतिपत्ति की प्रसक्ति हो जायेगी' । 
इस प्रकार ज्ञात-शक्ति स्मरण की जनक है यह भी स्वीकार करना समीचीन नहों 
है । कारण, काय को देखकर काय-लिंग के द्वारा शक्ति का अनुमाने किया 
जाता है। 

अभिप्राय यह है कि जव स्मृति की उत्पत्ति होगी, तब स्मृतिरूप काये को 
देखकर स्मृति की जनक-शक्ति का अनुमान हो जायेगा। इसका फ यह 
होगा कि स्मृति उत्पन्न होने के बाद स्मृति के द्वारा शक्ति [सम्बन्ध] का ज्ञान 
होगा एवं इसी स्मृति से शक्ति का ज्ञान होने के वाद स्मृति का जन्म होगा--इस 
तरह अन्यो ऽन्याश्रय दोष को प्रसक्ति होगी 


१ [ऊ] अर्थबुद्धिजननसामथ्यलक्षण इति चेत्‌, . किं स्पृतिजननसमथ्येलक्षणुः ड 
-अन्यो बा ?.त चान्यः, पदानां पदार्थाशेषु, स्मृतिठ्यतिरिक्तकायोन्तरा- 
भावात्‌ । वि०,बू० १५२ 

[ख] पदार्थानां प्रसाणान्तरासिद्धत्यात्‌ पदाचां . समा रकत्वमेवेत्यथ: रे 
पदमात्रस्य स्मारकस्वं सवतूसंमतं चेति च शब्दाथेः । संस्रष्टपदार्थे-.. 
विशेषष्य मानास्तरागोरत्वात्कथं पदानां तत्स्माकत्वसा्‌ ` | 
संसृष्टपदार्थष्बनुभवजनकत्वेडप्रि केवलेषु स्मारकत्वमित्यर्थ: । ¬ 1. 
त०दो०,ए० १८२ 

२ कार्यलिंगगम्य हि सामथ्यम्‌, ततः स्पुतौ जातायां तया सामथ्य ज्ञायते, 
ततस्तस्मिन्‌ ज्ञाते स्मृतिजच्येतीतरेतराश्रयाद्‌ । ` स्मृत्यन्तरप्रतिपच्नात्‌ 


सामर्थ्यात्‌ स्म तिजन्यांगीकारेऽनवस्थापत्तः। तथ्दी०, पृ० शब 
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४६६ विवरण का समोक्षात्मक एव भामत्ती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यदि यह कहा जाय कि स्पृत्यन्तर के द्वारा शक्ति का ज्ञान होगा और 
इसीसे स्मृति की उत्पत्ति होगी । किन्तु यह कथन भी समीचीन नहो है। 
कारण, ऐसा स्वीकार करने पर अनवस्था दोष की प्रसक्ति हो जायेगी । कारण, 
स्मृत्यन्तर जो कहा गया है वह भी शक्स्यन्तर सापेक्ष है, इस तरह इस 
कार्य-कारणामाव की श्रृंखला की कहीं भी परिसमासि नहो होगी | इस प्रकार 
यही सिद्ध होता है कि पद में स्मरणात्मक बोध.जनन-शक्ति [सम्बन्ध] नहीं है । 
इस प्रसंग में ऋजुविबरणकार ने चक्रकदोष का प्रदर्शन किया है । --स्मृतिरूम काय 
के देखने से जनकत्व ज्ञान होगा, जनकत्व के ज्ञान से सामथ्ये का ज्ञान होगा 
और सामथ्यं के ज्ञान से स्मृतिरूप काय होगा । अतः इस रीति से चक्रकदोष 
की प्रसक्ति है । 
अख्यातिवाद में पद पदाथ का स्मारक हो जायेगा--इसमें अन्य दोष भी है- 
चैत्र एवं मैत्र में एक को देखने से एक का स्मरण होता है, किन्तु यह स्मरण 
सारस्य आदि सम्बन्ध के रहने पर ही होता है। सभो पदों और पदार्थो' में 
साइर्य विरोध एवं कायेकारणभाव आदि सम्बन्ध न होने से अन्य का स्मरण 
उत्पन्न नहों हो सकता है । इस दोष का वारण कने के लिए अख्यातिवादी 
कहना चाहते हैं कि अब्छुत्पन्त वाळक को किस प्रकार शक्ति का निश्चय होता 
है, इस विषय पर पूवपक्षियों का ध्यान देना उचित हे । उत्तम वृद्ध जब मध्यम 
वृद्ध को लक्ष्य कर कहता हे--गामानय तव इस उचारण के बाद बाळक देखता 
है कि मध्यम वृद्ध गौ को लाने के लिए प्रवृत्त हुआ हे। इस स्थळ में तीन 
व्यक्ति हैं-- उत्तम बृद्ध, मध्यम वृद्ध और शक्ति ज्ञानरहित बाळक । मध्यम बृद्ध की 
बृत्ति देखकर अद्युत्पन्न बालक बद्ध को पूर्वोक्त वाक्य का वाक्याथ वोध हुआ 
यह अनुमान कर लेता है । कारण, ज्ञान के बिना प्रवृत्ति नही हो सकती है यह 
वाळक के स्तन्य-पान के समय स्वयं अवधारण किया हे, अर्थात्‌ बालक के 
: इष्ट का साधक हैं यह बाळक को उस समय ही ज्ञात हुआ और 
इसी ज्ञान के कारण उसको सतन्यपान मे प्रवृत्ति होती है | जब प्रवृत्ति के प्रति 


१ तदि स्मृतिरूपकायदशनाब्जनकत्वज्ञानम्‌, जनकत्वज्ञानेन स मथ्यज्ञानम्‌, 


। सामश्यंज्ानाच्च स्मुतिलूपकायमिति चक्रकम्‌ । ऋ०वि०पू०, १८२ 
३ चेत्रमत्रयोरन्यतर दशनेनान्यतरस्मरणं सादश्या दिसंबन्धे सति दष्टम्‌, इह च 
साहश्यादेरभावान्न स्मरणमुत्पद्यत इत्यः | त०दी ०५० १८२ 
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ज्ञान कारण है यह वाळक को पूवे में ही अवधारण हो गया तव प्रक्ृत-स्थळ में 
भी उत्तम बृद्ध का वाक्य-श्रवण कर मध्यम बृद्ध प्रवृत्त हुआ हे यह देखकर 
अव्युत्पन्न वाळक अनुमान कर लेता हें मध्यम वृद्ध को वाक्याय-विषयक-ज्ञान 
उत्पन्न हुआ और शब्द-श्रवण के अव्यवहितोत्तर ही जव मध्यम वृद्ध की प्रवृत्ति 
हुईं तब एताइश-शब्द-श्रवण एताइश-अर्थ-विषयक-ज्ञान का जनक है यह 
अवधारण करता है । अर्थात्‌ एताइृश-अ्े-विषयक-ज्ञान-जनन-सामथ्ये एताहइश 
` शब्द में हे यह समीपस्थ बाळक को अवबोध होता हे । इसके वाद गां वधान 
अइवसानय इस प्रकार वाक्य का श्रवण कर आनय के स्थान पर वधान का 
प्रयोग देखकर एवं गां के स्थान पर अश्‍व का प्रयोग देखकर अन्वय-च्यतिरेक 
से प्रत्येक पद का अथ वोध उसको हो जाता है । यह प्रक्रिया अतिशय विस्तृत 
है, ने नितान्त संक्षेप में कथन ग्रन्थ कलेवर की बृद्धि के मय से किया हैः । 
इससे यही सिद्ध हुआ कि प्रदर्शित प्रक्रिया से व्युत्पत्ति काळ में ही बालक को 
इस शब्द से शक्ति-निशचय होता हो । इसलिए स्मृत्युत्पत्ति और शक्ति ज्ञान में 
परस्पराश्रयत्व का प्रसंग नहों है । 


इसमें पुनः बौद्ध शंका कहते हैं कि पूर्वोक्त प्रक्रिया के द्वारा क्या शब्द्‌ 

मात्र में शक्ति का ज्ञान होता हे ! या अर्थ विशेष के द्वारा सम्बद्ध शब्द में 
शक्ति का ग्रह होता हे £ इसमें पूव पक्ष समीचीन नहीँ हे । कारण, तव तो 
इस शब्द का यही अथ है इस प्रकार के नियम की बुद्धि नहों होगी । कारण, 
अख्यातिवादी तो शब्द मात्र नें, हो शक्ति का निश्चय स्वीकार करते हैं । अथे 
विशेष के साथ सम्बद्ध शब्द मात्र में ही यदि शक्ति का निश्‍चय हे तब इस 
विशेष शब्द का यह विशेष अथ है इस प्रकार के नियम की सिद्धि किस प्रकार 
होगी £ इस तरह द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । कारण, अर्थ विशेष के 
साथ सम्बद्ध शब्द में शक्ति ग्रह होता है यह कहने से अर्भेविशेष के साथ 
शब्द को सम्बद्ध होने के लिए व्यवस्थापक किसी सम्बन्धान्तर को कहना पडेगा । 
कारण, अथ-विशेष के साथ ही शब्द सम्बद्ध हैं अर्थान्तर के साथ नहों । यदि 


१ अथ मध्यमबुद्धप्रव॒त्या प्रवृततिददेतुज्ञानसनुसाय राब्दानन्तयात्तत्ञतकत्व शाब्दस्य | 
निश्‍चित्य पश्चात्सांमथ्यनिश्चयः, तथा सत्ति तारशणब्ददशेनात्तस्यार्थस्मृत्यु- 5 
त्पत्तन चक्रकम्‌, 3) वि, घू० १८२ 
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` ४६८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 
इसका व्यवस्थापक कई सम्बन्ध नहों रहे तव तो अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध-शब्द 
'में शक्ति ग्रह होता है यह. नियम सिद्ध नहों हो सकता है । 

इसमें पुनः शंका होगो कि यह जो सम्बन्ध की कल्पना की जायेगी इसको 
भी अर्थान्तर के साथ शक्तिरूप सम्बन्ध क्‍यों नहीं समझा जा रहा है! इसके 
लिए किसी अन्य सम्बन्ध को कल्पना करतो पड़ेगी, फिर इसमें भी प्रश्‍न होगा कि 
कल्पित वह द्वितोय पम्वन्थ भी क्यों अर्थ बिशेष के साथ सम्बद्ध शब्द में ही 
शक्तिप्रह कराता हे अर्थान्तर के साथ क्यों नहा शक्ति-ग्रह कराता है! इसके 
लिए पुनः सम्बन्धान्तर की कल्पना करती होगी इससे अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध- 
शब्द में शक्तिग्रह स्वीकार करने से सम्बन्ध स्वीकार की कहाँ भी परिश्रान्ति नहों 
होगी इसको उपपन्न करने के लिए सम्बन्ध को धारा स्वोकार करनी पढ़ेगी । 

इसके उत्तर में अख्यातिग्रादी कहते हैं कि शक्ति स्वयं ही अपनी और अपने 
अपेक्षित सम्बन्ध को भी निर्वाहिका हा जायेगी इसलिए सम्बन्धान्तर कल्पना की 
कोई आवश्यकता नही हे । अर्थात्‌ अर्थ-विशेष के साथ सम्बद्ध णव्द में शक्ति- 
मरह क्यों हुआ--अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध होना और उसी अर्थ विशेष सम्बद्ध 
शब्द में शक्ति-अह होता इन दोनों का निर्वाह शक्ति के द्वारा ही हो जायेगा 
इसलिए सम्बन्ध-धारा-कल्पना की आवश्यकता नहीं होगी* , 


भाकर का इस मकार का उत्तर भो पर्याप्त नहीं है । कारण, इसमें प्रश्न 
होगा--शब्द से जव शब्दा4 की स्मृति होती है उस समय क्या शब्द मात्र 
के श्रावण-प्रत्यक्ष रूप ज्ञान से अथ का स्मरण होता दे! भथ वा अथै-विषयक 
जो शक्ति हे एतारश शक्तिमान्‌ शब्द के ज्ञान से अर्थ को स्मृति होती है? 
अथवा शक्ति-ज्ञान से उत्पन्न जो संस्कार "वं शब्द का श्रावण-प्रत्यक्ष-इन दोनों 
से अथ का स्मरण होता है! . इसमें प्रथम पक्ष असमोचोन है। कारण, इससे 
| किसी नियम को व्यवस्था नहों हो सकती है । कारण, शब्द- सामान्य के प्रत्यक्ष 


` १ तदापि कि शब्दमात्रे शक्तिनिरचय. अर्थविशेषसम्बद्ध वा ? नाद्यः, अस्य 
` शब्दस्यायमथे इति नियमासिद्धिप्रसगात्‌ । {्वतीयेऽपि राक्तिसम्बन्धस्य 
. व्यवस्थापक सबन्धान्तरमेःटऽ्यति। मत्थनवस्था स्यात्‌ । - 
न ती पल - वि० प्र० सं०, ए० ११२-११३ 
२ रातिः स्वपरनिवा हि je 
पहा दाण जेत बि० ग्र० सं०, ए० ११३ 
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ज्ञान से यदि अर्थ का स्मरण स्वीकार किया जाय तो किसी शब्द से किसी अथ 
का स्मरण हो सकता है, फळतः, शब्द-विशेष से अथ-विशेष की स्मृति होतो है 
यह नियम व्यवस्थित नहीं रहेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष मो ठीक नहीं है । 
कारण, आद्य व्युत्पत्ति ग्रहण काल में ही शब्द-ज्ञान के मत्यक्षात्मक ज्ञान काळ में 
अ का भी ज्ञान हो जायेगा । इसलिए पुनः झब्द-प्रत्यक्ष-ज्ञाननन्य अथे को 
समृति स्वीकार करना सर्वथा व्यथ हो रहेगा । कारण, अर्थ-विषयक -शक्तिमान्‌ 
शब्द का व्युत्पत्ति काल में ही ज्ञान हो गया तब अथे-ज्ञान के लिए शब्द-ज्ञान- 

जन्य अथ-स्म्ृति-स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है । इस प्रकार तृतीय 
पक्ष भी समीचीन नहीं है । यह स्वीकार करने पर भी शब्द से अथ की स्मृति 
सम्भव नहीं होगी। कारण, यह देखने में आता है कि अन्यत्र जहाँ दोनों में 
स्माय-स्मारक सम्बन्ध रहता है उन दोनों में सादृश्य, विरोध; कार्य-कारण-भाव 
सम्बन्ध देखने में आता हैं--शुक्ति के साथ रजत का साह इ्य-सम्बन्ध, दुर्योधन- 
युधिष्टिर में विरोध सम्बन्ध है; धूम और वहि में कार्यकारणभाव सम्बन्ध है। 
'इससे एक सम्बन्धी को देखकर दूसरे सम्बन्धी का स्मरण होता हे । परन्तु 
शब्द और अथ में पूर्वोक्त सम्बन्ध सम्भव नही है इसलिए इन दोनों में 
्मार्थ-रमारक भाव सम्बन्ध किस प्रकार होगा? अत एव अस्यातिवादी जो 
- कहते है कि पद आदि पदाई का स्मारक होता है और स्मारक होने “के! कारण 
. पद यर्द्याप प्रमाण नहीं है तशपि पदसमुदायात्मक वाक्य प्रमाण होता है यह 
कथन अनुचित है । कारण का विश्लेषण पूव में ही किया गया हे । 


१ तथापि स्म॒तिकाले कि शब्दात्रद्शातादशः स्मयते किं चाऽशेगोचरशक्तिमः 
च्छुब्द्द्शनादू उत शक्तिज्ञानजन्यसस्काराच्छन्दद्शनाच्च । चाद्यः, 
अानयमापत्तः । न द्वितीयः, राब्ददशनसमय एवार्थस्यापि इष्टत्वेल 
शब्दजन्यस्म्‌ तिवयथ्योत्‌ । बि० प्र० सं०, प॒ ११३ 

२ न तृतीयः, तावता स्मृत्यस भवात्‌ । ` अच्यन्न स्मारकस्माययोः साहश्यविरोः 
.्रिकायंकारणभावांदिसम्मन्धन्तर्रनयमात्‌ शब्दार्थयोस्तदसावात्‌ । तस्मात्‌ 
पदानि स्मारकाणि, वाक्य पुन प्रमाण/मत्येतदे दवादिनां प्रक्रियामात्रामिति । 

बि० प्र० सं०, प° ११३--१६४ 
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४७० विवरण का समोक्षारसक एवं भामती के साथ तुजतात्मक अध्ययन 


पूवपक्षी ने वेद के अपौरुषेगत्ववादी मोमांसकों के मत से विरोध में यहो 
आपत्ति दी है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं क्रि प्रदर्शित तृतीय 
विकल्प समोचोन हे | शब्द का ज्ञान एवं शक्‍ति-संस्कार इन दोनों से अर्थ- 
स्मृति स्वीकार करने में दोष नही है। पूर्व में बौद्धों ने कहा हे कि अन्यः 
स्माये-स्मारक में साइश्यादि सम्हम्ब देखने आता हे, किन्तु शब्दार्थ में बढ सम्वस्थ 
नही है, इसलिए शब्द अर्थ का स्मारक नहा हो सकता है-यह उनका कथन 
सवथा असंगत हृ । कारण, इसमें विकल्प होता हे कि क्या बौद्धों के मत में 
अन्यत्र स्मार्थस्मारकभाव सम्बन्ध रहने के लिए जिस प्रकार साहश्यादि सम्बन्ध को 
अपेक्षा होती है उस दृष्टान्त के अनुसार ही शब्दार्थ में भी साइश्यादि सम्बन्ध का 
अभ्युपगम करना चाहते हैं ? अथ वा शब्द इष्टान्त के अनुसार अन्य स्मारय 
स्मारकभाव उपपन्न कराने के छिए शक्ति को ही स्वीकार करना चाहते हैं और 
साहश्यादि को सतरोक्रार नही करना चाहते हे ? अथ वा शब्द में साहश्यादि- 
मूलक सम्बन्ध नहीँ रहने पर भी शब्द अर्थ को स्मृति का जनक नहों होता है! 
इसमें पवक असमीचीन है । शब्द में साइइय का ज्ञान देखने में नहों 
आता हे । इसलिए वहाँ अदृष्ट साइश्य की कल्पना करने पर गौरव दोष होगा । 
शब्द को छोड़कर अन्यत्र साइञ्यादि सम्बन्ध इष्टिगोचर है, इसलिए वहाँ उसकी 
कल्पना नहीं करनी होगी और गौरव दोष को मी प्रसक्ति नहँ होगी'। द्वितीय 
पक्ष भो समीचीन नही है । कारण, अनुरूयमान पदार्थ का अस्वीकार नहीँ किया 
जा सकता है। शब्द से भिन्न स्थळ में साइश्यादि सम्बन्ध अनुभव सिद्ध है 
इसलिए शब्द के अनुसार वहाँ साइस्थादि सम्बन्ध का अनंगीकार उचित नहो 
होगा । इसी प्रकार तृतोय विकल्प भी ठोक नहां हैं कारण, शब्द- 
1 ) शब्द-छ्ति स्मृति- 
कायंजनन में शाक्त अर्थात्‌ समर्थ होकर अर्थ स्पत का जनक नहीँ है-- 
हा कहने से अपने कथन का ही व्याघात होगा । कार्यजनन में समर्थ है और 
का जनक नहों है यह उम्मतप्रणाप छोड़कर और क्या कहा जा सकता हे! 


१ शब्ददशतनात्‌ शक्तिसंकारोच्चार्थ स्मृतौ न 
त्यादिना तदसत्‌ । 
अदृष्टस्य च कल्पने गोरवात्‌ । 


करिचिदोषः । यदुक्त नप्र - 
पादयः, शब्दे सादश्यादशनाद, 
अन्यत्र तु दष्टस्वेनाकल्पनीयत्वात । 

विश्प्र०सं,००० ११४ 
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कार्यजनन में यदि समर्थ है तब उससे कार्य होता है यही स्वीकार करना 
पड़ेगा । इसलिए यही सिद्ध हुआ कि शक्तिमान्‌ पद अर्थ का स्मारक होता हे। 
निष्कर्ष यही हुआ कि शब्द के साथ अर्थ का जो सम्बन्ध हे मह सम्बन्ध 
अर्थबोधजनन-शक्तिरूप हे. । अव्युत्पन्न बाळक को वृद्ध-व्यवहार से शक्तिरूप 
सम्बन्ध का ग्रह होता है और इसके फलस्वरूप कालान्तर में शब्द का श्रावण- 
प्रत्यक्ष होने के वाद शक्ति -विपयकसंस्कार का उद्बोध हो जाता है और इससे 
शब्द के द्वारा अर्थ का स्मरण भो उपपन्न हो जाती है | शब्द से पदार्थ मात्र 
की ही स्मृति होती है अर्थ-स्सृति के काल मे पूर्वानुभव का स्मरण नहीं होता है । 
यदि घट-शब्द-श्रवणं के बाद घटरूप अर्थ का जिस प्रकार स्मरण होता है उसी 
प्रकार पूर्व अनुभव का भी स्मरण हो जाय तव तो पूर्वानुभव भी घट शब्द के अर्थ 
घटादि के समान अर्थ हो जायेगा । अर्थात तत-तत्‌ शब्दःविंषयक अनुभव मी 
तत्‌-तत्‌-शब्द के अर्थ रूप में गृहीत होगा जो सवंथा अनुमव विरुद्ध हैं । 

अब इस प्रासंगिक पर्यालोचन को छोड़कर पूवे प्रसक्त विषय का आलोचन 
आवश्यक है । सिद्धान्ती स्मरण विवेचक होता है यही स्वीकार करते हैं । परन्तु 
अख्यातिवादी स्मरणामिमान का प्रमोष होने के कारण स्मृति विवेचक नही होतो 
हे यहो कहते हैं । इसमें जिस स्मरणाभिमान का प्रमोष-परयुक्त स्मरण विवेचक 
नहीं होता हे यह प्रामाकर मानते हैं उस स्मरणाभिमान का स्वरूप क्या हे इसके 
निर्नचन करने के लिए पूछा गया था--क्या पूर्वानुमव-विशिष्टत्वेन अर्थ का ग्रहण 
स्मरणाभिमान हे ! पूर्वोक्त विचार से यह सिद्ध हो गया कि पूर्वानुभव स्मृति का 
विषय नहीं हो सकता हे । कारण, पूर्वानुभव को स्मृति का विषय मानने पर वह 
भी घटादि अर्थ के समान घटादि शब्द का अर्थ हो जायेगा इसलिए पूर्वोक्त 
चतुर्थ विकल्प भो असमोचीन हे । पूर्वानुभव शब्द के श्रावण-प्रत्यक्षजन्य अर्थ 
स्मृति भी विषय नहीं हो सकती हे । इसी विषय के प्रदर्शन के लिए यह 
पूर्वोक्त विश्‍लेषण किया गया और इसी में चतुर्थ विकल्प भी तिरस्कृत हो गया । 


१ त द्वितीयः, अतुभूयमानस्यापलापायोगात्‌। न तृतीयः, शक्तस्य कायोजन- 
कत्वे व्याधातापत्तेः। तस्माच्छक्तिमस्ति पदानि अर्थेषु स्मृति जतयन्त्येव | 
नहि तत्रारथौः सह पूर्वानुभवाः स्मयत्ते। अन्यथा घटा दिवदनुभवानामपि 
 तत्तच्छब्दा्थत्व' प्रसज्येत्‌ । विग्प्र०्सं०, प्र० ११४-११५ 
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वोंक्त पंचम प्रकार का जो विकल्प प्रदर्शित किया गया हो वह भी 
समीचीन नही हो । ( स्वगत एवं किंचित स्मतिविशेषः ) अर्थात्‌ स्मृति-विशेष 
स्मरणामिमान हो । कारण, ज्ञान का अपने स्वरूप में स्वतः कोई विशेष नहीं 
होता हो । दार्शनिक लोगों का कथन हो कि-अर्थेनेव विशेषो हि निराकारणतया 


धियाम्‌, ज्ञान स्वरूपतः आकर रहित होने के कारण सामग्री अथ वा विषयादि 
उपाधि छोड़कर उसमें किसी प्रकार विशेष उपलब्ध नहीं हो सकता हं । ज्ञान 
की सामग्री के द्वारा ही ज्ञान में विशेष अनुभव होता द, अथ वा विषयरूप 
उपाथिप्रयुक्त ही ज्ञान में विशेष होता हे । 


इसी प्रकार षष्ठ और सप्तम विकहप भी समीचीन नही हे । कारण, 
स्मृतिकारणीभूत अनुभव का जो विषय हे एवं प्राकट्यादि फळ है इसके अतिरिक्त 
विषय एवं प्राकट्यादि फल स्मरण में नही हे । इसीलिए पूर्वानुभव -का जो विषय 
हे उससे विलक्षण विषय का जो निमित्त रूप विशेष स्मरण में सम्भावित नहों है । 
अर्थात्‌ पूर्वानुभव का जो विषय हे उसके विलक्षण विषय का स्मरण में भान होगा 
और उसकी निमित्तता स्मरणामिमान में रहेगी यह भी सम्भावित नहों हौ । इसका 
विश्लेषण पूवे में ही किया हे । इस प्रकार पूर्वानुभव में जो प्राकट्यादि फळ है 
उससे विलक्षण प्राकट्यादि विशेष का जनक स्मरण नही होता है । कारण, स्मरण 
पूर्वानुभव की मर्यादा का अतिक्रम करने में असमर्थ हैं । 


इस प्रकार अष्टम विकल्प स्मरामि इस प्रकार अनुभव भी स्मरणाभिमान 
नही हो सकता है । कारण, स्मरामि यह अनुमवरूप जो स्मरणाभिमान हो यह 
भ्रम से अतिरिक्त स्थळ में मेदक रूप में सिद्ध हो तभी शुक्तिरजतादि अम-स्थळ 
मं भी किसी प्रकार म्रमोषादि-प्रयुक्त विवेचक हौ यह स्वीकार किया जा सकता 
हो । किन्तु स्मरामि यह अनुभव कहाँ भी विवेचक नहीं होता। 
स्मरामि इस अनुभव का स्वरूप यही हौ कि अनुभव वाचक शब्द 
- का परित्याग कर स्मरण वाचक शब्द के द्वारा अतुबिद्ध होकर 


१ नापि पंचमः कारणविषयाद्यपाधिमन्तरेण ज्ञानानां स्वरूपेषु क्वापि विशेषा- 


 नुपलम्भात्‌। बि० प्र सं०, प्र ११४ 
२ ना पि पप्ठसपमो, अतुभवय्रतभ्या ज्ञोयकलाभ्यामतिरिज्तज्ञ यफक्षयो 
स्मृतावभावात्‌ । चि०, प्रर सं०, प० ११५ 
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विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष ४७३ 


प्रतीत होता है | इस स्थिति में स्मरामि इस प्रकार अनुभव के उत्पन्न होने से 
पूर्व ही ग्रहण और स्मरण में भेद-अह नहीं हुआ तत्र किस प्रकार स्मरामि इस 
प्रकार का अनुभव सम्भव हो ज्ञाता है ? स्मरामि यह जो विवेकअह हो गया 
है। अर्थात्‌ स्मरामि इस अनुभव के पूर्वे में ही अहण के साथ स्मरण का मेद 
गृहीत हुआ हैं । यदि स्मरामि इस अनुभव के बाद ग्रहण के साथ स्मरण का 
विवेक स्वीकार किया जाय तव अन्योऽन्याश्रय दोष हो जायगा । कारण, तवं तो 
ग्रहण के साथ स्मरण का विवेक-ज्ञान होने से स्मरामि इस प्रकार अनुभव होगा 
और स्मरामि इस प्रकार अनुभव होने के वाद ग्रहण के साथ स्मरण का विवेक 
ज्ञात होगा अतः अन्योऽन्याश्रय दोष का प्रसंग हो जायगा । इसलिए स्मरामि इस 
अनुभव को स्मरणाभिमान कहकर इसका प्रमोष-प्रयुक्त-अविवेक कहना उचित 
नहीं है । कारण, स्मरामि यह अनुभव होने से पूव ही प्रण के साथ स्मरामि 
इस अनुभव को स्मरणामिमान स्वीकार करके उसका प्रमोष-प्रयुक्त-अविवेक् 
स्वीकार करने का तार्थ यही होगा किं स्मरामि इस अनुभव स्वरूप स्मरणाभिमान 
के बाद विवेक अह होता है यही स्वीकार करना पडेगा और इसका प्रमोप-प्रयुक्त- 
विवेक-अह नहीं हो रहा है यही उनके मत में कहना पड़ेगा । परन्तु इस प्रकार 
कहने से अन्योऽन्याश्रय दोष हो जायेगा जैसा कि पूर्वअसंग में कहा गया है । 
फलित यही हुआ कि अख्यातिबादि-सम्मत प्रमोषणीय स्मरमामिमान सवथा 
दुर्निरूप्य है । इसलिए स्मरण ही भेदक होता है इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहों है' । 
भख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि ग्रहण और स्मरण इन दोनों में यदि 
अर्थ मात्र ही विषय होता है, तब इन दोनों. में परस्पर मेद का अभाव सक्त हो 
उ ज्ञाउप्यष्टमः, स्मरामीत्यास्याचुभवस्याऽन्यतन विवेचकरबे सिद्ध सति अत्र 
कथंचित्‌ प्रमोषादविवेचक इति वक्तु शक्येतापि |r comer 
तदित्थं प्रमोषणीयस्य स्मरणाभिमानस्य दुभणस्वातू स्मरणस्य विदेचकत्वं 
प्राप्यनोटीब । चि० प्रस प० ११४-११६ 
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ज्ञायेगा £ कारण, दोनों ज्ञान हैं। दोनों का विषय भी समान है तव इन दोनों 

का भेदक कौन हो सकता हैं । पूर्वे में ही कहा जा चुका हे कि ज्ञान स्वतः 

निराकार हैं. विषय के द्वारा ही उसका मेद होता हे । इसलिए ग्रहण से स्मृति 
>> 


का मेद कराने के लिए पूर्वानुभवविशिष्ट अथे ही स्मृति का विपय होता है यद 
अदवेतवेदान्ती को भी स्वीकार करना पड़ेगा और इस पूर्वानुभवविशिष्टअथ को विपय 


करनेवाली स्मृति ही मेरे मत में स्मराणमिमान है। दोष-प्रयुक्त उसीका प्रमोष . 


हो जाने से स्मरणामिमान विवेचक नहां होता है । 
इसके उत्तर में अद्वेतवेदान्ती कहते हैं कि ग्रहण और स्मरण इन दोनों का 
कारण-मेद-मयुक्त ही भेद हो जायेगा | अहण का कारण हे इन्द्रिय-संयोग और 
स्मृति का कारण है पूर्वानुभवजञनित-संस्कार । यदि अख्यातिवादी कारण-मेद- 
प्रयुक्त ग्रहण और स्मरण का मेद स्वीकार नहीँ करते हैं तब एक विशेष आपत्ति 
ही प्रसक्त होगी । कारण इससे पूर्वानुभव को विषय कर जो अनुमान ज्ञान है 
और जो स्मृति है इन दोनों में भेद किस प्रकार होगा ! कारण, अख्यातिवादी 
के मत में पूर्वानुभव स्मृति का विपूय हो गया और पूर्शनुभव-विपयक-अनुमान मे 
भी पूर्वानुभव विपय हो गया हे । इसके उत्तर में अख्वातित्रादी कहते हैं कि 
स्मृति का आकार हे सः और एताइश-आकार-पयुकत ही पूर्वानुभव-विपयकज्ञानातमक 
जो अनुमान हे उसका स्मृति से भेद हो जायेगा । परन्तु यदद कथन भो समीचीन 
नहो हे । कारण, इसमें शंकरा होगी कि सः इस प्रकार जो स्मृति का आकार हो 
गया इसका स्वरूप क्या हें! क्या परोक्ष-देशकालादि-सम्बन्धरूपविशिष्टता है? 
अथ वा संस्कार अन्यरूप हे इस प्रकार प्रतीति का जनक हे £ इसमें प्रथम पक्ष 
असमोचीन है । कारण, तव अनुमानादि में भी स्मृति का प्रसंग है, क्योंकि 
अनुमान ज्ञान में भी परेक्षदेशकाळादितम्बन्धरूपविशिष्टता का अनुभव सिद्ध है । 
विलीय विकल्प भी हान है । कारण, ज्ञानानुमान में भी पूर्वानुमव-सम्मिन्नता 
हेदी, 03 'झनाचुमान म॑ भी स्मृतित्व की प्रसक्ति हो जायेगी। तृतीय पक्ष 
स्वीकार कर रु तब तव लो कारण-विशेष ही स्मृति के मेदक रूप में. हो गय | 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


~ 


विवरणानुंसारं अध्यास का सिंद्धान्तपक्तं 9७५ 


यही स्वीकार करना पड़ेगा । इस पक्ष में हमलोगो को अनुपपत्ति . नहा है, किन्तु, 
अख्यातिवादियों को अपने मत का परित्याग करना पड़ेगा | 
इसमें भोमांसक पुनः शंका करते हैं किं कारण-विशेव-पंत्कार-प्रयुक्त ही 
यदि स्थृति अमुभव से भिन्न होती हे तब तो शुक्ति रजतादि अमस्थळ में रजत 
संस्कार ही रजत स्मृति का जनक होगा यही स्वीकार करना पड़ेगा । किन्तु 
अख्यातिवादियों का यह कथन अनुचित हे | कारण, शुक्तिरजतादि अम-स्थळ में 
रजत पुरो ऽतरस्थित रूप में भासमान होता हें जेता कि पूर्व में कडा जा चुका है ॥ 
पूव में कहा गथा हे कि स्मयेमाण विमय का पूव पुरो उवस्थित रूप में प्रतिभास नहीं 
हो सकता हें । किन्तु यह कहना भी अनुचित है । कारण, अविवेक भ्रम-प्रतीति 
का प्रयोजक है इसमें कोई नियम नहा हैं । अर्थात्‌ अविवेक की ही अम के प्रति 
` प्रयोजकता नहो हे । कारण, इसमें प्रश्‍न यहो होता हे कि क्या ग्रृद्ममाण दो 
पदार्थों का अविवेक भ्रम का प्रयोजक हैं? अथवा गृह्यमाण और स्मर्यमाण का 
अविवेक भ्रम का प्रयोजक हे ? अथ वा दोनों स्मर्यमाण विषय का अविवेक अम 
का प्रयोजक हे । इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहो हे । स्वप्न-दशा में आत्मा के 
अतिरिक्त किसी का भी ज्ञान नही रहता हे । इसलिए स्वप्न काळ में ग्ृद्ममाण 
दोनों का अविवेक भ्रम का प्रयोजक नहीं हा सकता हे। इसका फळ यही होगा 
कि स्वप्न दशा में अम का अभाव प्रसक्त हो जायेगा। इसो प्रकार द्वितीय पक्ष 
भो समीचीन नहा हे । कारण, स्वप्न दशा में आत्मा भासमान है। इसलिए 
स्त्रप्न दशा में अनुभव विषय आत्मा के साथ स्मर्यमाण नोलादि का अविवेक 
होने से अहं नीलः इस प्रकार अवभात हो जायेगा। स्वप्न काळ में केवळ 
आत्मा ही भासमान रहता है, अतः, उसका पदार्थान्तर अभेद में अध्यास रहता हे । 
१ नु म्रइणक्मएणयोएप्रयात्रविषयस्बे भेदभाव एसंगेताइवश्य स्पि स्मृतेः 
पूर्रीनुमतरिशिष्यथविषयरबं स्थोकाये तरे स्मरणाभितांनो ऽस्त्विति चेद्‌, . 
च; कारणविशेषादेव भेदसिद्धः। ` “४ ¬ न द्वितीय: 


ज्ञानानुमानेऽपि प्रसंगात्‌ । ठतोये ठु कारणविशेष एव भेइददेतुः स्यात्‌ । 
वि७ प्र० सं, पू ११५ 
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४७६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतीके छाथ तुलनात्मक अध्ययनं 


इसलिए आत्मा के अतिरिक्त किसी विषय का अनुभव स्वप्न दशा में सम्भव नहां 
है। इस प्रकार तृतीय पक्ष मी सनोचीन नहा हैं । कारण, स्मृति परोक्ष शान है । 
स्मर्यमाग दोनों पदार्था का अविवेक हो अम हैं, ऐसा स्वीकार करने से अम में 
केवळ परोक्ष विषय ही भासमान होता है, यही स्वीकार करना पड़ेगा, किन्तु, इद 
रजतं इस स्थळ में पुरो उवप्थितत्व रूप में रजत का अपरोक्षावमास अनुभव सिद्ध 
है। इसी दिपय की अवगति करने के लिए रजत-भ्रम-स्थळ में इदं शब्द का 
प्रयोग किया जाता है। दोनों स्मथेमाण का अविवेक भ्रम का प्रयोजक 
स्वीकार करने से अ्रम-ज्ञान-मात्र में हो विषय परोक्षरूप से भासित होगा। 
कारण, शप्र का ही विषय अस्य्रातिवादो स्मर्यमाण स्वीकार करते हैं । 
इसलिए, यही सिद्ध हुआ कि इदं रजतं इस स्थळ में पुरोऽवस्थित रजत ज्ञान 
का जो अछ्यातिवादियों ने स्मृति रूप से यह अनुमान किया है, उसमें 
परोक्षावभासित्व रूप उपाधि है । | 
अख्यातिवादी ने सभी ज्ञान को अर्थात्‌ ज्ञान मात्र को, ही यथार्थ स्वीकार 
किया हे और इप्तको सिद्ध करने के लिए अनुमान का भी प्रदर्शन किया है। 
इसीका प्रतिरोधाइमान इस प्रकार दिया जा सजता है विवादग्रस्त . ज्ञान ( आन्ति- 
ज्ञान ) यथार्थ नहीं है । कारण, वह वाध्य हे । जेसे भ्रान्ति-न्यवहार* । 
इस प्रकार उपसंहार यही होता है कि अख्यातिवादी को डन की दो 
राशि हे, इस दुराग्रह का परित्याग कर तृतीय राशि आन्ति इन का स्वीकार 
करना उचित है । | 


१ अस्तु तहि परकरतेऽपि संस्कारजन्वेव रजतस्मृतिरिति चेद्‌, न, रजतस्य पुरो$व- 
स्ितसेनप्रतिभासादित्युक्तोत्तरत्वात्‌। न च पुरो$वस्थितत्वमविवेककृत- 
सिति वक्‍्ठु शक्यम्‌, अविवेकस्य रमं प्रति अप्रयोजकत्वात्‌ | 
एबं च सति प्रकृतस्य पुरो$वस्थितरजतज्ञानस्य स्मृतित्वानुमाने परोक्षावभा- 


सित्वोपाधिद्र ष्टव्यः । ( वि० प° सं०, ११७-११६ ] 
` २ ववा्मनुरातर  पाण्णपिणोगः! वितदाण्यासिताः प्रसराः; त यथाथीः, 
बाह्य व बताए, शान बहरत डत | भि "To. ०, प्र० ११६ 


~ 


५५१५४ १५८ रणा? > FP PA I SN Ps ५0 
तस्य वान 2५६1३ ५ एव्यड 7 द्याय भारंदज्यानग गीकतःर्स्‌ | 


वि १० सं०; ए०. ११६ 
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भामती-मत में कमे का उपयोग 
इस अध्याय में भामती और विवरणक्रार के मत में यज्ञादि कर्मा के 
अनुष्ठान की उपयोगिता के सम्बन्ध म॑ पर्याळोचन करेंगे | इस प्रसंग में यह 
कहना अप्रासंगिक नही है कि भट्ट भास्कर आदि दार्शनिक आचाये ज्ञान के 
समुच्चवादी हें | इनछोगों के मत में कोई तृतीय आश्रम नहीं है। इन 
प्राचीन आचार्यो का यही सिद्धान्त है कि अग्निहोत्रादि के अनुप्ठान के अन्तराल 
में ही ब्रह्मभावना के द्वारा मोक्ष होता है । यह ज्ञानकसमुच्यवाद अतिशय प्राचोन 
हे । योगवासिष्ठरामायण में जैसे कहा गया हे दो पक्षों से पक्षियों को गति होती 
डे, वेसे ज्ञानकमे इन दोनों से मनुष्य को गति होती है । ( उमाभ्यालेव पक्षाभ्यां 
ग्रथास्वं पक्षिणां गतिः ) | 
वस्तुतः इस ज्ञानक्रमंसमुच्ययवाद का मूल छान्दोग्योपनिषद्‌ के द्वितीय अध्याय 
का तेइसवां खण्ड हे--तीन धर्मस्कन्ध है । यज्ञ अध्ययन और दान यह प्रथम है, 
तप द्वितीय है, भ्रहचये के साथ आचाये कुल्वासो तृतीय है । अपने को संथा 
आचार्य कुछ में रखकर इन सभी पृण्यलोकों को प्रास करता हे । ब्रह्मसस्थ 
अमृतत्व--मोक्ष को प्राप्त करता है'। इागकमं-ससुच्चयवादी आचार्यो ने 
प्रदर्शित स्थळ में--त्रह्मसंस्थो उमृत्तवमेति इस श्रृतिवाक्य के अथे प्रदृशन के प्रसंग 
में कहा है कि अग्निहोत्रादि के अन्तराळ में त्रह्मसंस्थ होने से असृततत्व (मोक्ष) 
राम होता है । इस प्रसंग में शंकराचाय ने कहा है कि पूर्वोक्त तीन प्रकार के 
धर्मस्कन्धों के द्वारा लोक वा स्वगे साध्य होता है । ब्रह्मसंस्थ को अन्य किसी 
लोक को प्राप्ति नहीं रह रह जाती है । अतः, इस ब्रहमसंज्-दशा से कमे नहो है । 
फलळतः, इस दश्ञा में भाष्यकार के मत में ब्रह्मसंस्थ आदि वाक्य चतुर्थ अवस्था का 
निर्देश करता है । इस विषय में न्थायभाष्यकार वात्स्यायन ने विस्तृत आलोचना 
के साथ शंकराचार्यके मत का ही समर्थन किया हे । 
१ त्रयो घर्मस्कध्धा यज्ञो$ध्ययनं दानमिति प्रथमस्तप एव द्वितीयो ब्रह्मचर्याचाय- 
कुलबासीऽतृत्तोयोऽत्यन्तमात्मानमाच।यक्ुले व:सादयन्सक एते पुण्यलोका 
सवन्ति त्रह्मसंस्थो5मृतत्वमेति ।। १॥ छा० उ०. पू ४०४ 
२ == तुरीयां बह्मसंस्थे! त्द्मणि सम्वक स्थितः सोऽ 
मृतत्व॑ पुण्यलोक-विलक्षणस मरण सावनात्यन्तिकतेति नापेसिकं देवादय 


मृतत्ववत्तू \ छा9 शां०भा०; पु० ३०३ Do ५ न्‍ 
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४७८ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अदवेत-वेदान्त सिद्धान्त में विद्या अथवा तत्त्वज्ञान को ही मोक्ष का कारण 
कहा गया है । किसी-किसी आचार्य ने कहा है कि विद्या अथवा तत्त्वज्ञान हो 
मोक्ष का स्वरूप है । पूर्वोक्त मत में मोक्ष के साथ तत्त्वज्ञान का ही जन्य- 
जनकभाव किया जाता है। 
ज्ञानकमसमुच्चयबादी का कहना हैं कि केवल विद्या के द्वारा ही ब्रह्म की 
प्राप्ति कसे होगी ? ब्रह्मप्राति के साधनों में कमे का भी, श्रति एवं स्मृति में 
प्रतिपादन किया गया हे । जेसे--मोक्षप्राप्ति का साधन ज्ञान और कमं कहा 
गया है । विद्या और अविद्या इन दोनों को जो जानता है, पह अविद्या (कमे) 
से मृत्यु का सन्तरण कर विद्या से अमरत्व को प्राप्त करत! हे । उचित ढंग से 
घन अजन करनेवाला, तत्त्वज्ञानी अतिथि-प्रिय, श्राद्धकरनेवाला ओर सत्यवादी 
गृहस्थ भी मुक्त होता है। 
किन्तु ज्ञानक्रमंसमुचयवादियां की यह शंका सर्वथा निमूळ नहँ हे। 
ज्ञानातिरिक्त अन्य साधना मोक्ष के लिए नही है आदि श्रुतियोँ ब्रह्मावाप्ति में 
साधन का अभाव सूचित करती है । साधनान्तर के निपेध का कारण यही है कि 
„त्रम नित्यप्राप्त दै, क्योंकि, ब्रह्म और जीव भिन्न वस्तु नहीं हे--जोव ही ब्रह्म है । 
अविद्या के द्वारा प्रास त्रह्म ही अप्रासरूप रहता है अव्यवहित भी व्यवहित प्रतीत 
होता है ¦ देश और काळ के द्वारा ब्रह्म व्यवहित नहीं हो सकता है। नित्य- 
पापत बरह्म है । अविद्या के कारण अप्र|प्रूप में प्रतीत हो रहा है । अतः अविद्या 
की निवृत्ति कराने के लिए ही विद्यारूप साधन का उपयोग अपेक्षित है। बदि 
रझावासि साध्य हो तब तो साधनान्तर की अपेक्षा भी हो सकती थी। नित्य- 
माए-वस्ठु अप्राप्त कसं हो सकती है ? इसके उत्त में वेदान्तियों ने एक इष्टान्त 
का प्रदशन क्रिया हे- जेंसे कण्ठस्थ कनकमाला प्राप रहने पर भी कदाचित्‌ 
विस्मरति के कारण अप्राप्त मालूम होती है । यीवास्थित प्रास माळा स्मरण के 


१ यद्माप्रिहेदुविज्ञानं कम चोक्त महामुने विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह 
अविद्यया मृत्यु तीत्वा विद्ययाम्र॒तमब्नुते ॥ न्यायागतघनस्तत्त्वश्ञाननिष्ठो 5 
तियिग्रियः। ` श्राद्धडत सत्यवादी च गृहस्थोऽपीह मुच्यते ॥ 


शक के: या० स्मू०, प्र ३६७ 
२ नान्यः पत्था विद्यते यनाय श्‍वेता? ६। १४ A 
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भामती संत में कमं का उपयोग ४७६ 


बाद प्राप्त के समान प्रतीत होती है । पूर्वोक्त श्रुति का तात्पथे यही हैं कि कमे 
का ब्रह्मावासि में परम्परया अपेक्षा होने पर भी साक्षात्‌ उपयोग नहो है । 

अब यह विचारणोय प्रश्‍न है कि परम्परा रूप से भी तज्यावाप्ति में कर्म का 
उपयोग केसे होता है! इसके उत्तर में भामतीकार एवं उनके अनुयायी आचार्यों 
का कथन है कि त्रह्मावाप्ति के उपायमूत विविदपा में कमे का उपग्रोग हे | 
विवदिपा के द्वारा में ब्रह्मज्ञान को साधनता है । कमं के द्वारा कर्म को लेकर 
मोक्ष-पयन्त निम्नलिखित रूप में सोपान-परम्परा प्रदर्शित की जा सकती है। 
यज्ञादि कर्मानुष्ठान के द्वारा चित्त को प्रत्यक्‌ प्रवणता ( चित्तशुद्धि) द्वितोय 
विवदिषा तृतीय वेदन चतुर्थ मोक्ष है । इस अभिप्राय की प्रतिपादिका श्रति भी 
मिलती है । इस आत्मा को वेदाध्ययन, दान एवं शरीर के अनाशक तप के 
द्वारा जानने की इच्छा करते हैं' । यह श्रति स्पष्टरूप से प्रतिपादन करती हे कि 
कर्मानुष्ठान के द्वारा विवदिपा उत्पन्न होती हे और उसके द्वारा विद्या सम्पन्न , 
होकर ब्रह्मावापति होती हे । गूढ़ आशय यह है कि कर्मानुष्ठान के दोरा 
ब्रह्मवेदन की इच्छा होने से ( त्रह्मविषयिणी ज्ञानेच्छा होने से ) अनन्तर ज्ञानोदय- 
पूवक ब्रह्मासि होती है । कारण यज्ञादिकर्म केवळ वेदनेच्छारूप क्रिया का साधन 
है, इससे ज्ञान को उत्पत्ति नही हो सकतो हे । इसोलिए मोक्ष में कमे का परम्परा 
रूप में और ज्ञान का साक्षात्‌ उपयोग होता है । अर्थात्‌ मोक्ष होता है। यह 
- श्रुतिशतपथत्राह्मग के अन्तरगत ब्रृहदारण्यकोपनिषद्‌ को है। शतपथ ब्राह्मण के 
पूवकाण्ड (कमकाण्ड) में जिन कर्मो का विपथ कहा गया है उन्हीं कमो का इस 
श्रृति के द्वारा संकलन किया गथा है । यज्ञ दान ओर तप को छोड़कर अन्य 
कोई कमे नहीं है । 

यहाँ यह प्रश्‍न होता है कि विविदिषा पद विदधातु से इच्छा अथे में सन्‌ 
प्रत्यय कर सिद्ध हुआ हे । विदू घातु का अर्थ वेदन है प्रक्रत स्थळ में इष्यमाण 
ही वेदन ही अर्थतः प्रधान हे । जहाँ इच्छा प्रत्यय का अथे होता है बहा प्रकृति 
का इष्यमाणविषयिणो इच्छा हे, अतः, शब्दतः प्राधान्य प्रत्यय के अथे का ही हे। 
ऽकृत्यथं और प्रत्ययाथ में प्रत्यया का ही प्राधान्य रहता हे ( प्रकृतिमत्ययो सहा 
स्तयो प्रत्ययाथेः प्रधानम्‌ ) जेसे अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र घटक जिज्ञासा | 


१ तनेतं वेदानवचनेन ब्रह्मणा विविदिषन्ति यज्ञ दानेन तपसा नाशकेन । 
 _ चू०३०४।४।२२ 
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४८० बिवरण का समीक्षात्मक एबं भामती के साथ तुळनात्मक अथ्ययन . 

पद में सन्‌ प्रत्यय का अर्थ इच्छा है, किन्तु, यहाँ इष्यमाण ज्ञान है ।अतः, अथ्त 
ज्ञान का हो प्राधान्य रहता है । व्याकरण के अनुसार शब्दतः ज्ञान का ही 
प्राधान्य रहता है। व्याकरण के अनुसार शठ्दतः प्रत्यय के अथ का हो 


प्राधान्य है । 


इस प्रसंग में पूवपक्षी का कथन है कि यागादि कर्मे इच्छा का साधन न 
होकर प्रधान वेदन का साधन क्यों नहो होता हे ! 


इसके समाघातमें मशउतमिश्र एवं भामतोकार कहते हैं कि पदार्थ के अन्वय 
में अथेतः प्राधान्य अर्किचिकर हे जैसे राजपुरुपमानय इस वाक्य में अर्थतः प्राधान्य 
राजा में रहने पर पुरुप का हो प्राधान्य ग्रहण किया जाता हे, इसी तरह प्रकत 
' स्थळ में भी इप्यमाण का ही जो शब्दतः प्रवान है उस प्रधान में अन्वय समझना 
चाहिए---प्राधान्य प्रत्ययार्थं होने से इच्छा प्रत्ययाथे होने से इच्छा का 
प्राधान्य रहता है । यज्ञ का इच्छा के साधन के रूप में विधान होता 


है । इसमें और भी एक विषय विचारणीय है कि भाष्यकार शंकराचाय ने 


७० 


सर्वपेक्षा च यज्ञादिश्रुतेरथवित्‌ 1 ३ | ४ । २६ सुत्र के भाष्य मे कहा है कि 

शमदमादि विद्या (वेदन) का साधन हे । अर्थात्‌ शमदम आदि ज्ञान के साधन 

है, इसोलिए वे ज्ञान के समीप (अन्तरंग) एवं त्रिविदिषा (अन्तरंग) एवं विविदिषा 

(जिज्ञासा) के साधन कमं है शमदमादि को अपेक्षा कर ज्ञान के बहिरंग 
(विप्रक्ृष्ट) हैः । 

पूर्वोक्त सूत्र में भाष्य का व्याख्यान प्रशन करते हुए भामतोकार ने कहा 

है कि चार प्रकार का ज्ञान ब्रह्म में होता है--इसको मनन कहा जाता है | 


१ वस्तुतः प्रथानस्यापि वेइनश्य प्रकृत्थथ वा शब्दतो गुणत्वात्‌ इच्छायाश्च 
प्रावान्यातूं प्रवातेत च कपरसतर्यपात्‌ । नहि राजपुहषप्ानयेत्युकते चह्तुत 
प्रधानोऽपि राजा पुरुषविशेषश॒तया शब्दत उपसजन आनीयतेऽपि युरुष एव 

० शब्दतस्तेस्पर प्राधान्यात्‌ । सा०,प० ६१ 

' १ तमेतवेद्ानुववनेत ब्राश्षणा विब्िदिपस्ति यज्ञेन दानेनतपसो-नाशकैन 

: (बु० 2 | ४ | ४ | २२) इति यजादीनां विद्यासाधतभाव' दशेयति। 

_ बिवदिषासंयोगाच्चेषामुत्पत्तिसाधनभावो$असीयते | ज० सू० शा, प० ५१७ 
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तृतीय-अनवरत चिन्ता के द्वारा होता है, जिसको निदिध्यासन कहा जाता हैं। 
चतुथ ज्ञान साक्षात्कारात्मक वृत्तिरूप है। इसके अतिरिक्त कैवल्य में व्यवधान नहों 
है । पूर्व दो ज्ञान श्रवग एवं मनन, पद एवं पदार्थ के ज्ञान-कर्ता को, एवं वाक्य गति 
का ज्ञान जिसको है-उसको होता है, अतः, इसमें कमे की अपेक्षा नहों होती है | 
ये ही दोनों हान चिन्तामय तृतीय ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, अतः, वहाँ भी करम 
को अपेक्षा नहों होती है। यही ज्ञान आदरपूर्वक निरन्तर दीर्घकाल तक सेवन 
से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न करता है, अतं; इस चतुर्थ ज्ञान में भी कम की 
अपेक्षा नहीं है । इस तरह विद्या की उत्पत्ति में एवं कार्य में कम की अपेक्षा 
नहों है। यह पूवपक्ष कर समाधान में यह कहां गया है ज्ञान की उत्तत्ति में 
विविदिषा के उत्पादन के द्वारा कर्म की अपेक्षा है, कारण, विविदिषन्ति यज्ञेन इस 
श्रुति के अनुसार यज्ञ की ( कम की ) विविदिषा में उपयोगिता कही गई है' । 

उपसंहार भाष्य में कहा है कि विद्यासंयोग से ज्ञान के साधन शमदम 
आदि प्रत्यासन्न साधन हैं और विविदिषा के संयोग से यज्ञादि बाह्यतर साधन- 
हैं । इस माप्य के व्याख्यान में भामतीकार ने कहा है आश्रमको का 
विविदिषा के उत्पादन के द्वारा ही विद्या की उत्पत्ति में उपयोग है विद्या काय में 
नहीं है । 

यहाँ यह शंका उत्पन्न होती है कि विविदिषा के लिए जो यागादिकर्मा का 
अनुष्ठान करेगा उस पुरुष को पूर्वोक्त वेदनविषयिणी इच्छा अनुष्ठान से पूव में ही 
हे, यह अवश्य ही स्वोकार करना पड़ेगा । वेदन-विषयिणी इच्छा को यदि यज्ञादि- 
कर्मो की अपेक्षा पूवेसिद्ध स्वीकार नहीं किया जाय तो उसका अभाव ही स्वीकार 
करना पड़ेगा और इसका फल यह होगा कि वेदन के उपायभूत विविदषा में 
कामना सम्भव नहीं होगी | इस अवस्था में विविदिषा के लिए यागादि कर्मा का 
१ अपि च चतस्रः प्रतिपत्तयो ब्रह्मणि प्रथमा तावदुपनिषद्दाक्यश्रवणशमात्राद 

भवति, यं किलाचक्षते श्रवणमिति । द्वितीया सीमांसासहिता तस्मादेवोपत्तिषद्ठा 


क्याद्यामाचक्षते मननमिति i पट उत्पत्तौ ज्ञातस्य 
कर्मापेक्षा विद्यते विविदषोत्पादद्धारा, विविदिषन्ति यत्न इति भ्रतेः। 
भाम०, ए० ध्य 


२ शां० भा०, ० ६९० 
स्माद्विविदिषोत्पादद्वारा आश्रमकमंणां विद्योत्पत्तावुपयोगो न विद्याकाय इति 


सिद्धम्‌ । सा०, पु० ६०० 


ei] 
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४८२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


अनुष्ठान सम्भव नहीं होगा | अतः यागादि के अनुष्ठान से पू ही वेदनविप्रयिणी 
इच्छा सिद्ध है, अन्यथा, यज्ञादिकर्मो' का विविदिषा में किसी प्रकार भी विनियोग 
सम्भव नहीं है । फलित गरही हुआ कि यागादि अनुष्ठान के पूरवे ही यह 
वेदन-विपयिणी-इच्छा सिद्ध है। 
विविदिषा को यागादि से पूर्व ही सिद्ध मानने पर यागादि के द्वारा क्‍या 
सिद्ध करना अपेक्षित रहेगा £ कारण विविदषा का साधन याग है। विविदिषा 
याग से साध्य है और वह साध्य विविदिपा साधनरूप याग से पृव ही सिद्ध 
है, अतः, यह साध्य नहीं होगी । यदि विविदिपा ( वेदनविपग्रिणी इच्छा) को 
याग से पूवसिद्ध स्वीकार नहीं करे .तो वेदन याग से सिद्ध हो-यह कामना 
न होने से याग में मत्रत्ति नहों होगी कारण बद्यज्ञनेच्छा को याग से पूर्व सिद्धि 
न होने पर ब्रह्मशानेच्छा उपपन्न दो ( ब्रह्मजञानेच्छा जायताम ) यह इच्छा भो 
नही होगी, अतः, विविदिषा को याग से पूर सिद्ध माने था इसको याग से पूर्व 
सिद्ध न माने उभयथा याग का विविदिषा में विनियोग नहीं प्राप्त होगा' | भाशय 
यह है कि वेदनेच्छा को यज्ञादि का फळ मानने पर वेदसेच्छा विषयिणी इच्छा से 
ही यज्ञादि का अनुष्ठान स्वीकार करना पडेगा । वेढनेच्छा को स्वतः सिद्ध मानने 
पर फल नहों होगा, अतः, वेदनद्वारा मुक्ति को ही यागादि का फल मानना होगा । 
इसका क्रम निम्नलिखित रूप में स्वीकार करना होगा-मुक्ति में स्वतः पुरपार्थतवज्ञान 
होने से मुक्ति को इच्छा होगी; अनन्तर वेदन में मुक्ति को साधनता का ज्ञान 
होने से वेदन की इच्छा होगी, अन्तर वेढनेच्छा में वेदन को साधनता ज्ञान 
होने से वेदनेच्छा को इच्छा होगी और इस वेदनेच्छा से यज्ञादि का अनुष्ठान 
नहीं होगा | दूसरी बात यह है कि विविदिषा फळ वेदन में कामना के न रहने 
पर विविदिषा के उद्देश्य से यज्ञादि का अनुष्ठान सम्भव नहीं हैः 
१ ननु बिविदिपार्थे यज्ञाद्यनुष्ठातुब दनगोचरेच्छावत्त्वे विविदिषायाः सिद्धस्वेन 
तदभावे वेइनोपायविविदिषायं कामनासम्भवेन च वित्रिदिषार्थ 
यज्ञाघपुष्ठानायागादू न यज्ञादीनां विविदिषायां विनियोगः युक्त इति । 
सि० ले० सं०, प्र० ४०३ ४०४ 
२ वेदनेच्छाया यज्ञादिफलत्वे वेदनेच्छागोचरेच्छायां यज्ञानुष्ठानं वाच्यम्‌ । 
वेदनेच्छायाश्च स्वतः फलत्वा भाववद्व दनद्वारा मुक्तिफलत्व वाच्यम्‌ । 
तथा चाय क्रमः--प्रथम युक्ता स्वतः पुरुषाथज्ञानादिच्छा, ततो ` ` ` * ` 
तथा च यज्ञाद्यगुष्ठानमिति | कृष्णा०, प्र? ४०३ 
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पूर्वपक्षी का यह कथन समींचीन नहीं है । इसका समर्थन इस दृष्टान्त से 
भी होता है--छोक में देखा जाता है कि जिसके मन में अहचि हो जाती हैं 
उनका शरोर कृश हो जाता है । इस कृशता को हटाने के लिए अन्यविषयिणो 
उत्कण्डा रूप इच्छा रहती है । परन्तु उत्कट अजीणंता के कारण वात; पित्त एवं 
कफ में विषमता हो जाने से अन्त में प्रबृत्ति कराने के लिए रुचि की उत्पत्ति 
नहीँ होती हे । अन्न में रुचि उत्पन्न कराने के लिए औपधि का विधान किया 
जाता है । प्रकृत स्थळ में पूर्व-जन्म में जिस पुरप ने फरनिरपेक्ष होकर 
निर्निमित्तिक--कमों का अनुष्ठान किया है इसके फलस्वरूप उस पुरुप के मन अर्थात्‌ 
चित्त में निमेल्ता उत्पन्न होती हे और इसीकी महिमा से ब्रह्मनिरतिशय आनन्दरूप 
है एवं उसको प्रापि में विद्या साधन है, इसमें विश्वास की दृढ़ता होती हे। 
अतः, ऐसे पुरुप को ब्रह्माबासि के लिए उत्कण्ठा और इच्छा रहती है, परन्तु 
आदिका से प्राप्त अन्य परम्परा से संख्वित बहुप्रकार के पापछूपरोप ही विषय- 
भोग-कोशळ उत्पन्न करा देते है । पूर्वोक्त पापदोष की प्रतिबन्धकता होने से 
विद्या (तत्त्वज्ञान) के साधन श्रवणादि में प्रवृत करानेवारी रुचि रूप इच्छो उत्पन्न 
नहों होती है | इस प्रतिबन्धक को हटाकर श्रवणादि में प्रवृत्ति होने को रुचिरूप 
को सम्पादन कराने के लिए यज्ञादि का अनुष्ठान होता है। श्रवणादि में 
प्रवतेक रचिरूप इच्छा का सम्पादक ही यज्ञादि का अनुष्ठान है । अत एव पूर्वोक्त 
अतिवाक्य में विविदिषा के लिए यझादि का विधान किया गया है । 
इस प्रसंग में यह ध्यान देने योग्य विषय है कि इच्छा दो प्रकार को होती 
हे-- (१) औक्कण्ठ्यरूप (२) रुचिरूप । औत्कण्ठयरूप इच्छा प्रबृत्ति को जनक 
नहों हे, रुचिरूप इच्छा प्रवृत्ति की जनक होती है । अत एव अनेक रक्षण इच्छा 
के रहने पर भी रुचि लक्षण इच्छा के न रहने से श्रवणादि में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
इसलिए इस रुचि लक्षण इच्छा के उत्पादन करने के लिए यशादि का. 
उपयोग है । 
१ अन्नदोपेण काश्यं प्राप्तस्य तत्परिहारायाच्य ` 
विद्यासाधते श्रवणादौ प्रबुत्तिपयन्ता रुचिने जाबत इति प्रतिबच्धनिरासपूव 
तस्सम्पाद्नयज्ञादिबिधातोक्तेरिति । सि० ले० स०,ए० ४०४ 
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४६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भांमती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


वाचस्पति मत छा निष्कर्ष 

इस मत में यज्ञादि कम, ब्रह्मज्ञान का साधन जो श्रवण हे, उसमें रुचि 
उत्पन्न कर देता है । पूव प्रदर्शित वाचस्पति-मत सिद्धान्तलेश के अनुसार हे । 
किन्तु सिद्धान्तलेश में जो शंका-समाधान दिखाया गथा है, उसमें पूर्ण सम्तोप नही 
होता है । पूर्वे में जो वाचस्पति का मुख्य सिद्धान्त कहा गया--यझादि कमं 
विविदिषा में अर्थात्‌ वेदन इच्छा में भ्क्षज्ञान के साधन श्रवणादि में इच्छा उत्पन 
करता हे । इतना ही नही दीक्षित जी की माषा का अनुसरण करने पर तो एक 
सीढ़ी और पीछे हटना पड़ेगा । भाषा के अनुसार यज्ञादि कम, ब्रह्मविद्या का साधन 
जो श्रवण, उस श्रवण में जो प्रवृत्ति है, उस प्रवृत्ति में रुचिरूप इच्छा, उसको 
उत्पन्न करना है । 

हभरोगों को विचार है कि वाचस्पति. का मत सर्वथा विचारसह हे । 
कारण, वाचस्पति के मत में स्वाध्यायो उध्येतव्यः यह विधि अर्थज्ञान पर्यवसायी है । 
इसलिए-वेदाध्यययन के समय में ही ब्रह्म सातिशय आनन्दरूप है एवं उसकी 
प्राप्ति का साधन विद्या है--यह ज्ञान हो गया थ्रा। इसके वाद विभिविहित 
यज्ञादि धर्मानुष्ठान के फलस्वरूप ब्रह्मज्ञान विषयिणो इच्छा उत्पन्न हुई है । इस 
ज्ञान का साधन श्रवण हे । अत एव ज्ञान के साधन श्रवण में प्रवृत्ति-साध्य 
#हयज्ञान के निष्पादन के लिए ही हो जायेगी, इसके लिए कर्म के उपयोग की 
आवश्यकता नहों है । श्रवण में प्रवृत्ति कराने के लिए विविदिषन्ति इस उपनिषद्‌ 
वाक्य का उपयोग नहीं है, अन्यथा श्रवणरूपसाधन में ही यज्ञानुष्ठान का उपयोग 
है और शमदमाद-साधन-चतुष्टय में विविदषन्ति का उपयोग नहों है। 
इसमें कोई कारण अबगत नहीं होता है । 

वाचस्पति के मत में कमे को ज्ञान का साक्षात्‌ साधन न कहकर इच्छा का 
ही साथन कहा हे । इसमे वाचस्पतिं का. गूढ़ अभिप्राय यह है कि कर्म को ज्ञान 
का साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो झ्ञानोद्यपयेन्त कर्म का अनुष्ठान करना पड़ेगा । 
इसका परिणाम यह होगा कि सर्व-करमेत्यागरूप सन्न्यास का लोप हो जायेगा । 
कारण सन्न्यास के वाद ही तत्त्वज्ञान होगा । 

इसमें यह ध्यान देने योग्य विषय है क्रि इच्छा दो प्रकार की है, ओत्कण्ठ्य- 
रूप्र इच्छा प्रवृत्ति को जनक नहीं है, वरन्‌, रचि रूप इच्छा प्रबृत्ति की जनक 
होती दै । अत एव औकण्द्य उक्ष इच्छा रहने पर भी रुचि लक्षण इच्छा नहों 
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| भामती मत को समीक्षात्मक विवेचना ४८४ 


है, इसलिए पुरुप की रुचि लक्षा इच्छा उत्पादन करने के लिए यज्ञादि का. 
उपयोग हो जायेगा । यही वाचस्पति के मत का संक्षिप्त निष्कष है । 
फलित यह हुआ कि-यज्ञादि कर्म का वाचह्पति के मत में ब्रम ज्ञान का 
साधन जो श्रवण उसका उत्पन्न करना है । 
-भामती-सत की समीक्षात्मक विषेचना 
यह प्रदर्शित शंका-समाधान हमझोगों ने सिद्वान्तलेश में निर्धारित भामती- 
कार के मत के अनुसार दिखाया हे, परन्तु, सिद्धान्तळेश में जो शंका-समाघान 
दिखाया गगरा है, उसमें हमडोगों को सन्तोष नहीं हे । पइळे वाचस्पति का मुख्य 
सिद्धान्त कहा गग्रा यज्ञादि कमे विविदया में अर्थात वेदन इच्छा में साधन है। 
अमी अप्पयाक्षिन कहना चाहते हैं कि यज्ञादि कमे वेइन अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञा का 
साधन श्रवगाडि मं इच्छा उत्यन्न करता हे । इतना ही नहीं दोक्षितज्ञी की भाषा 
का अनुसरणं करने पर एक सोढ़ी ओर भी अळग हटना पड़ेगा । इनके अनुसार 
ब्रक्मविद्या को रचि झा साधन कर्म का अनुष्ठान नही होगा, वरन्‌ ब्रह्म विद्या 
साधन जो श्रवण उस श्रवण में जो प्रवृत्ति, उस प्रबृत्ति में रुचि रूप इच्छा 
का साधन धर्मानुष्ठ।न होगा । 
हमलोगों का यही विचार है कि वाचस्पति का सिद्धान्त सर्वथा विचार-सह 
है, कारण वाचस्पति के मत में स्पाष्यायोऽध्येतऱ्यः यह विधि अथ-ज्ञान-पथ्यवसायी 
है । इसलिए वेदाध्ययन के समय ही पुरुष को निरतिशय आनन्दरूप ब्रह्म है 
और उसकी प्राप्ति का साधन विद्या हे यह ज्ञान हो गया था। इसके बाद 
विधिविहित यज्ञादि कर्मानुष्ठान के फरुस्वरूप ब्रह्मज्ञानविषयिणो इच्छा उत्पन्न 
इ है । इस शान का साभन श्रवण हे । अत एव ज्ञान के साधन श्रवण में 
प्रवृत्ति साध्यज्ञान के निष्पादन कराने के लिए हो जायेगी । इसके लिए कम के 
उपयोग को आवश्यकता नहीं हे । श्रवण में प्रबृत्ति कराने के लिए विविदिषन्ति 
इस उपनिषद वाक्य करा उपयोग नहों हे । अन्यथा श्रवणरूप साधन में ही 
अनुष्ठान और शमदमादिसाधन-चतुष्टय में हो विविदिषन्ति का उपयोग नहों 
है, इसमें कोई कारण शात नही होता है । 
वाचस्पति के मत में कमं को शात का साक्षात्‌ कारण नहा कहकर इच्छा का 
ही साधन कहा हे । इसमें वाचस्पति का गूढ़ अभिप्राय यह हे कि कम को शानका 
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साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो ज्ञानोदय-पर्यन्त कम का अनुष्ठान करना पड़ेगा और 
इसका फल यह होगा कि सर्वकर्मत्याग रूप सन्न्यास का लोप हो जायेगा कारण 
सन्न्यास के बाद हो तत्त्वज्ञान होगा । 


कर्म का उपयोग और विवरणभत 


विवरणाचाय का कथन है” कि तमेतं वेदानुवचनेन विविदिषन्ति इस 
श्र्‌ तिवाक्त्र का आक्षरिक अथे ग्रहण करने पर वेदाध्ययन, यज्ञ, दान तप आदि कर्म 
विविदिषा के साधन हे--यही अर्थ अवगत होता है । किन्तु श्र तिवाक्य का इस 
आक्षरिक अर्थ में तात्पर्य नहीं है । इच्छा का विषय यह विविदिषा शब्द का अथ 
रक्त में ज्ञानविपयिणी इच्छां है | अतः, ज्ञान इच्छा का विषय है । इस विइलेपण 
से श्रृतिवाक्य के द्वारा यह अवगत होता है कि वेदोक्तकम इच्छा का साधन नहीं 
वरन्‌ इच्छा का विषय जो ज्ञान उसी का साधन हे । इस प्रसंग में एक लौकिक वाक्य 
का दृष्टान्त भी उपछव्ध हे ।--लोक में अश्वेन जिगमिषति यह वाक्य उपलब्ध 
होता है । इस वाक्य का. आक्षरिक अर्थ स्वोकार करने पर अंश्वगमनविपयिणी 
इच्छा का साधन हे--यही अर्थ आपाततः प्रतीत होगा । इसी मकार शस्त्रेण 
जिघांसति इस वाक्य के द्वात शस्त्र हननविषयिणी इच्छा का साधन है--यही 
आक्षरिक अर्थ प्रतीत होगा । किन्तु विचार करने से यह अवगत हो जाता है कि 
इन वाक्यों के प्रयोगकर्ता का :न अर्था में तात्पर्य विवक्षित नहीं हे । इच्छा का 
विषय जो गमन उनका साधन अश्व हे एवं इच्छा का विषय जो हनन उसका 
साधन अन्त्र है-ये हो अर्थ विवक्षित अर्थ हैं । इस दष्टिभंगी से देखा जाय तो यह 
सुस्पेष्ट प्रतीत होता है कि पूर्वोक्त लौकिक वाक्यों के ये ही विवक्षित अर्थ हो 
सकते हैं । इन लछोक-वाक्य के समान ही कर्म, इच्छा का विषय जो ज्ञान उसका 
. साधन है-यहा इस श्रु ति-वाक्य का विविक्षित अर्थ प्रतोत होता है । 
` वाचस्पतिमिश्र ने अपने मत के समर्थन-प्रसंग में कहा कि--यदि कर्म को 
ज्ञान का साधन स्वीकार क्या जाय तव तो ज्ञान के उदयकाळ तेक कमे का 
अनुष्ठान करना पडेगा और इसके फलस्वरूप कमंन्यासरूप सन्न्यास का सधा लोप 
ही प्रसक्त होगा । 
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कमे का उपयोग और विवरण मत , ४६७ 


इस आपत्ति के समाधान में विवरण के. अनुयायो आचार्यो' के कथन के 
अभिप्राय को, अप्पयदीक्षित ने अपने सिद्धान्तलेशसंग्रह नामक ग्रन्थ में इन 
शब्दों से व्यक्त किय्रा है -ण क्षेत्र में बीज के निक्षेप करने से पूरव क्षेत्र का 
क्षण किया जाता है ओर बीज-बपन के बाद क्षेत्र का अकषेण किया जाता हे । 
इस क्षेत्र के कपंग और अक्रपण से त्रोहि आदि को उत्पत्ति होती प्रकृत में 
प्रदर्शित इप्टास्त के समान ही कर्म और कमेन्यास के द्वारा ज्ञान की निष्पत्ति 
होती है। कर्मों के द्वारा अन्तःकरण की शुद्धि जबतक नही होतो है तवतक 
ब्रह्मविपयिंगी जिज्ञासा उत्पन्न नहीं होती हे, अतः जिज्ञासा को उत्पत्ति होने तक 
कर्मो' का अनुष्ठान अपेक्षित रहता है । जिज्ञासा की उत्पत्ति हो जाने के बाद. 
यज्ञादि कर्मों के अनुष्ठान का त्य़ागरू1 सन्न्यास ही विधेय हैं' | यहो कारण हे 
कि भाष्यकार आचाये शंकर ने अपने भाष्य के तृतीयाध्याय में कर्मादि को छोड़कर 
शम दम आडि को हो ज्ञान की उत्पत्ति में अन्तरंग साधन कहा है । वाचस्पति 
के मत में कम को विविदिषा (ज्ञानविषयिणो इच्छा) का साधन और वितरणाचा के 
मत में कर्म को ज्ञान का साधन स्वीकार किया गया है । इन मतों में विचारणीय 
विषय यह हे कि दोनों आचार्य इस अश में एक मत हे विविदिषा की उत्पत्ति के 
पू्ेकाळ तक ही कर्मो' का अनुष्ठान प्रवृत्त होता है । विविदिषा की उत्पत्ति हो 
जाने के परवर्तिकाल में शमदमादिपूवक कर्मसन्न्यास कर श्रवणादि का अनुष्ठान 
ही विधेय हे । विविदिषा के परवर्तिकाळ में किती कमे का अनुष्ठान नही होता 
हे--यहाँ तक दोनों ही आचार्य एकमत है । 
इस प्रसंग में सिद्धान्तलेशकार ने स्वयं ही एक आपत्ति का उत्थापन किया 
है---विवरणकार और भामतीकार के मत में यदि त्रिविदिषा की उत्पत्ति के पूवकाळ 
में कमे की अवश्य अनुष्ठेयता रहे और इसके अनन्तर उसकी अनुष्ठेयता नहों 
रहे, तब तो दोनों आचार्यो का ऐकमत्य हो रहेगा । ऐसी स्थिति में टीकाकार 
दोनों में मतभेद प्रदर्शन क्यों करते हैं £ इसका आशय यह हे कि वाचस्पति 
मि? ने कम का फल विविदिषा कहा है और विवरणकार ने कर्म का फळ ज्ञान ` 
१ अद्येन जिगमिषति-असिना जिघांसति, इत्यादिलौकिकप्रयोगे अश्वा दिरूपः 
साधनस्य, तदस्वेष्टव्य्रं तद्वाव विजिज्ञासितव्यं मन्तव्यो निदिध्यासितव्य 
इत्यादिवैदि कृ्ोगे तव्य़ाथेभूतविधेरच सम्प्रत्ययाभिद्दितेच्छाविषयेः एव 


` गसनादाबन्यस्य हगूत्पन्नत्वाच्च प्रककर्यासहितायां विद्यायां यज्ञादीसां 
वित्तियोगः। सिः ले० सं,० ए० ४०३ कृ०, प्रः ४०६ 
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४८८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कहा है । यह लोक-व्यवहार से सत्रा सुस्पप्ट है क्रि फळ की निप्पत्ति हो जाने 
के वाद मनुप्य उस फल के साधन का परित्याग कर देता है । ससे यह सिद्ध 
होता हे कि वाचरपति के सिद्धान्तानुसार जब तक विविदिषा की निष्पत्ति नहों 
होती है तबतक कर्म का अनुष्ठान करना पड़ेगा । विवरणानुसारी आचार्यो' के 
सिद्धान्तानुसार विविदिषा के परवर्तिकाळ में भी जबत5 ज्ञान का उदय नहीं 
होता हे तवतक कर्म का अनुष्ठान करना पड़ेगा । इस प्रदर्शित-रीति से देखने पर 
दोनों मतों का मेद सवेश्रा अंभपद्दवनीय है ` । 

वाचस्पति मिश्र के सिद्धान्तानुसार जव पुरुष ब्रक्षत्रेदनेचछु हो गया ( विवि- 
दिषा हो गईं ) तत्र यह कर्मा का त्याग कर देगा और विवरण के अनुसार जबतक 
झान की उत्पत्ति नही होतो हे तवतक ब्रह्म-त्रेदनेच्छु-पुरुष आलस्यादि-शून्य होकर 
कर्मा का अनुष्ठान करता रहेगा । पूर्वृष्टिकोण से यदि यही स्वीकार किया जाय 
कि वाचस्पति और विवरणकार के मत में विविदिपा की निष्पत्ति के बाद कर्म का 
त्याग होता हे तब दोनों मतों में किसी प्रकार का भेद लक्षित नहीं होता हे और 
प्रदर्शित दृष्टिभंगी से देखने पर तो उभयमत में भेद अवश्य ही व्यक्त होता 
है । इस प्रसंग में यह भी विषय ध्यान देने योग्य है--यद्यपि विवरणकार और 
वाचस्पति मिश्र इस विषय में एक मत हैं कि विविदिषा उत्पन्न होने से पूवेकाळ- 
पयन्त हो का अनुष्ठान होता । तथापि के मेहइन दोनों आचायों' के मत में कर्म 
का फङ सर्वथा विभिन्न हे । भामतीकार के सिद्धान्तानुसार कमे का फल विविदिषा 
हैं, अतः, विविदिषा को निष्पत्ति हो जाने के बाद अनुण्ठित-कर्म जन्य-अपूर्व (अदृष्ट) 
का नाश हो जाता हे । कारण, विविदिषा को उत्पन्न करके हो वह फल प्राप्ति 
हो जाने के कारण चरितार्थ हो जाता हे । किस्तु, मात्र विविदिपा की निष्पत्ति से 
क्या होगा? कारण, जतक ज्ञान सामग्री का. समवधान नहीं होता है तबतक 
ज्ञान का उदय हो ही नहीं सता है । कर्म जन्य-अयूव तो. विविडिपा उत्पादन कर 
ही निवृत-व्यापार दो गया । वाचस्पति के मत में कमे का फळ तत्वज्ञान 


नहीं हे अ द ७ पूर e है न यः ५१ १ 
. नह! हैं, अतः कम अपूव-जञनन द्वारा शानोदय-पयेन्त व्याप्त रहेगा--- 


ज्ञ 
xy. 


१ कमणां बिद्या्थत््रपन्तेऽपि विविदिषाययस्तमेव कर्मानु ठाने विविदिषार्थ्वः 
पक्षात्‌ को विशेष इति चेदू । सि्ल्ले०सं०,पए० ४०७-४०८ 


9 क ९ Nr ¢ ~ 
१ कमणां विद्याथत्त्रपन्ने द्वारभूतर्वि ।द्षासद्धयनन्तरमुपरतावपिं फलपयन्ताति 


विद्योसारकत्बनियमोऽस्ति। विविद्षाथत्वपक्षे श्रवणादि- 
र्त जननसमर्थोत्येच्छासस्पादुनमात्र ण कृतार्थतेति नाबश्यं विद्योत्पा- 
दृकत्वतियमः। - सि० ल्ले० सं०, षू० ४०८ 
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है भामती मत में कमे का उपयोगं ५६६ 


; 


यह कहना सवंथा असम्मव है । इसलिए यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि वाचस्पतिः 
सिद्धान्तानुसार विविदिषाजनक कर्म का अनुष्ठान करने पर भी ज्ञान की निष्पत्ति 
नियोगतः होगी ही--य्रह अवर्ग्रम्मावी नहां है। अगर अनुष्ठाता व्यक्ति के 
किसी पुण्यकमे के विपाक से ज्ञान के सम्पादक साधन-ससुदाय का समवधान हो 
जाय तभी विज्ञानोदय हो सृता है । इसलिए वाचस्पतिं के मत में ज्ञान को 
निष्पति अनिश्‍चित रहेगी । परन्तु विवरणाचायं के सिद्धान्तानुसार विविदिषादि के 
पूचेकाळ में भी जिस कर्म का अनुष्ठान किया गया हे उसका फळ तो ज्ञान हे, 
इसीलिए ज्ञानरूप फल की निष्पत्ति जतक नहीं होगी तब्रतक कर्म-जन्य-अपूव 
का विनाश भी नहीं हो सकता है । ज्ञानोदय नहीं होने तक उस अपूर्व को 
अवस्थान करना ही पड़ेगा । जो साधनकलाप कर्मे के फळ ज्ञान को निष्पत्ति 
के लिए अपेक्षित है, उन सभी के समवधान न होने तक कम व्याप्त ही रहेगा । 
इससे यही सिद्ध हुआ कि विवरणाचाय के मत में ज्ञान के सम्पादक कम का 
अनुष्ठान करने से विद्यमान शरीर में अथवा दूरहष्टवसतः वत्तमान शरीर में नहों 
हो तव भी आगामी शरीर में शान का उद्य अवश्य ही हो जायगा । ज्ञान को 
प्राप्ति इस सिद्धान्त में सवथा निश्चित हे । ऐसी स्थिति में तिष्पीडितार्थ यही हुआ 
कि वाचस्पतिं के मतानुसार यज्ञादिक अनुष्ठान करने से विविदिषा अवश्य उत्पन्न 
होगी, किन्तु ज्ञान को प्राप्ति अनियत रहेगी । किन्तु विवरणाचाय के मत में 
ज्ञानोदय में करिसी प्रकार अनियतता नहों हैं! अत एव दोनों मतों भें वढक्षण्य 
तो सुस्पष्ट हे । 


कर्म और शान इन दोनों का सम्बन्ध-निरूपण भारतीय-दशेनशास्त्र का एक 
असाधारण प्रतिपाद्य विषय है । दशेत शास्त्र क्या, गोता में भी कम ओर ज्ञान के 
स्वरूप एवं उपयोग का विस्तृत रूप से निर्णय किया गया है । गीता के तृतोय 


और चतुथे अध्याय में कमे और ज्ञान का स्वरूप एव पंचम ओर पष्ठ अध्याय . 


में संन्यास के अधिकारी का निरूपण क्रिया गया हे । गोता के तृतीय अध्याय 
में “ज्यायसी चेल्कमंणस्ते' इत्यादि सन्दर्भ में अजु न ने भगवान्‌ से प्रत किया था-- 


भगवान्‌ ने भी 'होकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयानघ' अर्थात्‌ हे निष्पाप 


अजुन ! इस लोक में दो प्रकार की निष्ठा है। उतको मैंने पूव में हो कह 


दिया है । इत्यादि सन्दर्भ में इस प्रकार निरूपण किया हे कि ज्ञान और कमं | 
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४६० विवरण का समाक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मकडाध्ययस॑ , 


का विकर्प अथवा समुच्चय सम्भव नहों होता है । इसोलिए अधिकारी से ही 
उसकी व्यवस्था कर उन सवों का अनुष्ठान किया जाता है। कमे का अधिकारी 
अज्ञ व्यक्ति है ( अर्थात जिसको तत्वज्ञान उत्पद् नहीं हुआ है । ) वह कम कभी 
ज्ञान के साथ समुचित अथवा मिलित नहीं हो सकता है । क्योंकि अन्धकार 
और आलोक, दोनों विरुद्धस्वमाव हैं ( तेजस्तिममिरयोरिव युगपदसम्मवात्‌ ) । 
इसलिए इन दोनों का मिलन सवेथ? असम्भव है । और भी वात है कि कर्मअधि- 
कार में हेतु है । | 
ज्ञान इस मेदवुद्धि को हटा देता है, अत एव वह कर्म का विरोधी ही है। 
इससे भी यह सिद्ध होता है कि ज्ञान और कर्म का मिलित रूप में अनुष्ठान नहीँ 
हो सकता हे । इसी प्रकार कम और ज्ञान का विकल्प भी सम्भव नहीं है । 
तात्पय यह है कि कम के द्वारा अथवा ज्ञान के द्वारा मोक्षरूप एक ही प्रयोजन 
निष्पन्न हो जायगा, ऐसी वात नह हें । बाकि कर्म और शान एक ही प्रयोजन 
का निर्वाह नही कर सकते हैं । इसका कारण यह है कि ज्ञान का कर्म होता 
है अज्ञान की निवृत्त करना, कमे के द्वारा इस कार्य की निष्पत्ति कमी भी सम्भव 
नही: है । श्रृति सुस्पष्ट रूप से कहती है केवल आत्मतत्त्व का शान करके ही 
मोक्षम कर सकते हैं, मुक्ति के छिए अन्य कोई भो उपाय सम्भव नहो है। 
नान्यः, इस श्रृतिवाक्य में विदित्वा पद के द्वारा वेदन अर्थात्‌ शन को हो मुक्ति 
का कारण कहा गया है । (जसको ज्ञान उत्पन्न हो जाता है उस पुरुष को और 
कोई करणीय कर्म नहों रहता है यह वात “यावानर्थ उदपाने' इस गीतावाक्य में 
स्पष्ट रूप से कहा गया है। ज्ञानी व्यक्ति का कम में अधिकार नहों है यह 
सिद्ध होने पर वह प्रारब्ध कम के प्रभाव से वृथा चेष्टा रूप में कर्मानुष्ठान करें 
अथवा कर्म-संन्यास करें, ये दोनों हो उनके डिए सुसमज्ञस हो जायेंगे । 
ये सभी विषय गीता के चतु अध्याय में मधुसुदन ने विस्तृत रूप से 
प्रतिपादित किवा हे । परन्तु अश व्यक्ति के लिए अन्तःकरणुद्धि पूवक ज्ञानोदय 
के लिए कम अवश्य अनुष्ठेय है । क्योंकि शति कहती है कि ब्राह्मण लोग इस 
आत्मतळ को वेदाध्य4न के द्वारा, यज्ञ के द्वारा, दान के द्वारा एवं अनशन-यूवक 
तपस्या के द्वारा ( आत्माथंकों ) जानने के छिए इच्छा करते हैं एव भगवान ने भी 
कहा है पार्थ! समी कर्मं विशेष रूप में शान में परिसमाप्ष हो जाते हैं । 
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भामतीमत में कम का उषयोग ४६१ 


इससे “पष्ट होता है कि तत्तश्ान के लिए कर्म का निष्काम रूप से अनुष्ठान 
किया जाता हे । फिर यह भी ध्यान देने का विषय है किं सभी कम का 
परित्याग भी ज्ञान के लिए ही है। श्रृति स्पष्ट रूप से कहती है कि संन्यासी 
लोग उस आत्मलोक की इच्छा करके ही परित्रज्या अर्थात्‌ संन्यास का अवळम्वन 
करते हैं । शम, दम, उपरति और तितिक्षायुक्त होकर एवं समाधि अवछम्बन 
करके अपने में ही आत्मदशन करना चाहिए । कम का त्याग करके ही त्यागकर्ता 
परत्यश्न वस्तु का ज्ञान लाभ कर सकता हे, एवं सत्य-मिथ्या सुख-दुःख वेदोक्त कमे 
एवं इहलोक और परलोक का परित्याग कर आत्म-घमे का अन्वेषण करना उचित 
है । इस प्रसंग में श्री मधुसूदनसरस्वती ने मोमांसा-दशन के सिद्धान्त का 
अवलम्बन कर प्रतिपाद्य विषय का अच्छी तरह से प्रतिपादन किया है। प्रमाण 
और अवदात की तरह आराद्‌ उपकारक और सन्निपत्योपक्राक जो कम 
और कमेत्याग है इन दोनों का समुच्चय नहीँ हो सकता है। कारण ये दोनो 
परस्पर विरुद्ध होने के कारण इनका यौगपद्य सम्भावित नहीं है। | 
पंचपादिकाकार और विवरणकार का कथन है कि घमंज्ञान से .त्रह्म-विचार 
की प्रवृत्ति को उत्पत्ति नहो करा सकते हैं। सुस्पष्ट रूप से पतिगादनं किया 
जा सकता है कि कमे-समुदाय का उपयोग ब्रह्मज्ञान में हो सकता . है कि: नहीं 
यहो विचार अवशिष्ट रह गया है । कमे का ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति में उपयोग: 
है--उसमें जो भिन्न-भिन्न मत है उनमें भी कम की प्रसिद्धि के द्वारा, ब्रह्मज्ञान 
का जनक है इससे अतिरिक्त सभी पक्ष भ्रान्तिमूळक हें । इन दोनों आचायों 
का यही सिद्धान्त है । इसमें मो अधिकार-परम्परा पक्ष एवं उपयोग-प्रविलय 
पक्ष इत्यादि रूप से जो मतवाद चल रहा है इन मतों का निरसन पंचपादिका 
और विवरणकार ने इस प्रकार किया है :-- अधिकार शब्द को शास्त्र में अनेक 
प्रकार की व्युत्पत्ति कही गयी है, किन्तु इस स्थान में अधिकार परम्परा शब्द का. 
अर्थ अनुष्डान-परम्परा है । अधिकार-परम्परावादी आचाय का कथन हे. 
कि जेसे प्रासाद आरोहण को इच्छा रखने वाले व्यक्तियों के लिए क्रमश: 
प्राप्यमाण जो सोगान-परम्परा बहो प्रासादारोहण के लिए कारण होतो है, वेसे ही 
सन्ध्योपासन से लेकर पूवे-पूवगामी. स्वल्प कर्म-प्रवाह क्षे उत्तर-उत्तर महत्तर कम 
के अनुष्ठान के द्वारा सहस-संवत्सर निवेत्य कर्मानुष्ठान समाप्त हो जाने के बाद 
पारिशेष्य-प्रयुक्त पुरुष ब्रह्मज्ञान में अवतरण करता है इसके लिये अनुष्ठान-परम्परा 


७७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha > ३ 


४६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


को ही ब्रह्म-विषयक-ज्ञान का जनक कहा गया है। यदि पूर्वपक्षी इस , प्रकार 
कहें कि ब्रह्मज्ञान के उत्पन्न करने की इच्छा रखनेवाला व्यक्ति कमे का अनुष्ठान 
करे, किन्तु इसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता है' ? इसके उत्तर में आचार्यो' 
का यह कथन है कि तमेतं वेदानुः चनेन त्राह्मणाः विव दिषन्ति इत्यादि श्रृति 
बाक्य से ही कर्मानुष्ठान की ब्रह्मइानेर छा में कारणता सिद्ध है। इसका आशय 
यह है कि कम क्रमशः अपने फळ का जनक होता हुआ अन्त में जब कुछ 
भी फल अवशिष्ट नहीं रह जाना तब परिशेष में कर्मानुप्ठान अधिकारी कर्म को 
साक्षात्‌ ही ब्रक्षशानेच्छा का जनक मानते हैं, चित्त-शुद्धि को द्वार के रूप में 
कल्पन करना आवश्यक नहों समझते हैं। कारण, फलान्तर कामना के परिशेष में 
कमे का साक्षात्‌ फल ही ब्रह्मज्ञानेच्छा हो जायेगा। इस मत का आशय यह 
है कि जेसे जेसे उत्तर कर्म का अनुष्ठान होगा वैसे पूर्व कर्म का परित्याग होता 
जाएगा इस प्रकार उत्तर कमं में पूर्व कम का परित्याग होने से अन्त में सभी कर्मों 
का परित्याग हो जायेगा और परिशेष में कर्माधिकारो को ब्रह्मज्ञान में अवतरण 
करा देगा । 

„ इस मत की मधान न्यूनता यह है कि इस मत में कोई प्रमाण नहीं है। 
पूव कमे का परित्याग-पूवक उत्तर कमं ब्रह्मज्ञान का जनक है इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है । पूर्वोक्त मेद वचन से उत्तर-उत्तर कर्म पूवे कर्मों का परित्याग कर 
ज्ञान का जनक है इसमें प्रमाण नहीं हे* । 

द्वितीय उपयोग-प्रविल्यवादी आचार्य का सिद्धान्त यह है कि कामना का 
उपशम होने के वाद पुरुष ब्रह्मज्ञान में अवतरित होता है। इसका तात्पय- 
यह है कि कामोपहतमना पुरुष जब तक कामाभिमुख रहता है तव तक वह ब्रह्म- 
की । यह प्रश्‍न होता है कि ब्रह्मज्ञान जब 
री जायेगी, उस समय समस्त काम्यवस्तु का 
अभाव रहेगा, कांम्य वस्तु का अभाव होने से कामना नहों हो सकती है। इस 
आशंका के उत्तर में अप्राप्त स्मर्थमाण सक्‌ चन्दनादि कामना का उद्बोधक होता 
5 प और प्राप्त होने पर कामना का निवर्तक होता है। उपभोग के द्वारा विषय- 
यथा तावत्‌ प्रासादमारुरुक्षोः सोपानपरम : 
रोहणहेतुः, न तथेह निज्ञासा चकोर कमश व 


यन्तानि तत्क्रियास्थितानि प्रमाणाभावातू । ५ 
k तु० दी०, प०, ६८० १५ तु प° पा०, पू० ६८२ 
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कामना-निबृत होने के वाद एपोऽस्य परमानन्दः इत्यादि श्रुतियों के द्वाराज हय 
का परमानन्द के रूप में श्रवण होने के कारण उसमें ही कामना को उत्पत्ति होती 
है। कर्मराशि सावंगौमत्वादि से लेकर उत्तरोत्तर शत गुणोत्कष रूप से अवस्थित 
बरह्मरोकातापिपर्थन्त कामना-समूह को प्राप्त करा देती हे! फळू-परम्परा से 
ही उत्तरोत्तर-क्ामनावासि कमे के द्वारा सम्भव होती है, त्रह्म-छाभ के वाद अन्य 
काम्य नहों रहने के कारण निर्विषयक़ कामना सम्भव न होने से इन्धन को 
भस्मी*त कृत अग्नि के समान पुरुष का कामोपशंमन के वाद इस प्रकार परम्परा- 
क्रम से कृत्स्न कमं फलावाप्ति के बाद कामना के अमाव से, कामनाभावप्युक्त 
निवृत्तकाम पुरुष परमानन्द को कामना करके उसमें ही अवतरण करता है । 
परन्तु यह मत सवेथा अनादरणीय हैं । अल्प आयु वाले पुरुष के लिए समी 
कर्मो का अनुष्ठान ओर उप्तका फङ भोग असम्मत्र होने से उपभोग पक्ष के द्वारा 
( कामोपशम पक्ष के द्वारा ) अर्थात्‌ काम-प्रविख्य के द्वारा ब्ह्मज्ञान-लाभ;में अधिकार 
नहों हो सकता है । कारण इसी के लिए ब्रह्म विचार को कर्मानुष्ठान 
फलान्तर भाबी के रूप में निर्देश किया ज्ञाय, तव तो मनुष्य का अधिकार ही वेदान्त 
में नहीं रहेगा । इसमें प्रविळ्यवादियों का कथन है कि कमे का ब्रह्मज्ञान-हेतुत्व 
श्रुति और स्मृति में प्रसिद्ध है । परन्तु कम साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का हेतु नहीँ हो 
0 ९ 
सकता है, कारण इसमें कोई प्रमाण नहीँ हे । इसोळिए कम मविलय द्वारा कम 
` को ज्ञान-हेतु स्वीकार करना चाहिए और इसलिए मुमुक्ष पुरुष मन्त्र औषधि के 
प्रयोग के द्वारा दोर्घायुष्ठ सम्पादन करके कमे समुदाय के अनुष्ठान में प्रवृत्त हो 
जायेगा इसलिए सिद्धान्ती का यह कथन हे कि वेदान्त में मनुष्य का अधिकार ही 
नहीं रहेगा यह ठीक नहीं हैं | कारण दीर्घायु को कामना से अनुष्ठान के द्वारा 
ही दौर्घायुष्ट की प्राप्ति होगी, अतः शास्त्र का मनुष्य ही अधिकारी रहेगा । 
१ सावंभौमत्त्रादय त्तरोत्तरशतगुणोत्कषोवस्थितान्‌ ब्रह्मलोकावाप्तिपयन्तान्‌ 
कामानवाप्तिपरेन्ताधिकारपरम्परया कमोणि, Mes परं कामयितव्या- 
भावात्‌ निर्विषयस्य च कामस्याचुपपत दग्धेन्धनार्तिवत्‌ कामोपरामे 
ब्रह्मजिज्ञासां करोति, पं० पा०, ए०--६८० त° दी०, प्रूः ६८० 
२ अल्पायुषः पुसः सकलकर्माचुष्ठानतत्फलभोगासभवान्न तद्द्वारेण 
त° दी० प०--६८० 
३ कमर्णा ज्ञानहेतुत्वं तावत्‌ श्रति-स्हरतिप्रसिदम्‌ शास्त्र मदुष्याधिकारम्‌। 
त° दी, पु०--६८१ 
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इसमें सिद्धान्ती प्रश्‍न करते हैं कि कामावारित. किस प्रकार कामोपशम का 
हेतु होता हे £ इसके उत्तर में कामप्रविलवादियों का कथन है कि इष्टान्त के 
सामर्थ्यं से हमछोग इस प्रकार की करुपना करते हैं जेसे प्रतादि के द्वारा अग्नि 
वृद्धि छाभ कर भी सभी घी के प्रक्षेप के वाद घी को जला कर स्वयं भी शान्त 
हो जाती है इसी प्रकार कामना का विषयरूप जो इन्धन है वह यावद्विषय विवृद्धि 
छाम करके भी विपय के क्षय हो जाने के बाद क्षीणेन्धन अग्नि के समान स्वयं 
शान्त हो जाता है' । द 
यदि प्रतिपक्षी ऐसा कहें कि हविः-प्क्षेप के द्वारा तो अग्नि की वृद्धि ही 
होती है, अत एव कामोपभोग के द्वारा काम की निवृत्ति नहों होगी और उससे भोग 
के द्वारा कामना-प्रविलय पक्ष सवथा अनुचित है। इसके उत्तर में कामना- 
मविख्यवादियों का कथन है कि इन्धन के विनाश से जैसे अग्नि का विनाश होता 
है वेसे हो विषय के विनाश से कामना का भी विनाश हो जायेगा । परन्तु इस 
प्रकार का कथन भी उचित नहीं हे। कारण जीव की हिरण्यगर्भावस्था में जो 
भोग होता है उस मोग राशि का प्रतिक्षण क्षय होता है, धसलिए अनागत जो 
भोग समुदाय है तद्विपयक कामनान्तर की उत्पत्ति होगी, अतः काम-प्रविल्य के 
वारा ब्रह्म॒हान का अवतरण पक्ष समीचीन नहीं है, इससे यह भी समझना चाहिय 
कि हिरण्यगमविस्था को प्राप्ति के वाद कामना का अन्य कोई विषय न रहने के 
कारण इसका सवथा £विल्य हो जाता है यह कथन सर्वथा अनुचित हे | 
हिरण्परगभ-मोग-क्षय के वाद कामनान्तर का समुछास होतो है। कारण यह 
भोग-जन्य हे और उसका विषय भी परिच्छिन्न है अत एवं हिरण्यगर्मावस्था में 
एक भोग के साथ अनवाप्त जो भोग है उसका लाभ करने के लिए कामना रह 
हो जाती है, इसलिये कामनाम्र विळयवादो को यह मानना पडेगा कि विषय 
क्षयादि दोप दर्शन सवत्र कामना के प्रविळ्य का कारण है | यह भो यो 
अनुचित है कि महाप्रलय के समय में हिरण्यगर्भ-लोक विनष्ट हो गया हे, इसलिए 
हिरण्यगर्भावस्था में कामनान्तर को सम्भावना नही. हे । कारण रस अस्था 
में भी ब्रह्मज्ञान का अभाव रहने से पूवजन्मोपार्जित जो कर्म है चि अनुबन्धन से 
अनेक प्रकार की योनि की उत्पत्ति सम्मव रहती हो हे । अर्थात्‌ इस ब्रह्मज्ञानाभाव 
की दशा में अगर मुक्ति स्वीकार की जाय तत्र तो वह कामना-प्रविय के द्वारा न 
१ वि०) प्र०, ६८१ | 
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होकर महाम ल्य के द्वारा ही मुक्ति होने से महाप्रझय को ही मुक्ति का कारण 
जानना पड़ेगा । इसलिए यही स्वीकार करना उचित हे कि सर्वत्र विषय-दोष- 
दर्शन एवं नित्य वस्तु दशेन भी कामना के उच्छेद का वारण है । गीता में भी 
कहा गया है रसबज़े रसोऽप्यस्य परं दृष्टा निवर्तते' (गी० २ । ५९) इस 
स्थळ में रस शब्द के अथ को काम-प्रविल्यवादी से यह पूछना ह कि निखिल 
विषय को प्राप्ति से वामोपशम होता ह--यह क्‍यों शास्त्र-प्रमाण के वळ से सिद्ध 
है ! अथवा अन्वयव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध हे! इनमें पूव पक्ष ठोक नहीं है । 
कारण इस प्रकार आगम वाकय उपलव्ध नहीं हे कि हिरण्यगर्भोपमोग के वाद 
सभी विषयों के लाभ से कामना का सवेथा उच्छेद हो जाता हे । 
यदि द्वितीय पक्ष को हो कामनाग्रविल्यवादी अभीष्ट मानते हैं। कारण का- 
मावाप्ति के वाद स्वस्थ हृदय जोब कार्यान्तर में समर्थ होता हे और नही होने से 
कार्यान्तर में समथ नहीं होता हे, किन्तु विचार करने पर यह कथन सर्वथा 
अनुचित हे कारण कामनावाप्ति के द्वारा कामना-निवन्धन जो उत्कण्ठा है उसी 
की निवृत्ति होती हे वयोंबि कामना की प्राप्ति के वाद उसका सामर्थ्य नष्ट होने 
से कामना-निवन्धन उत्कण्ठा का भी उपशम हो जाता हे । कामना का सामर्थ्य 
रहने से ही स्वछन्द भोग सम्मावित होता हे । इसलिए काम-प्रविळ्यवादी अन्वय- 
व्यतिरेक पर भी निर्भर नहीं कर सकते हैं । मान लिया जाय कि कामः5 विलय 
के द्वारा कर्म ब्रह्मज्ञान का कारण नहों वत सकता हे, तथापि मण्डन मिश्र ने कहा 
हे कि मेद-प्रपंच के प्रविळ्य के द्वारा कमेकाण्ड ब्रह्मजिज्ञासा का हेतु हो 
जायगा' । 
मण्डन मिश्र के सिद्धान्त का प्रतिपादन इस प्रकार किया जा सकता है- 
देह यदि आत्मा होता तो यागादि में पुरुष की प्रवृति नहीं होती । कारण 
यागादि कालान्तर भावी सर्ग का हो साधन होता है जिस देह से याग होता है . 
उस देह का तो इस जन्म में ही भस्म हो जाता है इसलिए स्वर्गकामो यजेत 
इस वाक्य का देहात्मभाव के प्रविळ्य़र कराने में ही ताये है। इसी प्रकार 
गोदोहनेन पशुकामस्य णयेत्‌ यह वाक्‍य दशंपू्णमासादि याग में अधिकारी 
ही गोदोहन में अधिकार हे यह प्रतिपादन कर अधिकार-मेद का विलोप 
१ ६८१ पृष्ठ का तत्त्वदोपन ब्रह्मसिद्धि र अनुवाद है| 
(५० पा० ष० ६८१ ) 
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करता है । कारण, गोदोहनकर्ता व्यक्ति ही तो दशपूणभास के फळ का भोग नहीं 
करता है ! कारण, वह फल तो कालान्तरभावी होने के कारण इस देह के द्वारा 
उसका फल भोग नहीं हो सकता है । अतः अधिकारनिरूपण ही व्यर्थ है। 
इसो प्रकार अग्निहोत्रं जु हुयात्‌ स्वर्गकासः इत्यादि वाक्य की रागनिवन्धन- 
प्रवृति का प्रविल्य कराने में ही तात्पय है। अर्थात्‌ रागमूलक जो प्रवृति है वह 
तो काळान्तरभावी स्वग में रागनिन्भेन नही रहेगी । क्योंकि इस देह में राग है 
और कालान्तर में स्वग है, वहाँ राग-निवन्धन-प्रवृति नहीं हैं। इसी प्रकार 
कर्मकाण्ड भाग का मेद प्रविळ्य कराने में सामर्थ्य है आर इसी के द्वारा ब्रह्म 
जिज्ञासा का कारण वनता है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि 
स्वग॒ंकामो यजेत्‌ इत्यादि वाक्य से साध्य स्वगे और उसके साधन यागादि का सम्बन्ध 
ही प्रतिपादित दोता दै, इसका दहार्मभावादि प्रविल्य में तात्पर्य नहीं है, जिस अर्थ 
में इस वाक्य का तात्पये रहता है वही उसका प्रतिपाद्य होता है अर्थापत्त्यादि के 
द्वारा रूष जो अर्थ है उसका वाक्यार्थ वोध में अन्वय नहीं होता हे । कारण 
इस मर्यादा की रक्षा के लिये “अनन्यरलभ्यो ही शब्दार्थः” यह वाक्य-न्याय जागरुक 
है, यदि इस तरह स्वीकार नहीं किया जाय तब तो स्वर्गकामः पशुकामः त्यादि 
वेदिकवाक्य में जो कामना ग्रन्थ का काठिन्य है वह मी वाक्यार्थ बोध में भासित हो 
जायगा, परन्तु यह नहीं होता है, अत, पूर्वोक्त सिद्धान्त को ही स्वीकार करना 
चाहिए । 
इसमें अपरवादी कहना चाहते हैं कि कमे साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का कारण नहीं 
है। कम अनुष्ठीयमान होकर पुरुप का संस्कार करता है एवं उसके द्वारा 
वह बरस विषयक ज्ञान का जनक होता हे । अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान उस पुरुष-संस्कार 
कर्म का कार्य समझना चाहिए यही इसका तात्पये है । इसका निगूढ़ आशय यही 
हे कि एक जन्म में अनुष्ठित कमे राशि संस्कार के द्वारा ज्ञान का हेतु होता है 
इसलिए अथातो ब्रह्मजिज्ञासा सूत्र में अथ शब्द का अर्थ धर्मानुष्ठान का आनन्‍्तर 
१ अस्तु त भेदम्रपंचविलयद्वारेश कमकाण्डस्थ ब्रह्मजिज्ञासाहेतुत्वम, 
था हि-देहस्यात्मत्वे काल्लान्तरभाविस्वगसाधनयागादौ प्रवृत्तिने स्यात्‌ 
एवं सर्व॑स्य वेदस्य भेदवित्नगपरत्वमिति । त० दी०, प०, ६८१ 
२ स्वगेक्रामो यजेतेति वाक्यात्‌ साध्य-साधनसंबन्धा विप्रतिपत्तेः तस्य 
विलथपरत्वमू, अर्धाच्चोपलभ्यमानस्य शब्दत्वे कामग्रन्थेः काठिन्यस्यापि 
शाब्दत्व स्यादित्यथः । त° दी०, ६८१ 
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; भांमतीमत में कमे का उपश्रोगं ४६७ 
ही समझना चाहिये । विहित कम को ही धर्म कहा जाता हैं। किन्तु विचार 
करने पर यह मत समीचीन अवगत नहीं होता हे । कारण, सर्व एते पुण्यलोकांः 
भवन्ति इत्यादि श्रुति के द्वारा यह सव आश्रमी का पुण्य लोक हे । अर्थात्‌ यहाँ 
बहुत्रीहिसमास करके पुण्य लोको येषान्ते पुण्यछोकाः इस प्रकार आश्रमी का पुण्यलोके 
है यह अथे होता हे । इस श्रुति वाक्य के द्वारा अनुष्ठीयमान कर्म-समुदाय 
स्वतन्त्र रूप से पुरुषा का साधन हे यही प्रतिपादन किया गया हे। ऐसी 
स्थिति में ये कम-समुदाय किस प्रकार पुरुष के संस्कार के लिये वन सकते है । 
यदि पुरुष-संस्कार के लिए इस काथ को स्वीकार किया जाय तब तो सस्कार 
कर्म ( संस्शारार्थक) कमं बन जायगा और इसका परिणाम यही होगा कि 
प्रोक्षणादि के समान यह गुण कमं हो जायेगा* । 


स्वतन्त्र रूप में फल के साथ दर्शपूर्णमाप्तादि कभी भी संस्कार कर्म नहीँ हो 
सकता है। कारण, संस्कार कर्म जो प्रोक्षणादि है उसका स्वतन्त्र रूप में फळ 
सम्बन्ध नहीं देखा जाता है । अतः, यही सिद्ध हुआ कि जिस कर्म का स्वतन्त्र 
रूप से फल के साथ सम्बन्ध रहता है वह संस्कार कर्म नहो हो सकता है । 


१ इस प्रसंग में जो संस्कार-कमे कहा गया है वह मोमांखा दर्शन का पारि 
भाषिक राव्द है । इसलिए इसका निरूपण प्रस्रुत करना आवश्यक हे || 
अत में कहा है--दशपूरमास नामक यज्ञ का उल्लेख कतेन्य रूप से विद्दित 
है। इस यज्ञ का अनुष्ठान करने में प्रयाजादि नास से प्रसिद्ध कियत्‌- 
संख्यक अग कर्मो का अनुष्ठान करना पड़ता हे। इन अग कर्मों 
को आरात्‌ उपकारक अथवा प्रधान कमं अथवा अथ कम भी कहा जाता 
है । ब्राहि ( घान्य ) प्रश्नति द्रव्यो क द्वारा इन अग कर्मा का अनुष्ठान 
करना पड़ता दै इन नो िं द्रव्यो का प्रोक्षण अबघात प्रति कियत्‌-सख्यक 
अनष्ठान वेद वाक्य के द्वारा विहित हुआ हे। इन अनुष्ठानों को 
सन्निपात्योपकारक कहा जाता हे। इन कर्मो काही दूरा नाम शुणकमं . 
अथवा सस्कार-कमे या आश्रमी कम हे । अतरव जा कम प्रधान रूप से 
विघोयमान हुआ है वे सन्निपात्योपकारक दै जसे प्रोक्षण अवघात इत्यादि ! 

द्रष्टव्य वि०, प्र० ६७५ । 

२ एते सवे आश्रमिणः पुण्यलोकाः । पुण्यो लोको येषां ते पुण्यलोका इत्यथः । 
स्रतन्त्रफलसाधनस्य द्रापूर्णमासादेने संस्कारकमत्वम्‌ः संस्कारकमणः 
प्रोक्षणादे: स्वतन्तफलसंबन्धाहष्टेः तथा च कमणां स्ततन्त्रफलसाधनत्वभ्रति- 
पक्तेने संस्कारकमत्बमित्यथः । त० दी०, पृ० धसर 
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इसके उत्तर में प्रतिवादी कहते हैं कि स्सृति के बल से ही संस्कार-कर्म 
( संस्काराथक कर्म ) सिद्ध होता है। इसके लिए स्पति-प्रमाण-सिद्ध-संस्‍्कार 
कम का अपराप करना उचित नहीं है। कारण, स्पृति में कहा है यस्येते 
ऽष्टाचत्वारिंशत्‌ संस्काराः इसके द्वारा ही गर्भाधानादि संस्कारार्थक कर्मों का 
प्रतिपादन किया गया है । 
इसमें यह शंका हो सकती है कि इस स्मृति-वाक्य का पूर्वोक्त सब एते 
पुण्यलोकाः भवन्ति इस श्रुति वाक्य के साथ विरोध होता है । इसलिए श्रुति 
के साथ स्मृति का विरोध होने से स्मृति में अप्रामाण्य हो जायगा । कारण-श्रृति 
तो स्मृति को अपेक्षा बळ्वान होती है, इसलिए स्मृति के बळ से पुरुष-संस्कारार्थक 
कर्म हे और वह कमे ब्रह्म हेतु है यह प्रतिपादन करना असंगत है । स्मृति के द्वारा 
अनुमित जो श्रुति हे उसी के वल से संस्कार कर्मता को उपपत्ति हो जायेगी, यह 
भी कहना अनुचित हे । कारण, प्रत्यक्ष श्रुति का श्रुति के साथ विरोध रहने पर 
संस्कारत्व-प्राहक श्रुति का अनुमान उद्य ही नहीं हो सकता है। क्योंकि इस 
अनुमान का कारण छिं॥ दशन ठ्य़ातिस्मरण इत्यादि हैं, अतः उपजीव्य प्रत्यक्ष 
के साथ ८ ति के विरोध में अनुमान का उदय होना असम्भव हे। इसके उत्तर में 
में संस्कारार्थकर्मवादियों का कथन है कि प्रत्यक्ष श्रुति के द्वारा ही संस्काराथेक 
कर्म की भी उपपत्ति हीती हे । क्योंकि तेत्तिरोयारण्यक में कहा गया हे-- 
धर्मण पापमपनुदति इस. प्रसंग में संस्कार को दो प्रकार का समझना चाहिए- 
गुणाधान, और मलापकर्ष धर्मण पापमपनुदति योगिनः कम कुवन्ति संगं त्यव- 
त्वात्मशुड्धये इत्यादि श्रृति वाक्य के द्वारा आत्मा में मलापकर्ष संस्कार सिद्ध होता 
हे और विधि की अन्यथा अनुपपत्ति नहीं होने के कारण आत्मा में कमे अपूर्व 
गुणाधान का हेतु होता है । तात्पय यह है कि फळ के साधन रूप में विहित जो 
कर्म समुदाय ह उस फळ के बिना उसमें फल-साघनत्व नहों हो सकता हे अथवा 
नित्यकमविधान की अन्यथा उपपत्ति न होने के कारण ही नित्यकर्म को अपूर्व 
गुणाधान का हेतु माना जाता हे । यदि ऐसा नही होता तो नित्य कर्म का विधान 
ही अनुपपन्न हो जाता और श्रुति कहती है “विविदिषन्ति यज्ञेन--इसीलिये 
संस्काराथेक कम श्रुति से ही परिज्ञात है। श्रुति में कहा गया है-इदं भे5- 
नेनांगं संस्क्रियते इसका अर्थ यह हे कि इस कम के द्वारा मेरे अंग का 
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भामतीमत में कमो को उपयोग ४६९ 


संस्कार क्रिया जाता हे अर्थात्‌ ब्रग्मामिव्यक्ति के योग्य क्रिया जाता है | यह जो 
शंका को गई हे कि संस्कारकमेत्व यदि हो जाय तो प्रोक्षणादि के समान वह 
स्वतंत्र रूप से फङ का साधत नहीं रहेगा यह आशंका भो अनुचित हे । कारण, 
दोनों प्रसंग में स्पष्ट वैषम्य हैं प्रोक्षणादि के द्वारा दर्शपूर्णमास के अंग (उपकारक) 
त्रीहि. का संस्कार किया जाता है एवं संस्कार कमे का जो फर वेद-वाक्य में 
कहा गया है वह फशश्रुति अर्थवाद हे उसका स्वाथे (फळ) में तात्प नहीं हे यही 
जैमिनि का अनुशासन है ।. इसलिए प्रोक्षणादि का स्वतन्त्र-फडसाधनत्व स्वीकार 
नहीं किया जाता हे | प्रकृत स्थळ में पुरुष-संस्काराथंक जो कर्म हे वह क्रतु का 
अ'ग-दरव्य का संस्कारक नही हे । इसलिए स्ततंत्र-फरसाधनस स्वीकार करने सें 
किसी प्रकार का विरोध- नहा होगा । 


इसमें पुनः शंका होती हे कि पुरुष संस्कार जो कर्म वह पुरुष में संस्का- 
राधान करता हे, वह ब्रह्मज्ञान का अग अर्थात्‌ साधन केसे हे : अर्थात्‌ पुरुष के 
संस्कार के लये जो कर्म हे वह अह्मज्ञान का अ'ग केसे होगा £ यह शंका निसू ल 
है, . कारण, देखने में आता. है कि अन्य प्रयोजन साधन करने ल्यि जो पदार्थ 
हैं बहः प्रयोजनान्तर का भी उपपादक होता हे । कारण वेद वाक्य में: कहा 
है--दृब्यमर्जयन्‌ः जाहामणः ` प्रतिगृहणीयात्‌ इसमें यह शंका है कि 
ब्राह्मण का प्रतिग्रहाद्वि द्वारा विहित जो द्वव्याजत वह क्या क्रतु के लिए हे. 
:अथवा पुरुषाथ ब्राह्मण के प्रयोजन के लिए है? इस सन्देह में धन के बिना 
क्रतु अनुपंपन्न है और कोई अधिकारि-विशेष इसमें निर्दिष्ट नहीं है, इसीछिए 
-हज़्याजन याग के लिए हो होगा इस प्रकार का सन्देह उपस्थित होने पर सिद्धान्त 


(किया गयाः है कि यह द्रव्माजन पुरुषार्थ अर्थात्‌ ब्राह्मण के लिए हो है। कारण 
-क्रत्वंगत्व के प्रापक प्रकरण: में यह वाक्य पठित नहीं हुआ है। इसलिए यह द्वव्याजन 
:क्रंतु करा -उपकारक है यह नही कहा सकता है, विशेषतः अन्य प्रयोजन के षि 
संचित द्वेव्य के द्वारा भी क्रतु का अनुष्ठान हो सकता, है इसीलिए यहः द्रव्याजनः 
-ही के लिए विधीयमान हुआ है, और जो यह कहा गया है कि इस वाकय में 
7 संस्कारों नाम गुणाधानं मलापकर्षो वा ! तत्त धमण पापमपनुदति योशिलः 


कर्म कुन्ति संगा त्यक्त्वात्मशुद्धये इति चात्मनि सलापकषस स्कारः सिध्यति 
- विध्यन्यथानुपपत्या वात्मच्यपूगेगुणाधान गस्यते । अतः श्‌ त्यवगतमेव 
सु स्कारकमेत्वम्‌, इदं मेऽ नेनांगं स स्क्रियते इति च श्र्‌्तेः। वि०, पु० ६८२ 
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५०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


किसी अधिकारी का कथन नहा है यह भी अनुचित है । कारण, घनकाम प्राह्मण 
ही यहाँ अधिकारी हो सकता है । इससे यह सिद्ध होता हैं कि द्रऱ्याजनम्‌ 
इस वाक्य-के द्वारा विधीयमान द्रव्याजन पुरुषार्थ होने पर भी क्रतु का भो 
उपकारक हो सकता है । अर्थात्‌ अम्य प्रयोजन के लिए विहित होने पर ही 
वह भिन्न प्रयोजन का साधक हो सकता है। यही द्रव्याजंनाधिकरण में जैमिनि 
ने कहा हे । प्रकृत स्थळ में मी.यही स्थिति है पुरुष संस्कार के लिए विहित 
"कर्म भी उससे अतिरिक्त ब्राह्मण रूप प्रयोजन का साधक हो सकता हैः । 
इसके उत्तर में विवरणकार ने कहा हे कि पूवेपक्षी ने जो कहा हे वह 
अध-सत्य हे पूर्ण सत्य नहीं है । श्रुति के द्वारा पापक्षय और अपूवरूप संस्कार से 
अभ्युद्यरूप फळ उत्पन्न होता हे इसीलिए स्मृति के सामथ्यं से उसको ज्रक्षज्ञान 
का अग हे यह कहना उचित नहीं हे । विशेषतः द्रव्य का संस्कार जिस कमं के 
द्वारा होता हे उस कर्म का द्रव्य संस्कार रूप स्वतन्त्रफळ रहने के कारण ब्रह्मज्ञान . 
का अग नहीं हो सकता है। घर्मेण पापमपनुदति इस वाक्य के द्वारा मात्र 
संस्कार-कर्मत्व की प्रतीति होती हे, इसीलिए उसमें यदि ब्रक्ज्ञान का अ'गत्व 
स्वीकार किया जाय तत्र तो विधि स्वरोकार करना होगा और इसके लिए श्रुति के 
' द्वारा अवगत अभ्युदय-फछक-संस्कार-कमे को स्मृति के बल से ब्रह्मज्ञान का अ'ग 
माना जाय तो स्मृति का श्रुति के साथ विरोध होगा। श्रुति के साथ स्मृति का 
विरोध तो सवथा अनुचित है । कारण, परस्पर विरोध होने पर अन्यतर पक्ष के 
` वाध की कल्पना करनी पड़ेगी जो सवथा असंगत हे। इस विषय में पूर्व पक्षी 
' पुनः कहते हैं कि इन दोनों में विरोध नहीं है । कारण, दोनों की हो अपने- 
अपने फळ को लेकर अविरोध में मी व्यवस्था हो सकती है। इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती कहते हैं कि श्त के द्वारा संस्कार कम का अभ्युदय-फल्त्व प्रतिपाद्य है 
और स्मृति के द्वारा ज्ञानाथत्व अभिमेत हे तब परस्पर अविरोध कैसे सम्भव है! 
“इसके उत्तर में व्यवस्था प्रदर्शन करने के लिए पूर्वपक्षी कहते हैं कि-- 
नित्य नेमितिक कर्मानुष्ठान के द्वारा आत्मा का संस्कार होता है वह यदि श्रवण 
_मनन ध्यान अभ्यासादि ज्ञान-साधन सम्पन्न हो जाय तव संस्कार कर्म-समुदाय 
१ दव्यमर्जयन्‌ ब्राह्मणः ` प्रतिशृहोयादित्येत्रमादिना विधीयमानस्य वा 
_ यातस्य पुहा रप रेत्वपुतत दरव्पार्जीनाधिकरणे, तद्वदित्यर्थः । 
RE ह क बि०, पु९ वरे 
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` › भामतीमत में के का उपयोग | ४०३१ 


सहकोरि-विशेष-प्रयुक्त-आत्मज्ञान में अवतरण कराता है । जब श्रवण-मननादि 
सहकारि-कारणों का अमाव रहेगां तब संस्कार से, अभ्युदय एकमात्र फळ ही 


` साधन होगा। इस प्रकार व्यवस्था होने से श्रुति और स्मृति में विरोध 


नहों है । 

इस प्रसंग में पुनः सिद्धान्ती कहते हैं कि स्पष्ट रूप से कहा गया हैं कि 
यस्यैतेऽष्टाचत्वारिशंत्‌ संस्कारा इससे आरम्म कर स ब्रह्मणः सांयुज्यं 
सालोक्यं च गच्छति इति इसमें सालोक्य शब्द क द्वारा हिरण्यगर्मावस्था- 


.प्राति-संस्कार-कर्मक-फळ हे । किन्तु परत्रह्मावासि तो उसका फळ नहीं है, इसके 


लिए पूवेपक्षी ने जो कहा सहकारिसामध्ये-परयुक्त अनुष्ठीयमान नित्य नैमित्तिक कमे- 
समुदाय पुरुष-संस्क्ार के द्वारा ब्रह्मज्ञान अर्थात्‌ मोक्ष फलक हो जायगा यह कहना 
अनुचित है' । 

__ इस प्रसंग में प्रतिवादी कहते हैं कि पूर्वोक्त वाक्य में संस्कार शब्द कहा 
हे उस प्रयोग की अनुपत्ति हो जायगी यदि कर्म को ब्रहाज्ञानांगता स्वोकार नहं 
.की जाय । अत एव संस्कार शब्द के प्रयोग की उपपत्ति के छिए कमे समुदाय 
को ज्ञानशेषत्व स्वीकार करना चाहिए । कमे संस्कार के लिए है यह श्रुत्यादि 


- प्रतिपादित है, संस्कार शब्द कहने से ही अ गत्व प्रतीत होता है अर्थात्‌ अन्यार्थत्व 


प्रतीत होता है । इसीलिए संस्काराथक कर्म कहने से वह किसी का अंग है यह 


- स्वीकार करना हो पड़ेगा और इससे संस्कार-कर्म ज्ञान का अंग है यही स्वीकार 


करना पड़ेगा, अन्यथा कमे के साथ संस्कार शब्द का प्रयोग अनुपपन्न हो जायगा । 
जो कमेराशि किसी क! अंग रहती है उसी को संस्कार कम कहा जाता है। 


१ लित्य-नेमित्तिककर्मातुष्ठानेः स स्कृतस्यात्मनो यदि श्रवण्‌-मनन-ध्यानाभ्यासा- 


दीनि ज्ञानसाधनानि सम्पद्यन्ते, यदा स स्कारकर्माणि सहकारिविशेषा- 
दात्मज्ञानमवतारयन्ति, यदा तु सहकारिकारणविरहः, तदाभ्युद्यफलमि त 
व्यवस्थोपपत्तेने भ्र. तिससमृत्योः परस्परविरोधः | नड यस्येतेऽष्टाचत्वा रिंशात्‌ 
संस्काराः इत्यतः स अह्यणः सायुज्यं सालोक्यं च गच्छतोति सालोकलिगाद्‌ 
हिरण्यगर्भावाप्तिः स स्कारकसेणां फलं र व्‌ अ लक येन सहका- 

[ पुरुषस ण मोक्षफलता स्यात. डक 
स्सामश्यौद्‌ कर्मणां पुरुषसंस्कारद्वारेण मोक्ष त 
त° दी०, पूर; ९१८्शे६प् . 
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५०२ विवरण का समीक्षात्मक रं भामती के साथ दुलनात्मक्र अध्ययन 


इसमें जिज्ञासा होती है कि कमे को यदि ज्ञातशेत्व ( अ'गत्व ) स्वीकार 
नह किया जाय तब संत्कार शब्द के प्रयोग को केसे अनुपपत्ति होगी ! इसके 
उत्तर में विवरणकार कहते है --संस्कार शब्द दधि-संस्कार त्रोहि-संस्कार में 
प्रसिद्ध है दधि-संस्कार तृप्ति साधन जो भोजन है उसका अग जो दधि है वह 
शेषत्व रूप में प्रतोत होता है। इसो प्रकार ब्रीहि संस्कार कहने से प्रोक्षणादि 
वग का साधन जो दशप्णमास है उसका अ'ग जो ब्रीहि है उसी का. शेष 
प्रतिपादित होता है । दधि-संस्कार त्रोहि-संस्कार कहने से स्वतन्त्र फल का. साधन 
जों कमे उसी का अगमूत द्रव्य है उसो का अ'ग यह कर्म है यही प्रतिपादित 


होता है.। 


संस्कार शब्द का इस अभिप्राय से ही प्रयोग होता है विहित जो प्रधान 
कर्म उसमें जो अग द्रव्य हे उसमें अतिशय को संस्कार कहा जाता हे' । प्रकृत 
. स्थल में यस्येतेऽष्टाचत्वाशित्‌ संस्काराः आदि स्मृति के द्वारा जो कहा गया 
है उसका आशय यह है कि नित्यनेमित्तिक कर्म आत्मा में संस्कार उत्पादन 
| करके ही अन्वय छाम करता हे । प्रक्ृत स्थळ में कोई प्रधान कम और उसका 
उपकारक अग द्रव्य विहित नहीँ हुआ है जिसमें यहाँ पर अतिशयाघान का हेतु 
. संस्कार बन सकता हे अथ च कर्म जब संस्कार के द्वारा अन्वयळाभ करेगा तब 
संस्कार शब्द का सार्थक्य मानने के लिए उपक्रो करिसी का अंग मानना ही 
पढ़ेगा । मक्रत स्थळ में पारिशेष्य-निबन्धन अन्यथा अनुपपत्ति. ने होने. के 
कारण अर्थापत्ति के द्वारा यही मानना पड़ेगा कि सभी करमजनित-संस्कार : तत्त्व- 
ज्ञानके अंग बनकर मोक्ष रूप प्रधान फल में सम्बन्धलाभ करते है । यहः विषय 
आगे और भी सुस्पष्ट होगा । ै 


प्रन हो सकता है क्रि अन्यथा अनुपत्ति-निबन्धन यदि | * 

| | ः तत्त्वज्ञान का अ'ग 
` नित्यनेमिपिक-जनित-संस्कार को स्वीकार किया जाय तब हिरण्यगर्भोपासना का 
अंग व्र > १ चड 

बे कह यह भी तो सम्भव ह! किन्तु यहाँ इस प्रकार की 
शंका अनुचित हे--ज्राह्मणः सायुज्यं सालोक्यं यह पूर्वोक्त वाक्य इस विषय 
मे जागरुक हे । सायुज्य शब्द का अर्थ हे एकत्व और हिरण्यगर्भ के साथ ऐक्य 
सव नहीं है । कारण, यदि पूर्व रूप में अवस्थान करे या नह हो जाय तव 


sn हम 
पट १ त° दो०, ६८% 
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५ भामतीमत ' में कमे का उपयोग | ५०३ 


वह अन्य पदार्थ अन्यात्मत्व लाम अर्थात्‌ ऐक्यळाभ नहीं कर सकता हे। पूर्वरूप 
की अबस्थिति दशा में दोनों भिन्न-भिन्न हैं इसलिए दोनों में ऐक्य सम्भव नहीं हैं 
और पूर्व रूप को नाश-दशा में ऐक्य का प्रश्‍न ही नहो होता हे । फलतः दो 
के रहने पर भी ऐक्य सम्मव नहो है और एक का जव नाश ही हो गया तब तो 
दोनों में एक ही हो गया अर्थात्‌ दो में एक ही रह गया, अतः, ऐक्य का प्रर्त 
नहों हे । इसीलिए विद्या के द्वारा अविद्या को निति होने से ब्रह्म के साथ 
ऐक्य रूप सायुज्य लाम होता है और श्रवणादि का अभाव रहने से उपांसना के 
द्वारा ब्रह के समान लोक प्राप्त होता हे यहो पूर्वोक्त स्मृति वाक्य को विषय 
व्यवस्था समझनो चाहिए । नित्यानित्य कर्म संस्कार के द्वारा मोक्ष के साथ 
सम्बन्ध छाम करता हे इसमें गीता वाक्य भी प्रमाण है गोता में कहा गया हे कि 
स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धि लभते नरः अपने-अपने कर्म में निष्ठावान्‌ व्यक्ति 
सम्यक सिद्धिळाभ करता है इस प्रकार आरम्भ करके हे. कौन्तेय £ सिद्धि-प्राप्त-व्यक्ति 
जिस प्रकार ब्रह्म लाभ करता है वह मुझसे समझ छो यह कहकर विशुद्ध-बुद्धियुक्त 
होकर पेय के द्वारा चित्त को संयत करे नित्य ध्यानयोगपरायण एवं बैराम्यशाळीं 
होकर --एवं हमारे स्वरूप हमको स्वरूपतः जानकर उसी ज्ञान के परिपाक से 
इममें ही प्रविष्ट होते हैं' इस प्रकार कहकर नित्य कर्म के द्वारा गीतोक्त सिद्धि 
शब्द के द्वारा प्रतिपाद्य विशुद्धान्तःकरण पुरुष का घ्यानयोगादिः सहकारिसम्पनन 
होने के वाद तत्त्वज्ञान को उत्पत्ति के द्वारा मोक्ष छाम करते हें । इसका निष्कष 
यह हुआ कि नित्य कर्मानुष्ठान के द्वारा संस्कृत होने से अन्तःकरण विशुद्ध होता 
है एवं कर्मानुष्ठान-जनित-संस्कार के द्वारा विझुद्धान्तःकरण पुरुष को ध्यानयोगादि- 
सहकारि-साधन-छाम होने से तत्त्वज्ञान की उतत्ति को द्वार बना कर मोक्ष का 
डाम होता है । सवे स्वे कर्मणि इस गौता वाक्य के द्वारा नित्य कम को कहा गया 
है, संसिद्धि शब्द के द्वारा अह्नज्ञान-योग्यता-आतति रूप-चित्तवेमल्य कहा गया हे । 


अर्थात्‌ संसिद्धि शब्द के द्वारा यही कहना चाहते हें कि चित्त की निमेल्तां ` 
अर्थात्‌ वह ब्रह्मज्ञान लाम के योग्य सम्पन्न होता हे यहो विवक्षित हे । संसिद्धि | 


९ त० दी०, प० ६८१ २ गी० अ० १८ इलो० ४५ 
३ गी० अ० श्लो० ५० ४ गी० अ० १८ इलो०४१ 
५ गी० अ० (८ शलो० ५२ ६ गी० अ० १८ श्लो० शे 
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५०४ विवरण का समोक्षात्मक एव भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन . 


से परम सिद्धि अर्थात्‌ मोक्ष जो वाइ में विशते तदनन्तरम्‌ इसे कहा गया हे 
और भी पहले कहा जा चुका हे कि योगी संग का त्यागकर आत्मशुद्धि के लिए. 
कर्म करते हैं यह मो सुत्पष्ट हैं। इसो प्रकार देव-पितृ-भूत-मनुष्य-अक्मयज्ञ- 
रूप पंचमहायश रूप और दशपूर्णमासादि ज्ञो यश हैं, इनके द्वारा सूक्ष्म शरीर को 
अक्षामिव्यक्ति के योग्य किया जाता है । इस प्रकार पापकर्म का क्षय होने से 
पुरुष को ज्ञान उत्पन्न होता है।, कर्मानुष्ठान के द्वारा रागट्वेपादि रूप कषाय 
नष्ट होने पर ज्ञान उपपन्न होता है । इस प्रकार के प्रमाण से यही उपसंहार 
किया जा सकता हे कि यस्येतेऽष्टाचत्वारिंशत्‌ संस्काराः इस स्मृति वाक्य में 
कथित संस्कार-शब्द-साम्थ्य-प्रयुक्त और गीतादि-स्मृति सामथ्यं से नित्यकर्मसमुदाय 
मलापकषण एवं गुणाधान रूप स स्कार पुरुष में उत्पादन करता है और उसीको 
-द्वार बनाकर पुरष को आत्मज्ञान लाभ के योग्य बना देता है एवं यह निष्पादन 
कर तत्वज्ञान का जनक होकर मोक्ष में ज्ञान के साथ समुच्चय लाम करता है। 
इस प्रसंग में मीमांसक आचार्यो की उक्ति भी दृष्टान्त में ली जा सकती हे -- 
जसे नीहि का प्रोक्षणादि कमे स'स्कार कर्म है, यह स'स्कार कर्म दर्शपूर्णमास 
याग का स्वरूप निष्पादक है । ब्रीहि प्रोक्षणादिःस'स्कार कर्म नहीं रहने से 
दशपूणमासयागादि का स्वरूप ही उपपन्न नहीं हो सकता है । दर्शपूर्णमास याग का 
फळ है स्व उसी स्वर्ग रूप फळ में स रार रूप फळ का समुचय होता है । 
इसमें एक प्रश्न फिर उठता है करि नित्यानित्थकरम-समुदाय ब्र्ज्ञान के 
शेषरूप में परिगणित नहाँ हो सकते हैं ।. कारण, इसमें अनघि हताधिकारल-पस्त ग 
की आपति हो जायगो। इसका आशय यह है कि दृशं ूणेमास में अधिकारी 
का ही जसे प्रोक्षणादि अनुष्ठेय होता है इसी प्रकार ऋ्ज्ञानादि भी पुरुष 
का भी नित्यादि कम अनुष्ठेय होने के कारण पथक्‌ रूप में अनुष्ठान 
भी नहों हो सकता है और तित्यानित्य स्वतसत्र फड का साधन भी 
नही हो सकता है। चितनशुद्धि रूप स्तत्र फड का. निदेश पूर्व 
में किया है वह भी सम्भ नहो हे और पर्यवप्तान में यहो होगा कि 


१ स्वे स्वे कमेणोति च निस्कर्मास्युच्यले। संसिद्धिशड ं 
स त्कर्माण्युच्यर ब्देन चात्मवेमल 
गेग्यतापत्तिरुच्यते, परमसिद्धे स्तत्राभिघानात्‌, योगिनः कर्म नि 


संगं त्यक्त्वात्मशुद्धये इत्युक्तत्वाच्च : वट यथा 
; य  बरोहिप्रोच- 
संस्कारकर्माशि दर्श पूर्णमासस्वरूपोत्पत्तिेतुतया स्वर्ग समुच्चीयन्त 
बि०, ए० १६५ 
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प्रोक्षणादि के बराबर नित्यकमं-समुदाय गुणकमे हो हो जायगा अर्थात्‌ मोक्षणा- 
दि के समान वह भी स्वतन्त्र फल-साधन नहों रहेगा' | 


इसके उत्तर में समुच्चयवादी कहते हैं कि इस प्रकार का सन्देह अनुचित 
है। कारण, विधेयदशंपूर्णमासादि कम में जो अग द्रव्य है उसीका संध्कार- 
कर्म में अधिङ्तधिकारत्व-निमम है। किन्तु ब्रह्मज्ञान अविधेय हैं इसलिए 
नित्यादिकम में जो विधेय हे उसका जो अ'ग द्रव्य हे उस अ'ग द्रव्य का संस्का- 
राथेत्व नहीं हो सकता हे, अर्थात्‌ विधेय जो कर्म है उसका जो अंग द्रव्य उसका 
संस्काराधायकत्व नित्यादि कर्म में नही रह सकता है यही प्रोक्षणादि संस्कार-कर्म 
में वेढक्षण्य हे । ब्रह्मज्ञान तो विधेश्र नहो है, अतः, नित्यादि कमे में संस्कारा- 
धायकत्व नही रह सकता है । प्रक्रत स्थळ में आत्मा में संस्काराधान विवक्षित 
हे और संस्क्रियमांण जो आत्मा उसमें विधेय कर्म का गुणत्व नहो रह सकता हे । 
कारण, ब्रह्मशान अविधेय हे यह पहले हो व्यक्त किया जा चुका हे । तात्पर्य 
यह है कि दशपूर्णमासादि विहित कमं है, उसके अग द्रव्य ब्रीहि-प्रभति का 
प्रोक्षणादि कमे के द्वारा संस्काराधान होता है । इसलिए प्रोक्षणादि गुण कर्म रूप 
में परिगणित होते है । प्रधान कम तो दशंपूर्णमास ही हे । किन्तु प्रकृतस्थळ 
में इसमें वैलक्षण्य हे, ब्रह्मज्ञान अविधेय है यह दर्शपूर्णमास के समांन विहित 
नहों हुआ है और इसके लिए नित्यानित्य कम के द्वारा जो आत्मा में संस्कार होता 
है वह कम-समुदाय गुण-कर्म रूप में अर्थात्‌ प्रोक्षणादि के समान परिंगणित नहीं 
होता है । 


इसमें शंका होती है कि नित्यानित्य कर्मादि को संस्काराधायक कम 
स्वीकार किया गया है, अत एवनित्यानित्य कर्म की संस्कार-कमंता अन्यथा 
उपपन्न हो नहीं सकती है, अतः, बरहाज्ञान को विधेय स्वीकार करना उचित है । 
आशय यह है कि विहित कर्म में जो अंगभूत कम हे उसमें अतिशय का कारण 
जो कर्म है उसो कर्म को संस्कार कर्म कहा जाता हे, मोक्षणादि में यह व्यक्त - 
है। इस प्रकार प्रकृत स्थल में भी नित्यानित्य कम में संस्कार रूपता रखने के 


लिए ब्रन को विधेय स्वीकार करना पड़ेगा । 


१ वि० ए० ६८५ 
२ वि० प० ६८५ 
३ विश पु० ६८५ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


४०६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में उत्तरपक्षी का कथन है कि भोजन विहित नहीं है, फिर 
भी उसके अ'ग द्रव्य दधि में संस्कार प्रसिद्ध हे यह पूव में ही कहा जा चुका 
है कि दधि-ंर्कार तृ्ि-साधन जो भोजन हे उसका अ'गभूत जो दधि है उसी 
के शेष में यह संस्कार परिगणित होता हे । इसलिए ब्रह्मज्ञान में विधि स्वीकार 
करना आवश्यक नहीं है* । 


इसमें यह आशंका होती है कि श्रुति में नित्यानित्य-कर्म-समुदाय को 
फल के साधन के रूप में कहा है । फळ सम्बन्धी जो होता है वह प्रधान 
होता है, अत एव नित्यानित्य-कर्म ज्ञान का अ'ग कैसे हो सकता है! विधि 
अर्थात्‌ भावना जहाँ उद्देश्य है उसमें तरळ रूप में विहित जो नित्य कमे वह 
दध्यादि संस्कार के समान आत्मज्ञान के इति-कतेब्यतारूप में प्राप्त हो रहा है 
यह कहना सवथा अनुचित हे । कारण, इतिकतैव्यता करणता-विरोधिनी है । 
इतिकतव्यता कतेव्यता का प्रकार अ'गस्थानापन्न है, इसलिए विहित नित्य-कर्म- 
समुदाय ब्रह्मज्ञान का अग कहा जाय तरो विरोध हो जायगा। इसमें जिज्ञासा 
होती है कि करण को अग रूप में स्वीकार करळेने में वस्तुगत विरोध हैया 
नहों इसमें प्रमाण नहो है । इसमें प्रथम पक्ष निम्‌ रू है अन्यत्र स्वतन्त्र विध्य- 
न्तर के द्वारा सौत्रामणिं याग और बृहस्पति सवन करण रूप में विहित हुआ हे 
फिर भी ये दोनों अग्निं चित्रा सौत्रामण्या यजेत , द।जपेयेनेष्ट्वा वृहरुप- 
` तिसवेन यजेत इन श्रत वाक्यों के द्वारा सौत्रामणि की अग्नि चयन में: और 
दृहस्पति सवन को वाजपेय में अंग रूप से ३तिकतव्यता देखी गई है। इसमें 
सिद्धान्ती का कथन है कि प्रदर्शित स्थळ गें करण और इतिकर्तव्यता विधायक 
प्रमाणीभूत जो विष्वाक्य है, उसको मेद-निवन्धन सौत्रामण्यादि याग की करणता 
और इतिकतव्यता सिद्ध हो संकती है । अत एव उस स्थळ में करणता के 


साथ इतिकतव्यता का कोई विरोध नहीं हुआ। कारण, करण और इति- 


6 
कतव्यता विधायक प्रमाणीमृत विधिवाक्य भिन्नमिन्न है अर्थात्‌ जिस व.क्य के 
दवारा सौत्रामण्यादि याग की करणता का विशन है उससे भिन्न वाक्य के द्वारा 


है। 


१ अविद्वितभोजनांगद्धिसंस्कारप्रसिद्धे; । वि० पू० ६७४ 
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उसकी इतिकतंव्यता का विधान हुआ है, इसलिए परस्पर कोई विरोध नहो. 


भामतीमत में कमे का उपयोग ४०७ 


उमयाथेत्व का जो दृष्टान्त प्रग्शेन किया है उसको सिद्धान्ती भी 
अ'गीकार क'ते हैं, किन्तु इसके विरोध में प्रतिकक्षी का कथन है कि प्रकृत 
स्थळ में उभयार्थत्व ( करणत्व और इतिकतेव्यता ) ग्राही प्रमाण के अभाव- 
प्रयुक्त नित्य कर्म शान का अज्ञ नहों बन सकता है । क्योंकि नित्य कमे को कारण 
के रूप में कहा गया है उसमें इतिकतंव्यता अर्थात्‌ अगरूपता नहीं हो 
सकती है । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि प्रकृत स्थल में अथ-विरोधाभाव- 
प्रयुक्त नित्य-विधिसामथ्ये-प्रयुक्त नित्य कर्म-समुदाय को कारण रूप में स्वतन्त्र फळ 
की अङ्गता रहेगी और संस्कार स्मृति के द्वारा अनुमित जो श्रुति उसके सामथ्ये 
से संस्कार रूप में आत्मज्ञान की इतिकतंब्यता नित्य कर्म में रहेगी । इस प्रकार 
की कल्पना करने से प्रकृत स्थळ में भी करणता और इतिकतेव्यता की व्यवस्था 
हो जायगी । कर्म की इतिकतेव्यता स्वीकार करके भी सिद्धान्ती के विरोध का 
परिहार प्रदर्शन किया गया है। वस्तुतः पूदेपक्षी ने जो कर्म में इति कतेव्यता- 
रूप अङ्गस्व का आपादन किया है, यही अनुचित दै इसमें प्रश्न होता है कि 
विहित कर्म का जो अङ्ग द्रव्य है उसका संस्कार इतिकतेव्यता रूप में परिगणित 
नहीं होने पर भी शुद्ध इतिकतंव्यता का साधक हो जायगा । 


यह भी शंका अयुक्तिक है। कारण, दर्शपूर्णमासादि के लिए जो 
अग्नि है उसका आधान के द्वारा संस्कार होता है, परन्तु यह आधान अङ्ग रूप 
में ( इतिकर्तव्यता ) परिगृहीत नहीं होता है, इसी प्रकार प्र्त स्थर में भी 
संस्कारमात्राधायक होने से ही अज्ञस्व-कल्पन उचित नहीं है। इसमें प्रतिवादी 
का कथन है कि यह दृष्टास्त सव्था विषम है। क्योंकि त्रोहि अङ्ग है, इसीलिए 


१ ननु विध्युद्देशे करणतया विहितानां नित्यकमंणां करणताविरोधिनी दध्याः 
दिसंस्कारवदात्मज्ञानेतिकतव्यता प्राप्त, नैष दोषः, अग्नि चित्वा सौन्ना- 
मण्या यजेत बाजपेयेनेष्टवा बृहस्पतिसवेन यजेतेति सौन्नामणीब्‌इस्पतिस- 
बनयोरस्यत्र करणतया स्वतन्त्रविध्यन्तवहितयोररिनचयन-चाजपेयांगतयेति- 
कतेव्याव्शेसात्‌ ` > सौत्रामण्यादेरुभयथात्वमिति चेत्‌ , सत्यम्‌ । 

वि० ए० १८५-६८६ 
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५०८ विवरण का समीज्ञात्मक एवं भामतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययने 


उसका मोक्षणादि संस्कार भी अज्ञ बन सकता है, परन्तु दर्शपूर्णमासादि के लिए 
जो अग्नि है वह यहाँ उद्देश्य हे अङ्ग नहीं है, इसीलिए उसका संस्कार भी 
अङ्ग नहीं हे, किन्तु यह कथन अनुचित है। क्योंकि प्रकृत स्थल में भी वही 
स्थिति है। यहाँ भी संस्कृत-<शुद्ध-अन्तःकरण विरक्त जो विविदिषु हे उसीको 
उद्देश्य करके श्रवणादि का ज्ञान साधन रूप में विधान करता हे' । जैसे दृष्टान्त 
में आधान के द्वारा अग्नि-संस्कार और वही संस्कृत अग्नि उद्देश्य हे वैसे ही 
रकृत स्थळ में भी नित्यानित्य कर्म अन्तःकरण में संस्काराधायक हुआ और संस्कृत 
विशुद्धान्तःकरण विविदिषु को उद्देश्य कर ज्ञान साधन श्रवणादिं का विधान हुआ । 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त गुणसम्पन्न विविदिषु ३।न-साधन श्रवणादि का अनुष्ठान करेगा । 
इसमें पुनः शंका होती हे कि संस्कृत अग्नि में होम के समान संस्कृतान्तःकरण- 
पुरुष के द्वारा श्रवणादि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तब तो पूर्वोक्त चत्वारिंशत्‌ 
कर्मोददय के पूव में श्रवणादि के अनुष्ठान की आपत्ति होगी, किन्तु यह कथन भी 
अनुचित हे, कर्म साक्षात्‌ ज्ञान का उत्पादक नहीं हे, वरन्‌ चित्त की शुद्धि और 
मरत्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता हे। जहाँ चित्त की 
विशुद्धि और प्रत्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता है। वहाँ 
चित्त की विशुद्धि और परत्यक-प्रवणता प़रत्यक्षतः शत होगी, यहाँ यह समझना 
चाहिए कि यह वर्मानुष्ठान का हो फळ हे । ये दोनों जन्मान्तरीण कर्म के द्वारा 
भी सम्भव हो सकते हैं । इसीलिए अपने चित्त की विशुद्धि और प्रत्यकप्रवणता 
ज्ञात होने से जन्मान्तरीण कर्म का अनुमान होता हे और चित्त शुद्धि होने से कम 
से निशत हो गया और सकलकर्म परित्याग-पूर्वक ज्ञान के अन्तरंग साधन श्रव- 
णादि भ्‌ प्रवृत्त हो जायगा। अत एव जैसे स्वतन्त्र विध्यन्तर के द्वारा विहित 
द्रव्याजन सहकारी कारण के समवधान मेद से क्रतु और भोग इन दोनों का अङ्ग 
त रय पे नित्य कम भी सहकारी के मेद-पयुक्त आातमझन और 
प हो सकता है इसमें कोई विरोध नहीं है । इस प्रसंग में 

तन्त्र विधि शब्द से अरंग विधि समझना चाहिए, उसके द्वारा विहित द्रव्या- 
प रती बुद्धि के प्राबल्य से क्रतु का शेष बनता हे और रागादि के प्राबल्य 
1का शेष होता है | इसी प्रकार कर्म भी श्रवणादि सहकारी के लाभ से 


१ वि० 1 प्रभ ६८६ 
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भामतीमत में कसं का उपयोग ५०६ 


आत्मज्ञान का शेष है अन्यथा अभ्युदय का अङ्ग होता हे। मेदामेदवादी मट्टभास्कर 
ने नित्यानित्यकम-समुदाय को संसकारार्थत्व स्वीकार नहों करते है । इनका 
कथन है कि कुर्वन्नेवेह कर्माणि जीजी विपेच्छतं समाः इत्यादि वाक्य के 
प्रमाण से नित्यकर्म समुदाय का ही ज्ञान होता हे इसका स्वतन्त्र फल नहीं है । 
ए नित्यकर्म को संस्कार का द्वार बनाकर ब्रहजञानार्थत्व कल्पन करना समीचीन 
नहीं है । | 


भट्टभास्कर का यह कथन सवेथा असमीचीन है। इस प्रकार के कथन 
से वे शास्त्राथे विभाग के ज्ञान से शून्य है यही माम होता है।  शाखतार्थ- 
व्यवस्था विवरणाचाय के अभिप्रायानुसार इस प्रकार हो सकती है कुवन्नेवेह आदि 
वाक्य का अविरक्त पुरुष विषय है और तद्भिन्न विविदिषादि वाक्य का विरक्त 
पुरुष विषय है। क्योंकि भट्टठभास्कर परमहंस के विरोधी हैं अत एवं वह सर्वथा 
उपेक्षणीय है। इस प्रबन्ध के द्वारा यही प्रतिपादन किया गया हैं कि तमेतं 
इत्यादि वाक्य कमं समुदाय संस्कार के द्वारा ब्रह्मज्ञान का हेतु है यही प्रतिपादन 
करता है । पूर्वोक्त विश्लेषण से यही आशय निकलता है क्रि तमेतं इत्यादि 
वाक्य के द्वारा कमं-समुदाय संस्कार के द्वारा ब्रह्नज्ञान का हेतु है । 


परन्तु इसमें एक आपत्ति है कि तमेतं इत्यादि वाक्य से संस्कार कर्मत्व 
की प्रतीति नहीँ होती है, अतः, पूर्वोक्त सिद्धान्त में असंगति तो सुस्पष्ट हे । अत 
एव इसका समाधान प्रदर्शन करना तो सवथा उचित है । 


विवरणकार कहना चाहते है कि उत्पत्तिविधि' से विहित सभी कमं 
संयोग-एथक्त्व* न्याय के द्वारा विध्यन्तर में परिणत हो सकता है, जैसे याव- 


१ कसं स्वरूप मात्र बोधक विधि को उत्पत्ति विधि कहा जाता है। अधिकार 
विधि ` फल सम्बन्ध बोधक जो विधि है उसको अधिकार विधि कहते 
हैं। अधिकार शब्द का अथ दै फल या फल का स्वामित्व । . 


२ सभी कमो की फलश्रुति वेदवाक्य में है, तत्तत्‌ फल के लिए विहित क 
समुदाय का यदि किसी फलान्तर के लिए विधान किया जाय तब उस स्थल 
में संयोगःप्रथक्त्व न्याय प्रवृत्त होता हे । पहले तो जह्मानुभव के लिए कमे 
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५१० विवरण का समीक्षात्मक एव भामतौ के साथ तुलनात्मक अध्येयने ' 
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ज्जीवमग्निहोत्रं जुहयात्‌, स्वगंकामो यजेत इत्यादि वाक्य में उत्पत्ति विधि के 
द्वारा अग्निहोत्रादि कर्म विहित हुआ है परन्तु संयोग-प्रथक्‍्त न्याय के बळ से 
ब्रह्मानुभवकामो यज्ञादीननुतिष्ठेत्‌ इस प्रकार विध्यन्तर को कल्पना की जा सकती 


है। 


समुदाय विहित नही हुआ था, ये सब कम स्वर्गादि फल के लिए ही 
विहित हुये थे, किन्तु अभी पूर्वोक्त न्याय से ये यज्ञादि कम ब्रह्मानुभव के 
लिए भी चिडत हुए हैं। प्रश्‍न हो सकता है कि यह किस प्रकार सम्भव 

- होगा? इस न्याय का आशय यह है कि आत्मतत्व की अपरोक्षानुभूति 
ममुछु को अभिज्ञण्ति है, इसलिए स्त्र्गादि के समान भावनासाध्य है यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है। कारण आत्मतत्त्व का अपरोक्ष अनुभव पुरुषार्थ है । 
आत्म-विषयक शाब्द-ज्ञान उत्पन्न होने से आत्मविषयक कामना उपपन्न 
नहीं हो सकती हे । कारण, प्रकृत स्थल में ब्रह्मानुभव*कामः इसके द्वारा 
ज्ञान फी ही कामना कहो जा रही है । इसलिए ज्ञान उत्पन्न होने के कारण 

- तद्विषयणी कामना नही हो सकती है और यदि ज्ञान नद्दो' हो तब तो 
विषय को इच्छा भी नही हो सकती है। अत एव शब्दावगत. विषय में 
अपरोक्ष ज्ञान की इच्छा होत, है । शब्द के द्वारा अभी परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
हुआ दै और अब अपरोक्ष ज्ञान की इच्छा हुई है । यह अपरोक्षज्ञान यत्ना- 
न्तर साध्य है-यह पूवं में ही कहा जा चुका हैं। अब यह प्रश्‍न हो रहा है. 
कि अपरोक्षानुभव भाव्य होने पर भी भावना के कारण रूपं में यज्ञादि विहित 
हे। अब ब्रह्मानुभव के कारण रूप में किस प्रकार हो सकता है ? इस 
प्रकार प्रश्‍न के उत्तर में यही कहा गया हे कि अख्यातोक्त भावना के करण 

` हप में यज्ञादि कम अन्वित होता दै यह पूव में अवगत होने पर भी इच्छा 
के विशेषण रूप में गुणीभूत ज्ञान के साथ यज्ञादि कमे का अन्वय हो सकता 
है। ब्रह्मातुभव-काम शाब्द में काम शब्द क; अथं है इच्छा और उसमें 
विशेषण है. ब्रह्मानुभव, इच्छा का विषय होनेसे ही वह गुणभूत हो गया 

प्रधान नहों रहा । ऐसी स्थिति में यज्ञादि कम करण रूप में अनभव के 
साथ अन्वित होगा और ब्रह्माभवकामः यज्ञोदीननुतिष्ठेत्‌ इस प्रकार की 
विधि अनायास नहीं हो सकती है। इसमें प्रश्‍न हो सकता है कि यज्ञादि 
कमं ब्रह्मानुभव का सांधन न होक़र विविदिषा अर्थात्‌ इच्छा का साधन क्यों 
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भामतीमत में कमे का उपयोग ४११ 


, संयुज्यतेब्नेनेति संयोगः, इस करण व्युत्पत्ति के द्वारा यह शब्द निष्पन्न 
हुआ है। सम्बन्धान्तर बोधक श्रति वचन को संयोग कहा जाता है। एक 
ही वस्तु उभय-प्रयोजनक होने में संयोग अर्थात्‌ सम्बन्धान्तरबोधक श्र ति वचन 
का प्रथक्त्व अर्थात्‌ भेद कारण है। तात्पर्य यह है कि यदि सम्बन्धान्तर बोधक 
भ्रति वचन रहे तब एक ही वस्तु क्रतवर्थक और पुरुषार्थक हो जायगी अर्थात्‌ एक 
ही में क्रवर्थता और पुरुषार्थता रहेगी । अर्थ शब्द का अथे प्रयोजन होता है । 
इसके उदाहरण में कहा जा सकता है कि अग्निहोत्र प्रसंग में इस प्रकार का 
वाक्य है कि दधिसे हवन करे ( दध्ना जुहोति ) दश्नेन्द्रियकामस्य जुहू- 
यात्‌ इति इनमें पूवे वाक्य के द्वारा दधि होम का साधक अर्थात्‌ क्रथ रूप में 
( होम के अङ्ग रूप में ) प्रतिपादित हुआ है। और द्वितीय वाकय के द्वारा 
इन्द्रिय का बळ बढ़ाने के लिए दधि के द्वारा होम प्रतिपादित हुआ है । इस 
स्थल में दधि पुरुषार्थ का साधन हुआ है । इसीलिए अब सन्देह होता है कि 
दधि में क्रत्वर्थता है या पुरुषार्थता है अथ वा उमयार्थकता ! इस संशय में इस 
प्रकार पूव पक्ष होता है कि दध्नेन्द्रिय कामस्य इस वाक्य में फर सम्बन्ध का 
श्रवण होने से और दध्ना जुहोति इस वाक्य में फलश्र ति नहीं रहने के कारण 
अधिकार रहित है, इससे परवर्तिवाक्य में अधिक्रार-निदंश-परयुक्त अधिकतर बल- 
वान्‌ होने से उसके द्वारा दधि की पुरुपार्थता ही प्रतीत होती है। इस प्रकार 
पूव पक्ष होने पर सिद्धान्त में कहा गया है कि परस्पर साकांक्ष वाक्य इय में ही 
एक वाक्यता होती है। कारण, जैमिनि ने कहा है अर्थेकत्वादेक वाक्यम्‌ 


नहीं होगा ? इस प्रकार का प्रश्‍न सवेथा असंगत है कारण इच्छा साध्यरूप 


से प्रतीत नहीं हुई है, विषय का सौन्दयं रहने से ही उस सौन्दय के कारण 
को इच्छा होती दै इसके लिए किसी विधि की अपेक्षा नहीं है । विविदिष- 
न्ति यज्ञेन इस स्थल में वतमान में लकार है । इसमें कोई विधि प्रतीत 
नहीं हो रही है यह भी नहीं कह सकते हैं। कारण विविदिषन्ति यह लेट 

लकार में निष्पन्न है, अतः, वह विधि का ही अनुवतेन कर रहा है। नित्य 
और काम्य विधि के साथ इस विधि का किसी प्रकार विशेष नहीं है । नित्य 
विधि जिस प्रकार सयोग -प॒थक्त्व न्याय से काम्य के रूप में परिणत हो . 


सकता है उसी प्रकार यह भी काम्य के रूप में परिणत हो सकता है। तब 
यही सिद्ध हुआ कि यज्ञादिकमं बरह्मानुभवका साधन हे और किस प्रकार ` 
साधम दे इसका प्रतिपादन पूव में स्पष्ट रूप से कहा गया है। | 
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५१२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


साकांक्षं चेद्विभागे स्यात्‌ वाक्यों का विभाग करने से यदि वाक्यद्वय परस्पर 
साकांक्ष हो जाय और एक विशिष्ट अर्थ का प्रतिपादन करें, उसी स्थळ में दोनों 
में एकवाक्यता रहती है। जहाँ वाक्यद्रय निराकांक्ष हैं अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न करने 
से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहों होता है उस स्थर में एकवाक्यता नहीं होती है। 
अग्निहोत्रं जुहोति इस स्थळ में उत्पति विधि है और दध्ना जुहोति इस वाक्य 
में विनियोग विधि हैं। अज्ञी के साथ अङ्ग का सम्बन्ध बोधक जो विधि है 
वही विनियोग विधि है । पूर्व वाक्य का अर्थ हुआ कि अग्निहोत्रहोमेनेष्टं 
भावयेत्‌ अर्थात्‌ अग्निहोत्र होम से अपने इष्ट का साधन करे । प्रश्‍न होता है 
कि अग्नि स्वयं किसके द्वारा सिद्ध होगा ! होम अग्हिअं जुहोति इस प्रकार 
वाक्य के द्वारा एक बार विहित है अतः, उस विहित का पुनः विधान नहीं होता 
है। अतः, दध्ना जुहोति इस होम की विधि नहीं है, परन्तु पू्वप्राप्त अर्थात्‌ 
वचनान्तर से प्राप्त होम का अनुवाद कर दधि रूप गुण का विधान किया गया 
है। गुण शब्द का अर्थ अन्ग होता है अत एव इस वाक्य का पर्यवसित अथे 
हुआ--दध्ना होमं भावयेत्‌ । हु धातु का अर्थ हे होम यह होम पूव में ही 
अग्नि-होत्रं जुहोति इस वाक्य के द्वारा होम इष्ट का साधन (करण रूप में ) 
विहित हुआ है । इसीलिए दध्ना जुहोति इस वाक्य के द्वारा पुनः होम का 
विधान नहीं हो सकता हे, परन्तु पूव वाक्य विहित उसी होम के उद्देश्य में होम 
के गुण रूप में विहित हुआ हे । गुण अङ्ग और साधन ये पर्यायवाक्य है । 
इस प्रसंग में कुमारिलमट् ने तन्त्रवातिके में कहा है 


e ~ 
सवत्राख्यातसम्बद्धे श्रूयमाणे पदान्तरे । 
विधिशक्त्युपसंकरान्ते स्याद्‌ घातोरनुवादता ॥ 


दधि के बिना होम सम्भव नहों है, अत एव दधि तो अप्रत्याख्येय अर्थात्‌ नित्य 
कहा गया हे । निस्य और अप्रत्याख्येय समानार्थवाचक है) जहाँ काम्यत्व 
है वहाँ प्रत्याख्येयत्व भी है अवइधकरणीयत्र नहीं है। इसीलिए नित्यत्व 
और काम्यत्व भिन्न है । काम्य महाँ करने से भी कोई प्रत्यवाय नहीं है । 
प्रकृत स्थळ में सम्बन्ध विधायक वाक्य भिन्न होने के कारण नित्यत्व और काम्यत्व 
का कोई विरोध नहों होगा । a 
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भामंतीमत में कर्म को उपयोग ५२३ 


` „` इसमें एक प्रद होतां हैकि तमेतं विविदिषन्ति इस स्थल में यज्ञादि. 
और वितिदिषा में विनियोग प्रतीत होता है किन्तु ब्रह्मानुमव में यशादि का विनि- 

योग नहीं कहा गया है इच्छा का विषय होने के कारंण विविदिषा पद के द्वारा 

अनुभव इष्यमांण है यह तो सुस्पष्ट है| इसलिए इष्यमाण अनुभव के साथ यज्ञादि 

का सम्बन्ध होने पर भी ब्रह्मानुभव की प्रतोति वेद-वाक्य शब्द से ही होती है । इस-. 
लिए ब्रह्मानुभव के लिए यज्ञादि तो अनुष्ठेय नहो-हो सकता है। इसके उत्तर 

में सिद्धान्ती का आशय तस्वदीपनकांर ने इस प्रकार कहा है--आपाततः इच्छा 

में ही यज्ञादि का विनियोग प्रतीतं होता है, किन्तु इच्छा स्वतः पुर्षार्थ-पयव- 

चिनी नहीं है, 'इंसलिएं यज्ञादि को इच्छा में विनियोग की अनुपपत्ति होने के 

कारण अनुभव में ( वेदन में ) ही यज्ञादि का विनियोग कहना चाहिए । और 

इसी प्रसंग में वेद वाक्य से कहता है कि ब्रह्मविषयक जो अनुभव है वह भी 

अपुरुषार्थं है क्योंकि वहाँ पर परोक्षं अनुभव है ब्रह्म का परोक्ष अनुभव .तो मोक्ष 
अर्थात्‌ पुरुषार्थं नहाँ है इसलिए उसके साथ भी यज्ञादि का सम्बन्ध नहीं हो 

सकता है और ब्रह्मानुभव पद का अभिधेय जो अप्रतिबद्ध-्रह्मविषयक-भपरोक्ष 

ज्ञान है वह श्रवण काळ से उत्पन्न सम्भव नहीं है, इसलिए उस अपरोक्ष 

शान की उत्पत्ति के लिए यज्ञादि का अनुष्ठान अपेक्षित है । 


इस मकार विवरण का आशय प्रकृत स्थळ में तत्त्वदीपन में व्यक्त किया 
हवै । इस प्रसंग में तमेतं इस पद पर विशेष ध्यान आवश्यक है । इस पद्‌ 
के द्वारो आत्मतत्त्व का अर्थात्‌ ब्रह्म का अपरोक्षानुभव ही इच्छा का विषय प्रतीत 
होता है इसलिए यह आत्मतत्त्व्का अपरोक्षानुमव स्वर्गादि के समान भावना- 
साध्य है येही प्रतीत होता है । अर्थात्‌ स्वर्गादि जिस प्रकार आर्थी भावना पुरुष: , 
प्रयत्न से निष्पाद्य है उसी प्रकार आत्मतत्त्व विषयक अपरोक्ष अनुभव भी वेदनः 
रूप-भावना-साध्य है, विशेषतः जो पुरुषार्थ है वही साध्य होता है, आसतत्वा- 


परोक्षानुभव में स्वर्ग के समान पुरुषर्थता स्पष्ट प्रतीत होती हे । तमेतं इस श्रुति 


के द्वारा आत्मतत्त्व'का शाब्द ज्ञान ही इच्छा का विषय है, यह नहों समझना | 
चोहिए । कारण, आत्मतत्त्व का शाब्द ज्ञान हो यदि विविदिषन्ति इस वाक्य 
के द्वारा इष्यमाण होता तब तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा शाब्द-शन होने के बाद 
झात्मतत्त्वविषयक्‌ शाब्द-ज्ञान इष्यमाण नहीं होता, अर्थात्‌ अह्मानुभवकांमो 
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५१४. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


यज्ञादीनलुतिष्ठेत्‌ इस वाक्य के अनुसार उसमें कामना उत्पन्न नहीं होगी । आत्म 
तत्व-विषयक-शाब्द-ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होने पर आत्मतत््वरूप जो विषय हैं 
उसका ज्ञान नहीं रहने से वह मोक्ष इष्यमाण नही होगा, अर्थात्‌ विषय का ज्ञान 
न रहने से उसकी कामना सम्भव नहीं होगी । अत एव आत्मतत्त्व का ज्ञान 
नहीं रहने से आत्मतत्त्व-विषयक-शाब्द-ज्ञान इष्यमाण नहीं हो सकता ह। इस- 
लिए तमेतं इस वाक्य से आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुभव ही इण्यमाण है । ऐसी 
स्थिति में आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुभव में तमेतं इस वाक्य फे द्वारा कामना हो 
सकती हे, अर्थात्‌ आत्मतत्त्वापरोक्षानुमव कामना का विषय हो सकता है| शाब्द- 
ज्ञान उतपन्न होने के बाद विषय का सामान्यतया ज्ञान होता हे, किन्तु जहाँ 
शब्द हो अपरोक्ष शान का जनक हे उस स्थळ में ही अपरोक्ष ज्ञान चंचळ होने 
के कारण निझ्चळू अपरोक्ष ज्ञान कामना का विषय हो सकता हे । इससे यह 
सिद्ध हो जाता है कि शब्द के द्वारा आत्मतरव-विषयक जो अपरोक्षज्ञान हे वही 
तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा प्रतिपादित नहीं हे । कारण शब्द के द्वारा अप- 
ोक्ष ज्ञान चंचळ होने के कारण तमेतं इस वाक्य के द्वारा निश्वल आत्मतत्त्व का 
अपरोक्षानुभव होता हैः । 


इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने जिस आक्षेप का समाधान विवरणकार 
करना. चाहते. हैं. उस आक्षेप का स्वरूप इस प्रकार व्यक्त किया हे--प्रश्‍न होता 
हे कि आत्म-ज्ञान भी ब्रह्मानुभव-काम पद के द्वारा साध्य रूप में प्रतीत नहीं होता 
ON 
हृ । कारण, वह इच्छा का विशेषण होने के कारण इच्छा के द्वारा अप्रधानः 
हो गया हे और इस आत्म-ज्ञान में पुरुषाथ रूप जो मोक्ष उसकी साधनता नहीं 
है, परोक्ष रूप आत्मानुभव की अपुरषार्थता पूर्व में कही गई हे । इसलिए इस. 
` आलज्ञान के लिए यज्ञादि का कैसे विनियोग हो सकता है! इसलिए ब्रह्मानु-. 
भवकामः इत्यादि वाक्य में साध्यसाधनभाव अवगत होने के कारण इसका आन- 
थक्य परिहार करने के लिए विधि में पथवसान-:कराना पड़ेगा और -विधि की. 
कल्पना करने से विधि के घटक पदों का मावनानुसारी उसका सम्बन्ध : 
कहना पड़ गा |. भावना भी पुरुषाथ भाव्य-करण और इतिकतेब्यता ( पुरुषार्थ. 


` १ वि" प्र० सं०, पु० ५४१ 
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भामतोमत में कमे का उपयोग ५१५ 
हो भाव्य होता हे) की अपेक्षा करती हैं, अतः, पुरुषाथ मोक्ष ही माव्य 
कहना पड़ेगा । ज्ञान करण-स्थानापन्न हे और इस करण को उपकाराकांक्षा में 


यज्ञादि को सन्निपत्योपकारक होना सम्भब नहीं हैं, अतः, इसको आरादू उपकारक 
ही कहना चाहिए । 


विविदिषन्ति इस वाक्य में आख्यात के द्वारा भावना प्रतीत होती हे । 
यह भावना, भाव्य, करण और इतिकतव्यता की आकांक्षा में इष्यमाण वेदन भाग्य 
रूप में यरादिकरण रूप में और शमादि इतिकर्तव्यता रूप में अन्वित होता 
हे । भाव्य की निवृत्ति द्वारा करण भावना का करण बनता हे, भावना का भाग्य 
जो हे उसी के सम्पादन द्वारा भावना का करण होता हे यही सिद्धान्त हे और 
इसका फल यह हुआ कि पूव वाक्य में ( ब्रह्मानुभव-झाम ) यज्ञादि का ब्रह्मानमव 
के करण रूप में अन्वय सिद्ध होगा । 


अब यह प्रश्न होता है कि नित्यानित्यक्मंसमुदाय का किस प्रकार ब्रह्मा 
नुमव के करण रूप में अन्वय हो सकता है ! कारण, इससे नित्य कमं का 
फळ के साथ सम्बन्ध-वोधक जो विधि है और काम्यकर्म का फल के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो विधि है वह अधिकार विधि है । यदि यज्ञादि का ब्रह्मानुभव फल के 
साथ सम्बन्ध स्वीकार किया जाय तब तो नित्य-कमे और काम्य-क्रम-विषयक जो 
अधिकार विधि है उसके साथ विरोध सवथा अपरिहार्य हो जायगा । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं. किं यह तो पूरे में ही कहा जा चुका 
है कि नित्यकम रूप में विहित जो अग्निहोत्र वह संयोग-प्रथक्‍्त्व-न्याय से काम्य 
भी हो सकता है। एक ही कम को लेकर अनेक अधिकार विधि संभव है, यह 


१ ननु नात्रास्मज्ञानस्यापि साध्यतया भ्रतौतिरस्ति, इच्छोपसजनतयावगमात्‌ 
अपुरुषार्थत्वाच्च । अतः कथ ज्ञानाथंत्वेन विनियोगः ? किन्तु साध्यः 
साधनभावावगतेआनतिथंक्यपरिहाराय विधिपरत्वाद विधौ च भावनांपुरस्सर 
एव पदानामन्वयः । भावना च पुरुषाथं भाव्यसपेक्षते, इति सोक्षो सव्यः, . 

ज्ञानं करणम्‌, तत्र करणोपकाराकांक्षायां यज्ञादीचां सश्निपातिस्वासंभुवादाराः ` 

` दुपकारंक॒त्व निश्चीयते । (ऋ० बि०, प्र० ६८७) 
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५१६ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन्‌ 


पूर्व में कहा गया है कि कमे के साथ फल सम्बन्ध-बोधक जो विधि है वही 
अधिकार विधि है । एक ही कर्म का विभिन्न प्रकार के फल के साथ सम्बन्ध 
कराने के लिए अनेक अधिकार विधि हो सकती है इसमें अग्निहोत्रं को . उभयथा 
नित्य और काम्य रूप में विधान ही प्रमांण है। यह तो स्पष्ट है कि नित्य कर्म 
और काम्य कर्म का फल विलक्षण हे । नित्य कम का फळ के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो नित्याधिकार विधि हैः काम्य कम-का फल के साथ सम्बन्ध बोधक 
जो काम्य विधि हैं, उनके द्वारा विहित कर्म समुदाय संयोगएथवस्व-न्याय से 
ब्रह्मानुभव में विनियोग छाम करता हे--यही सिद्धान्ती ने. पूर्व में कहा है, किन्तु 
यह समीचीन नहीं है। कारण विविदिषन्ति यज्ञेन इस. वाक्य में जो यज्ञादि 
शव्द है इस यज्ञादि पद के द्वारा प्रसिद्ध अग्निहोत्रादि यज्ञ का. परामर्श नहीं हो 
हो सकता है । कारण, अनिदोत्रादि कर्म प्रकरण में पठित है और विविदिष- 
न्ति इस वाक्य के द्वारा उल्लिखित यज्ञादि कमे प्रकरण से विच्छिन्न होकर एथक्‌ 
प्रदेश में प्रतिप्रादित हुआ दे--जैसे मांसमग्निहोंत्रं जुहोति इस स्थान में जो 
अग्निहोत्र शब्द है वह प्रसिद्ध अमिहोत्र शब्द ,का अभिधायक नहीँ है । 
कारण, प्रसिद्ध अग्निहोत्र शब्द का जहाँ कथन हे उस प्रकरण से यह विप्रक्ृष्ट 
हे । इसलिए यह प्रसिद्ध अग्निहोत्र. का वाचक नहा हो सकता है। ' अतः; 
प्रकृत स्थळ में यही कहना पड़ेगा कि उत्पत्ति और अधिकारविधि के. द्वारा प्रसिद्ध. 
अग्निहोत्रादि कमं से मिम्त कर्मान्तर का ही एक साथ विधान हुआ हे । . इसके 
उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि. यह कथन ठीक नहीं है मासमग्निहोत्रं 
जुहोति इस स्थल में हमछोग भी स्वीकार करते हैं कि यहाँ प्रसिद्ध अम्निहोत्र से 
व्यतिरिक्त कमं का ही विधान हे । कारण, किसी प्रकार के दुराग्रह से यदि: 
ऐसा कहें कि मासमग्निहदों जुहोति इस विषय के द्वारा प्रसिद्ध अग्निहोत्र का. ही 
परामश होगा, तव उनसे हमछोगों को यही पूछना है कि पूर्वोक्त वाक्य में 
उच्चरित अम्निहोत्र शब्द के द्वारा ही प्रसिद्ध अग्निहोत्र का. परामश हो . जाथगा 
अथवा जुहोति इस आख्यात के द्वारा पूर्वोक्त विकल्प असमीचीन हैः। कारण, 
` कुण्डपायिनामयनमें जो अनिहोत्र है वह प्रसिद्ध अमिहोत्र प्रदेशान्तर में विहित 
होने के कारण उसका. परामशंक नहीं हे. । ' इसीलिए कुण्डपायिनामयनमें अबस्थित 
जो अस्निहोत्र शब्द हे वह लोक प्रसिद्ध अथ का परित्याग कर अलौकिक अंथ का 
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* कल को भामतीमत में करो का उपयोगः... ..  : ५१७: 


_ ही बोधक होगा । . अत्‌: एव परसिद्धार्थकः जुहोति पंद के. समभिव्याहार से ही” 
_ अपने अभ का प्रतिपादक हो जायंग( यही कहना. पडेगा, इसलिए आड्यात-परत- 
त्र. होकर ही यह अग्निहोत्र पद अपने.. अर्थका , अभिधान करेगा | : इसीलिए” 
कुण्डपायिनामयनगत. अंस्निहोत्र शब्द, स्वतन्त्रतय़ा! लोक में प्रदेशाहतर ' विहितः अग्नि- 
` होत्र का प्रामर्शक नहों हो सकता हे.। . इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी अनुचित 
_ हे. कारण, जुहोति यह: आख्यात. क़ारक-मात्र-विशिष्ट-क्रिया-मात्र का अमिधायक' 
है.॥ अत एव उसका कोई व्यावतेक नहीं रहने से आख्यात के स्वार्थ की परिस" 
. माति नहीं रहेगी। , इसीलिए वह कुण्डपायिनामयन प्रकरण गत जो कारक-विशेष * 
उसके द्वारा विशिष्ट जो अग्निहोत्र रूप कर्मान्तर उसका परित्याग कर प्रसिद्ध अग्नि: 
` होत्र का.परामर्श करना इसके लिए असम्भव. है। अगििहोत्र शब्द किसी प्रकार: : 
किसी कर्मान्तर का वाचक: होने के. कारण. इसके. द्वारा मासगुणविशिष्ट-कर्मान्तर ` 
का ही विधान उचित है; |... Wut: किक तत RT ताता 


प्रकत स्थळ में अर्थात्‌. विविदिषा वाक्य में अध्ययन, दान, यज्ञ, तप 
. और अनाशक शब्द का लौकिक अथे ही ग्रहण किया जाता है, अत एव वह 
स्वतन्त्र रूप में प्रदेशान्तर. में विहिंत-अध्ययनादि का परामश करता है। अतः, 
वहः कर्म-समुदाय संयोग-एथक्त्व-न्याय से ` ब्रकषानुभव ' के कारण रूप से विधान 
किया जा सकता है। :. | म 


* वृवपक्षी कहना चाहता है कि मान लिया जाय कि अधिकारान्तर विधि . 
के द्वारा विहित संयोग-परथकत्वन्याय से अन्यत्र भी विनियोग के रूप मं ग्रहीत न 
हो सकता है, किन्तु इसमें एक आपत्ति है कि अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा काद: 


कचः क 


१ कुएडपायिनामयने अर्निदोत्ररा्दस्यालौ किकाभिधानत्वादाख्यावपरतन्त्रता . 
तदुक्ताथोमिधा यिनः स्वातन्त्र्येण प्रदेशात्तरविहिता ग्निहोत्रपरामशकत्वानुप- | 
पत्त राख्यातस्य च जुद्दोतेंः सामान्यवाचिनः स्वसस्निहितकारकादिनिरूपितं 
कमीन्तर॑-विहाय व्यंवहिताग्निहोत्रपरामशित्वायोगात्‌ कर्मान्तरमेव मासगुण- 
विशिष्टं विघीयत इत्ययुक्तम्‌, इह. लवत जान लौकि 
कासिधानतया स्वातन््यात्‌. भदेशान्तरविदि 


परास्शोपपत्तसताच्थेः 
कमणि संयोगेन विधीयन्त इत्युपपद्यतो| (वि% ४० ६८६) 
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५१८ . विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती कै साथ तुलनात्मंक्र अध्ययन 


कारणभाव का अवधारण होता हे । कारण रहने से कार्य का रहना अन्वय है, 
कारण के न रहने से कार्य का न रहना व्यतिरेक है । किन्तु यज्ञादिजन्य अदृष्ट. 
के साथ केवळ व्यतिरेक रूप नहीं है, अर्थात्‌ अदृष्ट के अभाव से ब्रह्मज्ञान का 
अभाव नहीं होता है, इसलिए यज्ञादि अन्य अदृष्ट ज्ञान का हेतु नहीं हो सकता 
है। ब्ह्ज्ञान प्रमिति है इसलिए जिस प्रकार अन्यत्र प्रमिति की कारणसामग्री 
..- से प्रमितिं की उत्पत्ति होती है इसी प्रकार अल्नज्ञान भी प्रमिति होने के कारण 
प्रमिति की कळप सामग्री से हो ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति हो जायगी इसमें अदृष्ट का 
उपयोग होगा । अदृष्ट व्यतिरिक्त प्रमासामग्री की सद्भाव दशा में अदृष्टाभाव- 
प्रयुक्त ज्ञान की उत्पत्ति का अमाव कहीं भी दृष्टिचर नही है । क्योकि, ऐसा होता है 
कि म्रमासामग्री को समावधान में भी अदृष्ट न रहने से अदृष्टामावापराधप्रयुक्त 
ज्ञानोत्पत्ति का अभाव नहीं देखा जाता है । अददष्टामाव के साथ ज्ञानोत्पत्त्यमाव का 


अगर व्यतिरेक रहता तब तो अदृष्ट को ज्ञानोस्पत्ति के हेतु रूप में प्रहण किया: 


जा सकता! । 


ON ९ 
पूछा जा सकता ह कि सवत्र कारणत्व को अन्वयव्यतिरेकाधीन आश्रय करके क्या 
व्यतिरेकामाव प्रयुक्त अदृष्ट का त्रह्ज्ञानदेतुत निराश करना चाहते हे! अथवा 


ब्रक्षज्ञान कारणान्तर से भो सम्भव हो सकता है, इसीलिए अदृष्ट की अक्नशनहेतुता ` 


~ 
निराश्रित हे ! प्रथम विकल्प के अनुसार व्यतिरेक को कारणत्व निश्‍चय का 


प्रयोजक मानने पर मी प्रक्ृत स्थळ में कोई हानि नहीं हे । इष्ट पदार्थ का कारणत्व- 


करपन में अन्वय-व्यतिरेक प्रमाण हे, केवळ अन्वय एवं केवळ व्यांतरेक के द्वारा नहीँ 
बरन इस उभय के द्वारा कारणत्व निश्चित होता है । परन्तु यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि कारणत्व निश्चय में केवळ व्यतिरेक की जो अपेक्षा हे वह इष्ट पदार्थ 
में ही हे। प्रत स्थळ में शास के द्वारा हो यागजन्य अदृष्ट का ब्रह्मज्ञान में 


१ २३): इस लिए Ft ” न 
कारणत्व प्रतिपादित हुआ हे । इसलिए यशादि के साथ जह्मशान का व्यतिरेक 


१ ननु एवसपि अवज्ञानं इष्टपमाणसामग्रीजन्यत्वांद नाइष्टमपेक्षते, सति. प्राः 
णकारणे यज्ञाद्यभावाद्‌ ब्ञानोदयादरीनाभावात्‌, नैतत्‌ इृष्टकारणक्‍लपौ न्वयः 


व्यतिरेकप्रमाणान्तभू तत्रात केवलव्यतिरेकस्य तद्पेक्षा युज्यते । ..... . .. 
७) 5३ 4६ 5 2 Fall 51 > वि०, प्र ६६२) 
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इस भकार का प्रश्‍न विकल्पसह नहीं हे, इस प्रकार प्रश्‍न करनेवाले को. 


A, Soo ee 


भामतोमत में कम का उपयोग | ५१६ 


सहचार नहीं रहने पर भो कोई दोष नहों होता है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन इस 
प्रकार किया जा सकता है--विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग सुखोत्पत्ति का 
कारण है, विषयेन्द्रिय संयोग होने से हो सुखोदय देखा जाता हैं अदृष्ट नही हे 
इसीलिए विषयेन्दिय-संयोग होने पर भो सुखोत्पत्त नहों होतो हे ऐसा कभी नहीं 
होता है। यद्यपि यह स्थिति देखी जाती हैं, तथापि सुखोत्पत्ति में अदृष्ट हेतु है 
यह श्रुति के द्वारा स्पष्ट प्रतिपादन हो रहा हे। श्रृति में कहा गया है 
पुण्यो वे पुण्येन कमणा धर्मात्सुखं चेति इसलिए अदृष्ट को जैसे सुखोलत्ति में 
हेतु. स्वीकार किया जाता है. अदृष्ट से सुखोत्पत्ति नहीँ रहने पर भी, वैसे हो 
शाख्नानुरोध प्रयुक्त अदृष्ट के साथ ब्रह्मज्ञान का व्यतिरेक नहीं रहने पर भी भइष्ट 
को ब्रह्मज्ञान का हेतु स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं हे । इस प्रसंग कां 
निष्कर्षे प्रदर्शन करते हुए विवरण के प्रसिद्ध टीकाकार चित्सुखाचार्य ने कहा हे 
कि शास्नरैकसमधिगम्य अथ में व्यतिरेकामाव कारणत्वावघारण में. कोई दोषावह 
नहीं है | 


' इसमें समुच्चयवादियों ने संदेह किया हैं कि नित्यानित्य-कर्म-समुदाय 
साक्षात्‌ ज्ञान का हेतु नहीं हैं। कारंण, इसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहीँ होता 
है, इसलिए कमे परम्परा-क्रम में ज्ञान का हेतु है यही स्वीकार करना पडेगा, 
इतनां ही नहीं इस परम्परा की भी कोई उपलब्धि नहीं है। तालये यह है 
कि नित्यानित्य-करम-समृदाय का ज्ञानजनन में जो विनियोग कहा गया यह विनि- 
योग सम्भव नहीं है। कारण, कर्म ज्ञान का साक्षात्‌ हेतु नहों हो सकता है, 
इसलिए किसी को. द्वार या व्यापार रूप में अवलम्बन करके ही परम्परा से ही 
हेतु हो सकता है। किन्तु इस द्वार अथ वा व्यापार का प्रतिपादन नहों मिळता 
है जिसका फल ज्ञान स्वीकार किया गया है, इसलिए कम का ज्ञानलनन-विनि- 
योग कहना अनुचित है ज्ञान को छोड़कर ज्ञान के फळ में हो कमं का विनियोग 
कहना उचित है े 


१ यत्र अन्वयव्यत्तिरेकाभ्यां कारणत्वं लक्ष्यते, तत्र न केवलब्य॒तिरेकापेक्षा, इह तु 


शास्त्रेणेव कारणत्वाधिगमात्‌ व्यतिरेकामावो न दोषाय सुखोसत्ताबिव अह-. 
. ष्टस्य इति परिहरति । ( सा० प्र०, ए० ५३४-५४५) 
२ वि० 1० स०, ए० ५४३ 
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५२० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसंमे ` पूर्वपक्षी (-समुच्चंयवादी ) का कथन हे कि पहले तो यह कहा 

ज्ञा चुका है कि अन्तःकरण शुद्धि को द्वार बनाकर ही कर्म ज्ञान का जनक होगा, 
अतः कम के द्वारा ज्ञानजन्याभाव-प्रदशन तो अनुचित ह । सिद्धान्ती का कथन. 
हे कि समुच्चथवांदी का यह विचार समीचीने नहीं है। कम को यदि मोक्ष 
का साधंन स्वीकारं किया जाय तब यज्ञेन विविदिषन्ति इस वाक्य के द्वारा यज्ञादि 
को ज्ञान के करणरूप में जो कहा गया हे इसका सवथा बाध हो जायगा । . इस 
ज्ञान-करणख-प्रतिपादक-विभक्ति का बांध हो जायगा यह समुच्चयवादी को स्मरण 
रखना चाहिए और जो सझुच्त्रयवांदी ने द्वाराभाव प्रदशन किया हे वह भी असिद्ध 
है। कारणं, मोमांसकों ने यागांदि क्रिया को स्वर्ग का साधन . स्वीकार किया 
है, परन्तु यह यागादि क्रिया क्षणभंगुर हे और स्वर्ग कालान्तरभावी अर्थात्‌. मृत्यु 
के बांद होतां हे। अथ च यांगादि कारण को स्वर्ग रूप कार्य के अव्यवहित 
पूर्व काळ में रहना चाहिए किन्तु यह सम्भव नहीं है, अतः इसके उपपादन. करने 
के लिए याग का अवान्तरफल अपूव को स्वीकार किया गया हे। याग के विनष्ट 
हो.जाने पर भी-काळान्तर. में स्वर्ग फळ को- उत्पादन करने के लिए: मीमांसकों ने 
यागानुष्ठानजन्य अपूव ( अदृष्ट ) हो यजमान को आत्मा में सूक्ष्मरूप से अवस्थित 
रहता. है ग्रह स्वीकार किया हे ।- . मृत्यु के बाद यही अपूर्व मिरित होकर स्वर्गा- 
दि. फल का जनक होता: है. विधिसामध्ये-प्रयुक्त याग और स्वग इन दोनों-के 
मध्यवर्ती अपूवे-राशि-करपन- जिस प्रकार आवश्यक हे प्रकृत स्थळ - में भी” ब्रह्म 
ज्ञान का कम साक्षात्‌ हेतु :न . होने -परः भी -अन्तःकरण-शुद्धि चित्त की एकाग्रता 
आदि को द्वार बनाकर ज्ञान का हेतु हो सकता. हे' । : इसमें विचार्य यही हे किं: ˆ 


- जो पदार्थःजिस.फळ के करण रूप में-श्रुति के द्वारा ग्रहीत. हुआ है वह अनुपपन्न ˆ 
होने से वह करण उस फल का करण है क्या यही करपना उचित हैः? अंथ; ' 


वा परम्परा-कल्पन करके विहितकरण का करणत्व स्वीकार करना. उचित है £: इस : 


. संशय में अन्त पक्ष ही समीचीन हे । अभिप्राय यह है कि यद्यपि यागादि ' में: | 


साक्षात्‌ श्रत शान-साधनत्व उपपन्न नहों हो सकता है, तथापि यागादि को ज्ञान : 


१ यथा यागादिकमंणां सत्रर्गा्य दूदेरोन विदितानां तदुयपत्तते विधिसामथ्योदेव | 
'मध्यव्त्यपूवाणशि कल्प्यन्ते, एवमिहाप्यन्तःकरणशुद्धिचित्त काग्रयादिद्वारं 
कल्प्यतामिति | ( विं० पृ० ६६० ) 
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भामतीमत में कम का उपयोग ५२३ 
* कर्म का बिविदिषार्थत्व पक्ष 


विवरणाचार्य के कर्म-विविदिषार्थत्व॒पक्ष प्रतिपादन में यही आशय हे. 
कि तमेतं वेदानुवचनेन इस श्रुति वाक्य के द्वारा नित्य-कर्म संस्काराथेक हे यह 
सिद्ध नहीं होता हे, किन्तु कमे विविदिपा के लिए ही है यही पक्ष समीचीन | 
है । प्रश्‍न होता है कि कमं विशुद्धि को द्वार कर यदि झान-देतु हो जाय 
तब संस्कार और विविदिषा पक्ष में क्या अन्तर हेर संस्कार पक्ष में चित्त की 
विशुद्धि प्रत्यक्‌ प्रावण्य द्वारा कमे ब्रहम्ञान का जनक होता हे और विविदिषा 
पक्ष में चित्त-विशुद्धि को द्वार रूप में करके कमे का अश्नज्ञान में उपयोग प्रतिपा- 
दून किया गया है । 


इसके उत्तर में विवरणकार कहते हैं कि शुद्धि द्वारा शान हेतु उभय 
पक्ष में रहने पर भी बहुत बडा मेद हें । कम संस्कार के लिए है. इस पक्ष 
में श्रवण मनन ध्यान और अभ्यासादि सहकारी के संमवधान होने से ही कम-जन्य- 
संस्कार त्रहमशान को उत्पन्न करता हे और सहकारी के समवधान नहीं रहने पर 
केवळ अभ्युदय पुण्यळोक स्वर्गादि फर का जनक होता है। विविदिषा पक्ष 
में विज्ञान कर्म का फळ है इसलिए विज्ञान रूप फतिप्पति-प्त श्रवणादि 
साधन को सम्पादन करके भी कमं विज्ञान का जनक होता इं । स्वगरूप उद्देश्य 
से विहित यागादि जैसे अपू को द्वार कर स्वर्ग का साधन होता है वैसे ही 
रकृत स्थळ में कम श्रवणादि को सम्पादन करके भी त्र हान का जनक होता 


हैः । 
५) खेळ 
संस्कार पक्ष में कर्म का सहकारि-कारणसमवधान में सामथ्ये नही हो 
सहकारि कारण के सम्पन्नहोने पर हो वह ज्ञान का उत्पादक हो सकता है, अन्य- 
व ानहेतुले संस्कार : को विवेकः ? उच्यत्‌ 
द्विद्वा रेण ज्ञानहेतुत्ते सस्कार विविदिषापक्षयो: क | 
१ नतु विशद्धिढा रेण ज्ञानहेतु ल 
२ अवण-मनन-ध्यान। भ्यासादिसहकारिकारणसम्पत्तावेव संस्कारो विज्ञानं साध” 


यति, तदभावे सत्यभ्युदयमेव, विचिदिशयां तु विज्ञानस्य कमफलरवात्‌ ` 


c_ 2 ° ग्‌च्ती ति f 3 | 
| Re ५.५ ० 
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५२४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन , 


था स्वर्गादि रूप अभ्युदय फल का हो जनक होता है, विविदिषा पक्ष में कर्म ही 
सहकारि-कारणों के समवधान सम्पादन में स्वयं ही समर्थ है और इन सह- 
कारि-कारणों का समवधान कराकर ब्रह्मज्ञान का जनक कमे ही होता हे। 
अर्थात्‌ इस पक्ष में जह्मशान रूप फळ पर्यन्त कमे का व्यापार रहता हे और वहाँ 
संस्कार पर्यन्त ही कर्म का व्यापार हे । कारण विविदिषन्ति यज्ञेन आदि 
वाक्यों के द्वारा ज्ञान के उद्देश्य से ही कर्म का विधान किया गया है । जैसे 
ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वर्गकामः ( स्तरग रूप फ़ल की कामना करने वाळा 
ज्योतिष्टोम याग करे ) याग क्रिया कालान्तरमावी स्वर्ग रूप फल की साधक 
होतो हे । अझून प्रणाडी से भी स्वर्ग रूप उद्देश्य से ज्योतिष्टोम का विधान 
किया है, यह उसका साधक हे अन्यथा यह विधान ही व्यर्थ रहता इसी प्रकार प्रकृत 
में, भी समझना चाहिए । 


 सस्कर के कथन का अभिप्राय यह हे कि पक्त में यज्ञेन विविदिषन्ति 
इस वाक्य में यज्ञेन इस साधकतम को मानकर ही करण होने से कर्तकरणयो- 
स्तृतोया इस पाणिनीय सूत्र से ही तृतीया विभक्ति होती है। करण का फल- 
पन्त अन्वय होता हैं । इसीलिए क्रिया को सर्वथा निष्पत्ति जिसके व्यापार 
से विविक्षित होती है वही कारण होता है जैसे-अश्चेन जिगमिषति ( अश्व से 
जाने की इच्छा करता है ) यहाँ पर गमन ही इष्यमाण है उसी गमन का साधन 
` है अहव, किन्तु केवळ इष्यमाण गमन रूप व्यापार मात्र से ही उसका अन्वय 
नहीं होता है, वरन्‌ व्यापार से जन्य नो फळ होता हे उसमें भी साधन का 
अन्वय रहता दै, अतः, अश्‍व का व्यापार जो गमन उससे उत्पन्न जो माम-प्रापि- 
रूप फळ उसमें भौ करण का अन्वय होता है । फळ में अन्वय न मानने पर 
न्यापारवान्‌ जो असाधरण कारण उसको करण संज्ञा होती है इस नियम का 
भंग हो जायगा । पुष्येन इष्टो हरि; यहाँ पर पुण्य शब्द यदि परमापूवेपरक 
माना जाता है तब इसमें करणत्व न होने के कारण हेतु में तृतीया विभक्ति सिद्ध 
होती हे और पुण्य शब्द से योग का अहण करने पर अपूव रूप व्यापार" होने 
के कारण अपूर्व द्वारा हरि दर्शन रूप फङ में अन्वय होने से व्यापारवानू असाधा- 
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का फल मोक्ष के साधन रूप में कल्पन करना अनुचित है वरन्‌ परम्परा रूप 
से यज्ञादि को शान करण रूप में कल्पन करना ही उचित हे। लोक में 
काष्टे: पचति इत्यादि स्थर में पाक क्रिया का परम्परा रूप से साधन काष्ठ में 
करण विभक्ति का प्रयोग देखा जाता हे । काष्ठादि ज्वाळा उत्पादन कर पाक 
का हेतु होता है फिर भी काष्ठेः इस स्थळ में करण विभक्ति का प्रयोग अनुपपन्न 
स्वीकार नहीं किया जाता हें । अत एव यज्ञेन विविदिषन्ति इस स्थळ में शुद्धि- 
द्वारा ज्ञान के साधन यज्ञ में यशेन इस करण विभक्ति का प्रयोग विरुद्ध नहों 
हे! 


विविदिषन्ति यशेन इस स्थळ में ज्ञान इच्छा का विषय है । ज्ञान के प्रति 
यज्ञेन इस स्थळ में करण विभक्ति है अर्थात्‌ यज्ञ इत्यादि ज्ञान के करण रूप 
में विहित हुआ है इसलिए यहाँ पर करण-प्रतिपादक-विभक्ति का प्रयोग हुआ 
है। इस स्थिति में यज्ञादि को झ्ञान-फल-मोक्ष का करण स्वीकार किया जाय. 
तब य॒ज्ञेन इस करण विभक्ति का व्याकीप होगा। विशेषतः विविदिषन्ति इस 
वाक्‍य में मोक्षवाचक पद नहों है, अत एवं यशादि कर्म का मोक्ष साधन रूप में 
कल्पन अनुचित है' । इसमें समुच्चयवादी यह कहते हैं कि तमेतं. इस पद 
के द्वारा आत्मा ही ज्ञानादिसाध्य कमे रूप में प्रतीत होता है और अद्वेत- 
वेदान्त-सिद्धान्त में आत्मा ही मोक्ष है, अत एवं विविदिषादि वाक्य में मोक्ष 
का श्रवण नहों है यह कहना अनुचित है इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं. . 
इस वाक्य के द्वारा आत्मा ज्ञान का हो प्रकाश्य है यह अथ प्रतीत होता हे, 
किन्तु यज्ञादि का साध्य आत्मा है, इस प्रकार अर्थे अहण नहीं किया जा सकता 
है। प्रमाणान्तर के साथ विरोध का प्रसंग है, इसलिए भी यज्ञादि कर्म मोक्ष 
के कारण रूप में गृहीत. नहा हो सकता है, प्रमाणान्तर विरोध-परिहार करके ही 
तार्प-र्याग ' और अश्रताथे की कल्पना की जातो है । आगर प्रमाणा- 
न्तर के साथ विरोध नहों रहता तब तो कर्म का भ्रुत-श्ञान-साधनल का 
परित्याग कर अश्रुत जो ज्ञान फछ मोक्ष उसका साधन स्वीकार किया जा 
सकता । परन्तु नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय न कर्मणा न अजया 


EE 
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इत्यादि के द्वारा कम का मोक्ष-साधनत्व निषेध किया है। इसीलिए कर्म 
को मोक्ष के करण के रूप में स्वीकार करना अनुचित है कर्म-समुदाय कल्मष का 
निवर्तक होता है यह श्रुति के द्वारा सिद्ध है। श्रुति कहती है येन केनचन 
इस अति के द्वारा ही यह प्रतिपादन किया जाता है। इसीलिए अद्वेतवेदान्त- 
सिद्धान्त में तमेतम्‌ इत्यादि स्थर में भी कमे कर्मष-निवृति द्वारा परम्परा से मोक्ष 
का साधन है यह कल्पना की गई है और यही पक्ष भरृति-सम्मत भी है' । 


इसमें समुचयवादी शंका करते हैं कि कर्मणैव संसिद्धिमास्थिताः जन- 
कादयः हिरण्यादसतत्व॑ भजन्ते इत्यादि वचनों के अनुरोध से कर्म-समुदाय 
को साक्षात्‌ साधन क्यों नहों माना जायगा £ 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि सकल श्रुति और स्मृति का 
पर्याळोचन करके कर्म-समुदाय अन्तःकरण शुद्धि का हेतु होता है यह परिज्ञात 
हुआ है। इसीलिए समुच्चयवादी ने'जो कमणैव आदि स्मृति का प्रदर्शन किया 
है उसकी पकाराम्तर से हो योजना करनी चाहिए, अर्थात्‌ कम-ससुदाय का 
भन्तः:करण-ुद्धि-हेतुत्व-प्रदर्शक-शरु ति-राशि के साथ विरोध होने के कारण इन 
स्पृतियों का अन्तःकरंण-शुद्धि में ही तात्पर्य हे यह समझना चाहिए बलवान्‌ के 
साथ विरोध होने पर दुषेल का ही अन्यथा नयन होता हवै । 


१ नचास्मिन्‌ वाक्ये यज्ञादिसाध्यो मोक्ष: श्रयते, आतमा तु ज्ञानकमतया 
तत्साध्योऽवगम्यते, न यज्ञादिसाध्यः। किं च प्रमाणान्तरविरोध परिहत्येव 
अतप रित्यागे नाश्र,तकल्पना युक्ता, अस्ति च नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय न कम- 

[दिन 6 मोक्षस घनत निष 
णान प्रजयेत्यादिना कमणां सोक्षसाधनत्वनिष धः | कि च परम्परया साधन- 
त्वकल्पना प्रमाणान्तरमप्यनुसरतीत्याह येन केनचन कजेतेतयादिः । अन्तकरः 


णु द्विपरवाक्यजातोपलक्षणाथः । वि०, ए०६६१ 


३ सकलभर ति-स्मृतिपर्यालोचततया लाळ गो 
'करणशुद्धिहेतुत्वोपलम = 
ण्यन्यथा नेयानीत्मथ | ` त० दी० pe 
€ 
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स्थे में प्रत्यकू-परवणतां हो कर्म का साध्य है, इस प्रत्यक प्रवणता रूप द्वार 
उत्पन्न होने के बाद ही कमं उपरत हो जाता है इसीलिए पूर्वोक्त दोष की शंका 
नहीं है । | 


इस प्रसंग के उपसंहार में हमलोगों का यही कथन है कि विवरणाचार्य 
और वाचस्पति मिश्र के मत का जो सारांश उपस्थापित किया है एवं इन दोनों 
मतों का जो तुरूनामूलक पर्यालोचन प्रस्तुत किया हे उससे इन दोनों मतों का 
सामान्य ज्ञान हो जाता है, इस प्रसंग में विवरणाचाय का मत और उसके साथ 
भट्टभास्कर का मत भी विस्तृत रूप से दिया गया है जिससे इस प्रष्ठभूमिका में 
वाचस्पति का मत सत्रथा सुस्पष्ट रूप से प्रतीत हो जाय । यद्यपि वाचस्पति और 
विवरण इन दोनों का पर्यालोचन प्रदशेन ही हमलोगों के लिए इस परिच्छेद का 
विषय है तथापि विस्तृत रूप से विवरणाचार्य का मत प्रतिपादन नहा होने से 


वर्तमान निबन्ध सर्वाश में अपूर्ण रहेगा, इसलिए विवरणाचाये का मत बिस्तार 
से दिया गया है । 


अह्वैतवेदाम्त की आचाय परम्परा भें विवरणाचाय का स्थान सर्वश्रेष्ठ है 
अद्वेत वेदान्त को प्रकरणांश रचना में जिस प्रकार सर्वातिशायी प्रतिभा का प्रदशन 
इन्होंने किया है वैसा भामती में नहीं हे । भामतोकार विशेष रूप से परमत 
निराकरण में ही आग्रह रखते हैं, अतः विव-ण के द्वारा अद्वेत-वेदान्त ` 
का सिद्धान्त जिस प्रकार ज्ञात हो सकता है वैसा भामती के द्वारा सम्भव नही 
है। इसोलिए परवती रामानुज, माध्व आदि दवत्वादी आचार्यों ने विशेष 
रूप से वितरणाचार्य के ऊपर ही आक्षेप किया हे और इन्ही आक्षेपों का परिहार 
मधुसूदन प्रभृति नवोन वेदान्तियो ने दिया हे और विवरणाचाय के मत को उपा- 
देयता भी प्रदर्शित को है । अद्वेतवेदान्ती विवरणाचाये पर अतिशय - बहुमान 
रखते हैं, थही कारण है क्रि इस मत का खण्डन वे सब किसी प्रकार भी 
सहन नहों कर पाते हैं। अद्वेतवे शन्त के रहस्य ज्ञान के लिए विवरण का 
मध्ययन सवेथा अपेक्षित है । इस समय जिवरण की उपेक्षा कर अन्य अद्वेत- 
वेदान्तो के ग्रन्थों के अध्ययन में लोग अधिक समय देते है, जिसका परिणाम 


यद हुआ है कि अद्वेत-वेदान्त का रहस्य अवगत नहों रहता है, अतः, मेरा 
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यह आग्रह है कि अद्वेत-वेदान्त के शान के लिए अन्य ग्रन्थों में अधिक समय 
नष्ट न कर विवरण का अध्ययन अवश्य ही करें। इसका अध्ययन बहुसमय 
सापेक्ष नहीँ है साथ ही इसके अध्ययन के बाद अद्वैतसिद्धि आदि विशिष्ट यों 
के पूवे पक्ष और उत्तर पक्ष का ज्ञान भी सम्भव है, अन्यथा किस अभीष्ट सिद्धान्त 
के समर्थन के लिए मधुसूदन परभृति मच हुए हैं यह ज्ञात नहीं हो सकता है। 
इतना ही नही द्वैतवादियों के विशिष्ट प्रन्थाध्ययन में अद्वेतवेदान्ती को पूर्व पक्ष 
के रूप में कहाँ से गृहीत किया है, इसका आशय क्या है, इसका ज्ञान न 
होने से उन ग्रन्थों का अध्ययन भी सर्वथा अपूणे एवं अनुपादेय रहेगा । 


इस प्रसंग के क्रम में यह भी रिखना आवश्यक समझता हू कि अद्वेत-वेदान्त 
के आचार्या का मत प्रदर्शन ही हमळोगों के निबन्ध का विषय है, अतः तुलना- 
मूलक अध्ययन प्रस्तुत करना ही उद्देश्य हो सकता है किसी आचार्य का उत्कषे 
एवं अपकर्ष दिखाना इस निबन्ध का विषय नहीं है। कारण, आचार्यो का 
दोष निरीक्षण मेरा उद्देश्य नहीं है, वरन्‌ आचार्यों की चिन्ताधारा किस मार्ग से 
प्रवाहित हुई है इसका आविष्कार करना हो मेरा उद्देश्य है । 
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रण कारण होने से करण में तृतीया सिद्ध होती है'। विविदिषन्ति यशेन इस 
प्रकृत वाक्य में भी यज्ञ में इष्यमाण ज्ञान की साधनता है, अतः, झान का फल जो 
मोक्ष उसमें यज्ञ का अन्वय प्रतीत होता है। इसलिए पूव प्रदर्शित उदाहरण 
के समान मोक्ष के प्रति ज्ञान के साथ धर्मों का भी अन्वय प्रतीत होने से कर्म 
भी ज्ञानसाधनमोक्ष रूप फळ में करणत्वेन अन्वित है। इसी आशय से भास्कर 
ने ज्ञान-कर्म-समुच्यवाद प्रदर्शित किया है अर्थात्‌ मोक्ष रूप फल में ज्ञान के 


समान कम भी करण है। 


इसके खण्डन प्रसंग में विवरणाचाये का कथन हे कि मोक्ष यदि कर्मानु- 
छान के द्वारा निष्पाद्य हो जाय तब वह मोक्ष कमे से निष्पाद्य होने के कारण 
अनित्य हो जायगा और भी श्रुति में नान्यः पन्था विद्यते ऽयनाय इत्यादि आगम- 
वाक्य के द्वारा ज्ञान से इतर में मोक्षसाधनता का निराकरण कर ज्ञान मात्र में हो 
मोक्ष-साघनता स्वीकृत की गई हे, इसलिए भास्कर का मत युक्ति और आगम 
विरुद्ध हे । 

इसमें प्रश्‍न होता हे कि ब्रह्मसूत्र में सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रतेरश्‍ववत्‌ 
( २।४ २६ ) इसमें दृष्टान्त की उत्पत्ति कैसे होगी ! इसका तार्प्यं का वर्णन 
इस प्रकार किया गया हे अश्‍वेन जिगमिषति इस वाक्य के उचारण करने में 
इष्यमाण [ इच्छां का विषय ] गमन प्रतीत होता है और इस गमन के द्वारा आम- - 
प्रापि रूप फल में अश्‍व को करणत्व रूप से प्रतीति होती हे। याजेन विविदि 


. षन्ति इस स्थर में भी यज्ञादि इच्छा के विषय ज्ञान को द्वार बनाकर अन्वय का 


लाभ करेगा अर्थात्‌ मोक्ष का साधन होगा--यही पूर्वोक्त सूत्र का आशय होना 


१ पुण्यशब्देनेह परमापूव मुच्यते, तस्य च हरिद्श नरूपक्रियान्वयित्वसंसवेऽ- 


. पि व्यापारवत्वाभावान्न करणत्त्रमिति भावः। यदा तु ज्ञातादिकमेव पुण्यः | 

` शब्देन विवच्ष्यते, तदा तस्य व्यापारवत्त्वमस्त्येचेति कत --इत्यनेन ठुतीयो । 
: तत्वबो० ए० १७५. 

२ त्रिइण्डिसम्प्रदाय के आचाय भास्कर जो ज्ञानकम-समुच्चयवादी है. इनका 

सत विवरण में खबंसंकरवादी या भेदाभेदवादो के रूप में ग्रहण किया 

है विवरणकार ने इतके प्रति अतिशय उपेक्षा प्रदर्शित की हे । इनको च्याय 
एवं आगम से अनभिज्ञ कद्दा है । बि०, ए० ६६१ 
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५२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययन 


समीचीन माळम होता है । इसके समाधान में विवरणाचाय कहना चाहिते हैं 
कि सूत्र का प्रदर्शित अभिप्राय सवंथा असमीचीन हे । अइव शीघ्र गमन का 
साधन हे इस प्रकार ब्रह्मापैण बुद्धि द्वारा सम्यक्‌ अनुष्ठित कमं राशि शीघ्र ही जह्म- 
ज्ञान उत्पन्न करती हे इसी अंश में अश्‍व दृष्टान्त का अभिप्राय हे यही अद्मसूत्र 
का हृदय हे । इसलिए विविक्षित आशंका का परित्याग कर यदि अइव को ग्राम 
प्राप्ति रूप फल का साधन स्वीकार किया जाय एवं इसी दृष्टान्त के अनुसार यागा- 
दिको भी मोक्ष का साधन स्वीकार किया जाय तब तो महान अनिष्ट हो जायगा । 
कारण, छोक व्यवहार में देखा ज्ञाता हे कि ग्राम से अश्व पुनरावृत्ति का साधन भी अश्व 
होता हे और इसको सर्वाश में यज्ञेन विविदिषन्ति का दृष्टान्त मानने पर यागादि 
कर्मा को भी मोक्ष रूप फल से पुरावृत्ति का साधन स्वीकार करना पड़ेगा और 
इससे अनिर्मोक्ष की प्रसिक्ति होगी एवं न स पुनरावर्तते इस श्रृति का भी विरोध 
होगा। इससे यह स्पष्ट हे कि सूत्र में विवक्षित अश में भी इस इष्टान्त का 
ग्रहण है सर्वाश में इस दृष्टान्त का ग्रहण नहीं है | पूर्वोक्त न्याय और आगम 
के द्वारा अन्तःकरण शुद्धि को द्वार बनानेवाला ज्ञान ही कमं का साध्य कहा गया 
गया हैं। कम को मोक्ष साथन रूप से कहीं भो नहों कहा गया हे। अत 
एव सद्टारशान का ही करणत्व यागादि कम में विवक्षित है । इसमें पुनः शंका होती 
है कि लोक में देखा जाता है कि अवहनन का फल तण्डुल की निष्पत्ति है। 

. अतः, यह तण्डुळ की निष्पत्ति जब तक नहीं होती है तबतक चलता रहता हे । 
स प्रकार झान को कर्म का फल स्वीकार नहीं जाय तब तो ज्ञानोदय पर्यन्त 
कम का अनुष्ठान चलता रहेगा और इसका फल होगा कि विविदिषा के लिए जो 
कमं का-सन्यास कहा गया है वह सिद्ध नहीं होगा' । 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन है क्रि जिस- पक्ष . में कम श्रव- 

णादि को सम्पादन कर ज्ञान उत्पन्न करता है उस पक्ष में कर्म और फल में द्वार 
अर्थात्‌ व्यापार का व्यवधान होता है। कर्म और फळ इन दोनों के अभ्यन्तर- 
भाग में व्यापार [ द्वार ] रहने के कारण इन दोनों में व्यवधान हो ही जाता 
/ रसलिए जहाँ व्यापार के द्वारा कर्म से फळ का व्यवधान होता है, उस 
स्थळ में ज्ञान रूप फलोदय-पयेन्त कर्मानुष्ठान की आवृत्ति नहीं हो सकती है, उस 
१ वि०, पु० ६६२ जा । 
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` विवरणांचार्य के मत में अविद्या के श्रयत्व दिषयत्ट का 


निरूपण 
विवरंणाचार्न ने स्पष्ट रूप से कहा दैकि शुद्धचिन्मात्र ही अज्ञान का 


श्र {4 
` आश्रय है शुद्ध चिन्मात्र से अतिरिक्त जोव या ईश्वरं अञ्ञान का आश्रय नहीं हैः । 


' क्योंकि जीव और दैश्‍वर अज्ञान कर्पते है । अज्ञान-कल्पित *वस्ठु हो अज्ञान 
का आश्रय नहीं हो सकती है। इस प्रसंग में यह भी उल्लेखनीय हे कि 
: “केवळ विवरणांचार्य ने ही शुद्ध चैतन्य को अज्ञान का आश्रय स्वोकार नहीं किया 


` है।  संक्षेपशारीरव प निर्दिष्ट 
है) रीरकंकार ने भी शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान-का आश्रय | 
: किया है* । इनका यह कथन है कि निर्विशिष चैतन्यमात्र ही अज्ञान का 


` आश्रय और विषय होता है । ` अविद्या-कल्पित जीव और इैश्‍वर अविद्या क 


` आश्रय अथवा विषय नहो हो सकता है । कारण अविद्या-कल्पित जोव और 

इइवर को अज्ञान का आश्रय अथवा | विषय स्वीकार करने पर अन्योंऽन्याश्रय दोष 
'की आपत्ति ःहोगी । `. अज्ञान को सिद्धि होने पर अज्ञान के द्वारा कल्पित जोव 

/ और दैखर की सिद्धि होगी, जीव और ईसवर को सिद्धि होने पर जीव में 
आश्रित अज्ञान की सिंद्धि होगी । आशय यह हैं कि जीव ही अज्ञान का 


7 „7 आध्यं है अतः, जबतक आश्रय की सिद्धिं न होगी तबतक अज्ञान की सिद्धि 


नहीं हो सकती है । निराश्रित तो अझान नहों रहेगा एवं जीव की सिद्धि 


नानि ड . अज्ञानं के. अधीनः है, क्योंकि जीव अज्ञान-करिपत है अतः, अज्ञान के बिना 


121 
35 


जोव को करपना होःही वहीं सकती दै । 'फरुतः'अशन और जीव की सिद्धि 


५ परस्पर एक की सिद्धि दूसरे के आधित हैं एक की पूंवेसिद्धि कें बिना दूसरे की सिद्धि 


मः र! 


=i" 
9/ ० 
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५३५ विचरण का समौच्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


` सम्भव नहो है और अन्योडन्याश्रित होने के कारण एक को पूर्वस्थित सम्भव नहँ 
है। इस प्रकार विवरणाचार्य एवं संक्षेपशारीरककार ने शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान 
का आश्रय और विषय के रूप में निर्दिष्ट किया है । 


इस विषय में वाचस्पतिमिश्र. का मत आगे प्रदर्शित होगा । शुद्ध 


चैतन्य अज्ञान का आश्रय कृहा गया है । शुद्ध चैतन्य हो जीव और इश्वर 
दोनों में अनुस्यूत है । शुद्ध चैतन्य जीव और ईश्‍वर उभय में अनुस्यूत 
रहने से अञ्ञान भो उभय में अनुस्यूत है, शुद्ध अर्थात्‌ चैतन्य जीव और ईश्वर उभय 
में अनुस्यूत है । इसमें किसी प्रकार का वैमत्थ नहीँ है। अतः प्रश्‍न यह 
होता है कि जब अज्ञान शुद्ध चैतन्य एवं ईइवर में भी अनुस्यूत ही है तब शुद्ध 
चैतन्य और ईश्वर मं संसार रूपकाय न होकर केवळ चित्‌ के प्रतिबिम्बरूप जीव में 
हो संसार रूप काय क्यों होता है £. .चित्‌ प्रतिबिम्बभूत जोव का बिम्ब रूप 
चैतन्य इइवर है उसमें अथ वा बिम्ब और प्रतिबिम्ब उभय में अनुस्यूत शुद्ध में 
अज्ञान ससार का सम्पादक क्यों नहीं होता है! इस प्रकार को शंका के समा- 
धान में विवरणानुयायी अरद्वेतवेदान्तियों का कथन यह है कि--मुख . बिम्ब रूप 
है । उसका प्रतिबिम्ब दर्पण आदि में होता हे । इस दर्पण. का. शुद्ध मुख 
मात्र ( जिम्ब रूप मुख ) के साथ सम्बन्ध होने पर भी प्रतिबिम्बभूत मुख में ही 
उपाधिगत जो मालिन्य आदि हैं, उसका सम्पादक होता हे,  बिम्वभूत मुख 
भें मालिन्य आदि का सम्पादक नहीं होता है । इसी प्रकार जीव चित्‌-प्रतिविम्ब 
रूप है, उस चित्मतिबिग्ब रूप जीव और इरवर रूप से मेद आपादन कर 


अर्थात्‌ विम्ब-प्रतिविम्ब रूप से मेद दिखलाकर प्रतिबिम्ब जीव मे हो संसार की सम्पा- 


दिका अविद्या होती है । जैसे दर्पण प्रतिबिग्बभृत मुख में माढिन्यादि का आपादक 
होने पर भी बिम्बसूत मुख में उपाधिगत माझ्न्य आदि का आधायक नही होता 
हैं। उपाधि प्रतिबिम्ब. का ही पक्षपातो होता है यह प्रसिद्ध है । - उपाधि का 
पतिनिख-प्षपातितारूप समावप्रयुक्त ही. प्रतिविम्ब में काय का उत्पादन करता 
है, किन्तु बिम्ब में वह कार्यकर नहीं होता है। इस कथित विह्लेषण के अनुसार 
| हो अविद्या या अज्ञान: शुद्ध चैतन्य मात्र मे आश्रित होने पर भी चित्मतिबिम्बित 
चीव ह ही संसार सम्पादिका होती है शुद्ध और बिम्बभूत दैरवर मे नंहीं। इसका 
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विवरणाचाय के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ४३१ 


कजा कय ; | 
रहस्य यह है कि देण रूप उपाधि शुद्धमुख के साथ सम्बद्ध होती है । विम्ब 
और प्रतिबिम्बत्व धर्म से अनाक्रान्त अर्थात्‌ बिम्बत्व आदि घम जिसमे नहों हे वही 
शुद्ध मुख है। दर्पणरूप उपाधि का शुद्ध मुख के साथ संम्बद्ध होकर प्रतिबि- 
म्ब मुख और मुख इन दो रूपों में एक ही शुद्ध मुख में मेद की कल्पना 
होती है।. इन दो रूपों में से प्रतिबिम्बभूत मुख में ही मालिन्यादि घम को आ- 
पादिका यह उपाधि होती है। इसी प्रकार अज्ञान रुप उपाधि शुद्ध चैतन्य के 
साथ सम्बद्ध होकर बिम्वप्रतिबिम्ब रूप अर्थात्‌ इश्वर और जीव रूप मेद को 
कहपना कर देती है । इस कल्पित प्रतिबिम्बभूत जीव में संसार का सम्पादन 
होता है। यही विवरण और संक्षेपशारीरक का मत है. 


इस मत के विरोध में द्वेत सिद्धान्त के श्रेष्ठ आचार्य न्यायासृतकार व्यास 
तीथ ने कहा. हे कि--चैतन्य अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता है।' 


: अज्ञान को शुद्ध चैतन्याश्रित न होने में न्यायामृतकार ने चार प्रधान 
युक्तिओं का. उद्मावन किया है: :- 


१ विरोध 

२. घमिंग्राइकमानवाष 

३ श्रृतिविरोध 

३ आन्तिज्ञान के साथ अज्ञान का सामानाधिकरण्य । 


विरोध क! विश्लेषण a 

चैतन्य मात्र को ही अज्ञान का आश्रय स्वीकार कर ज्ञान 
अज्ञान i होता है, यहीं स्वीकार करना पड़ गा, कारण चैतन्य हो 
तो शात. है। परन्तु एक विषयक ज्ञान और अज्ञान सद्ध होता है। विस 
वस्तु में परस्पर आश्रयाश्रयिभाव किसी तरद भी समभव नहीं है । अतः, ज्ञान 
( चैतन्य ) अज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता । जैसे प्रकाश और अन्धकार 


दशनाद अवदाततायाश्चा 
१ सत्यप्येकये प्रति बम्परात्मस्यध्यस्तश्यामत्वादेबिम्बे 
श्रयत्वयोः सत्यप्येक्ये विरोधात्‌ । 
विरोधदशनाव्‌ , एव सवेज्ञत्वाविद्या रि क व्य 
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५३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन | 
परस्पर विरुद्ध रूप है। अतः, प्रकाश अपने विरुद्ध. अन्धकार. का. कमी -ओ 
आश्रय नहोंःहो सकता है. 


इस विषय में निम्नलिखित रूप से अनुमान भी किया जा सकता है !-- 
. अज्ञान [-पक्ष ] अपने विरोधी का आश्रय: नहों है .[ साध्य] विरुद्ध . 


होने से [ हेतु] प्रकाश के अनाश्रित अन्धकार के समान [ उदाहरण ] इस, अनु- | 


मान के द्वारा भी अज्ञान. शुद्ध चैतन्याश्रित है-इस सिद्धान्त का विरोध है।. . 
अतः, इस अनुमान प्रमाण से भी-यद्दी सिद्ध होता. है-कि शुद्ध चैतन्य अज्ञान का. . 
आश्रय नहों हे 


इस पूवे प्रदर्शित अनुमान में आपत्ति यह है कि--जो जिसके विरुद्ध. 
होता है वह उसमें आश्रित नहों होता है यह व्याप्ति पूर्वोक्त अनुमान के लिए ' 
अपेक्षित है. किन्तु यह व्याति ही असम्मव है ।:: : कारण, घटं और घटात्यन्ताभाव 
परस्पर विरुद्ध है। किन्तु विरुद्ध होने पर भी घट का अंत्यन्ताभाव।घट :-में| आर 55 | 
श्रित है। जिस प्रकार घट का अत्यन्ताभाव भूतळ आदि में है उसी. प्रकार 
घट में भी है। अतः, धट अपने विरुद्ध घटात्यन्तामाव का आश्रय है। यदि 
घट में घट का अत्यन्ताभाव नहीं ही रहेगा तो घट में घट का स्वत्व प्रसक्त होगा। 


घट में घट के स्वत्व रहने पर सब घट ही घटवान्‌ हैं इस प्रकार की प्रतीति में भी 
प्रमात्व रहेगा । ` 


इसके उत्तर में यह कथन है कि चार युक्तियो “में प्रथम विरोध रूप 
जो हेतु कहा गया 'है--वंह' ' परस्पर विरह स्वरूप अर्थात्‌ अभाव स्वरूपः नहीँ 
है । पूर्वोक्त” विइलेषण में घट और अमाव परस्पर अभावं स्वरूप विरोध! ह 
एरस्पर विरहरूपविरोध को इसे स्थळ में हेतु रूप से महणे नहीं किया गया है.वरनः: . 


——— ८ PS WP SN >+भ >क का कक, 


१ विरोधाद-धर्मिमानेनवाघात्‌ श्र तिविरोधतः । 
श्यन्त्येकाधिकाराच्च नाज्ञानं शुद्धचिद्गतम्‌ ॥ 


( न्यांथासृते- ३३६ प्र० प ३३७) 
२ अज्ञानमू „ तत ..स्वनिरोध्याश्रितम्‌ , विरुद्धत्वात्‌ , प्रकाशानाभ्रिततमोवत्‌ । 
| ( च्या० प० ३३७ ) 
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“न्य 


. विवरणाचा के मंत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण” ४३३ ४४५ 


अन्धकार और प्रकाशं के संमानं वध्यघातक भाव रूप विरोध को ही'हेतु' रूप: सें 
ग्रहण किया गया है यद्यपि वेशेषिक सिद्धान्त 'में:अन्धकार और पकाश का परस्पर 
अभाव रूप विरोध ही. वत्तमानं है क्योंकि इस सिद्धान्त में अन्धकार को प्रकाश के 
अमाव रूप में ही स्वीकार किया गया हे | ` तथापि मोमांसक ने अन्धकारं को भाव 
पदार्थ स्वीकारे किया है प्रकाश का अमाव रूप' नही |. अतः, अन्धकारः प्रकाश 
के द्वारां नाइय होने पर मी प्रकाश काः अमावरूए' नहीं हे । डीत 


कळतः, मोमांसक मत के अनुसार अन्धकार और प्रकाश का वध्य-घातक 
भावरूप ही विरोध समझना चाहिएः।' ` अतः, 'उनका  आशित' भावः नहीं: है । 
घट में घटात्यन्तामाव रहने पर भी जो जिसका विरुद्ध है वह उसमें आश्रित नही 
हो सकता है हस प्रकार पूर्वे प्रदर्शित व्यासि में किसो मकार'का. व्यमिचार। नहीं 
है। ' अब पूवे प्रदर्शित अनुमान में किसी प्रकार की बाघों मी. नहीं है! 


इसः प्रकार व्यापिं:के व्यमिचार काःनिराकरणः करने: पर ` भी};१फिर ` मो 
आपत्तिः है---अंज्ञान के सांथ चैतन्य का :वध्य-घातक ¦ [ नाश्य नाशकरूपवाध्यः - 
वाधकमावा] दी अप्रसिद्धः दै । : कारण; ` दवेः (सिद्धान्त « में चैतन्य अज्ञात 
का निवर्तके नहीं है ॥: सतः ` चैतन्यः; अज्ञान: रूप 'ज्ञानः केः साथ अशान का 
दध्य-घातक भाव: विरोधः; नहँ; है: . परन्तु... अद्वतवादियों... का ` पूर्वोक्त 
कथन उचित! नही दै यदि; अज्ञान ज्ञान केद्वारा निवतनीयः नहीं हो तब-तो 
वह अज्ञान): हो नहीः होया, याकि ज्ञाननिवर्त्यत्व-ही अझानःकाः रक्षणः हैं ।+ 5. 
यदि यहः कहा ज्ञायँःकिं अज्ञान, 'चैतन्ध -रूप-ज्ञान सेः निवत्ये नहीं होता हे. तब. 
भी जञात्तःतिवर्त्यत्व- रूप 7 अने रक्षणः -मे दोष नहीं हे.) कारण ;अझात्र 
वृतति-रूपःशॉन से :निवत्ये;होताः दे, अत» 'चेतन्यःखूपः शान से निवत्ये: नहा; होने 
पर भी वृत्तिूप-ज्ञान से निवत्ये होने! से ज्ञात-निवत्येत्व : रूप अज्ञान काः रक्षण, .: 
अज्ञान में रहेगा । 


~ = च & ¢ 
ऑड 1४५ न 


इसार अदेत बादियों का समाहात-सी ठोक नही दै, कारण-मिवरणा-) = 
चा ने नः रूप वृत में ज्ञानल-का उपचार स्वीकार किया है|... | 


यण पा गए र 


ह फी Sips te mem 5 ETS सभिकः फि र स्का ; 
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४३४ विवरण का समीक्षात्मकएवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अन्तःकरणपरिणामरूपवृत्ति मुख्य शानः नहीं है वरन्‌ औपचारिक शान ह, जज्ञा 
औपचारिक जान विरोधी होने पर भी मुख्य ज्ञान विरोधी नहों हे. 1 : अतः, अ- 
ज्ञान में ज्ञान-निवत्येत्वरूप यख्य: अज्ञान नहीं रहेगा । .. चतन्य रूप ज्ञान यदि . 

अज्ञान का विरोधी नहीं हो जाय अर्थात्‌ अज्ञान का निवतंक नहीं हो तव तो वह 
ज्ञान ही नहाँ रहेगा । क्योंकि अज्ञान का अविरोधी घटादिवस्तु जैसे शान नही 
हे, इसी प्रकार चेतन्य भी अज्ञान का अविरोधी है, अतः, उसमें .भी अज्ञानत्व 


रहेगा । 


इसके उत्तर में. विवरणानुसारी आचायंगण का कथन हे कि द्ेतवादियों 
का यह दोष ठीक नहीं है |... यह: बात तो ठीक हे कि शुद्ध चेतन्यरूप शान 
अज्ञान विरोधी नहीं हे, क्योंकि शुद्ध चेतन्य अज्ञान का साधक है वाधक नहीं | 
जो जिसका साधक हे वह उसका वाधक कैसे हो सकता है | . परन्तु यही तो 
सब कुछ नहाँ हे । प्रमाण-जन्य अन्तःकरण-वृि में प्रतिबिम्बित चेतन्य ही अज्ञान 
का बिरोधी है चिन्मात्र नहीं। यही कारण हे कि द्वेतवादियों का कथन--जो 
वस्तु जिसका विरोधी हे वह उसमें आश्रित नहों हो सकता है। इसके साथ 
हमलोग भो एकमत है, कारण बृतति-रतिबिम्बित-चे तन्य - अज्ञान का विरोधी है । . 
इसीलिए वृत्ति-प्रतिबिम्बित-चेतन्य अज्ञान का आश्रय नहों कहा गया है और जिस 
शुद्ध चेतन्य को अज्ञान का आश्रय कहा गया हे वह तो अज्ञान का विरोधी नहीं 
द्वैतवादियों ने जो यह अधिक्षेप किया कि यदि शुद्धचतन्य को अशन. का... 
विरोधी नहीं मानेंगे तो शुद्ध चेतन्य में ज्ञानत्व द्दीउपपॅन्न नहीं होगा अर्थात्‌ शुद्ध 
चेतन्यं भी घटादि के समान. अप्रकाश एवंअज्ञान में परिगणित होने लंगेगा । . यह 
उनलोगों का कथन संगत नहों हे क्योंकि विंवरणाचार्य के मत में चेतन्य में अज्ञान .. 
नाशकता नहीं हे यह नहीं, वरनप्रमांरूप-अन्तःकरण-वृत्ति के अवच्छेदक में: चेतन्य : 
ही अज्ञान का निवतक होता हे यही अभिप्राय है | जल्न 1 


यथ्पि प्रमारूप अन्तःकरण की वृत्तिद्वारा अनवच्छिन्न-चेतन्य अशान 
का निवंतक नहीं होता हे तथापि प्रमारूप-अन्तःकरणवृत्ति द्वारा ` अवच्छिन चैतन्य 
ही अज्ञान का निवर्तक होता है। जैसे सूय किरण स्वत तृण वृक्ष आदि वस्तुओं ` 
की प्रकाशिका होती ह नाशक नहीं होती हे किन्तु वही तृण वृक्ष आदि को. 
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हि... ति 


समाधान इसके द्वारा हो गया । 


विवरणाचाये के मंत मैं अविद्या के आश्रयत्व का निरूपया ५३५ 


: मक्रा्चिका अथ वा स्वतः अनाशिका सूये किरण ही सूर्यकान्त शिळा. के अवच्छेद 
. में सुयकिरण मास्य तृण वृक्ष आदि की दाहक मी होती है. । इसी प्रकार अज्ञान 


: का भासक चैतन्य हो, प्रमारूप अन्तःकरण बृत्ति के अवच्छेद में अज्ञान का नाशक 
भी होता है, अर्थात्‌ जो चैतन्य स्वतः अविद्या और उसके कार्य का मासक हैं 
वही चैतन्य प्रमारूप वृत्ति के अवच्छेदक रूप में अज्ञान का नाशक भी हो जाता 
है । ` जिस प्रभारूप वृत्ति से अवच्छिन्न होकृर चैतन्य जिस अविद्या और उसके 
काय का नाशक होता हे ।  प्रमावृत्ति के व्यतिरेक [ प्रमावृत्ति के अभाव में ] 
'वह चैतन्य ही अविद्या और उसके कार्य का भासक होता हे । इसे प्रसंग में 
विवरणाचाय का गूढ़ आशय यह हे कि 


अविद्या वृत्ति से अविच्छिन्न साक्षि चेतन्य अविद्या और अविद्या के कार्य 
का भासक हे । प्रमारूप-अन्तःकरण-बृत्ति में अवच्छिन्न वही चेतन्य अविद्या और अविद्या 
के काय का नाशक होता हे । चेतन्य जिस अज्ञान का भासक होता है वह भासक 
चेतन्य सामान्य रूप से भासक नहीं होता है वरन्‌, अविद्या वृत्ति हारा अवच्छिन्न 


होकर ही भासक होता हे । अर्थात्‌ अविद्या वृत्ति द्वारा अनवच्छिन्न चेतन्य अविद्या 


का भासक नहों होता हे । इसीलिए समाधि और प्रझ्य दशा -में अविद्या मी 


`. हे और चेतन्य भो हे फिर भी अविद्या की प्रतीति नहीं होती हे । इसका आशय 
: यह हे. कि अविद्यावृत्ति इन-उभय अवस्थाओं में नहीं हे । अब यह सिद्ध हुआ कि 
: द्वैतावादियों ने विवरणसिद्धान्त के सम्बन्ध में जो कहा हे कि विरोध-प्रयुक्त शुद्ध 


चैतन्य और अविद्या में आश्रयाश्रयिमाव नहो हे, किन्तु पूर्वोक्त विस्तृत विश्लेषण से 
यह सिद्ध है कि शुद्ध चैतन्य और अविद्या में विरोध नहीं हे। जो चेतन्य 


` अविद्या का विरोधी है वह अविद्या का आश्रय नहों है। इसका भी सुस्पष्ट प्रति 
. पादन हो चुका हे । अतः विवरण-सिद्धान्त-में दोष प्रदर्शन के लिए जिन चार 


युक्तियों का उद्भावन -द्वैतवादी आचार्यों ने किया था उनमें प्रथम युक्ति का 


धार्मिग्राहकमानवाध का निरसन 


ह तादी आाचायों का यह कथन है रि--मन शुद्ध चैतन्य में wl आन्रित | 
०: „ नहीं हो संकता है, क्योंकि अहमर्थ रूप धर्मी में अज्ञान. के आइक 'साकषिमत्यक्ष के के 
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- - द्वारा वाघ होगा ॥:अहमज्ञः [में अश हँ] इसः अकार साक्षि कें यक्ष्वा अज्ञान 
` अहमर्थाभ्रित रूप में हो:सिद्ध होता हे, अहमर्भाभित रूप में अज्ञान “का आहक 
.. साक्षात्‌ दी है । >अतःःअज्ञान कोः विवरणाचायं सम्मत शुद्ध चैतन्याश्रित मानने में 
वह बाधक होः जायगा । 
पं इसके समाघान में विवरणानुसारी :आचायों का.यह कथन हे कि अह- 
.... म धर्मी अज्ञान का जो साक्षी, के द्वारा प्रत्यक्ष होता हे वहः प्रत्यक्ष प्रमात्मक 
. नही अमात्मक है । :प्रमात्मक :अहमर्थ-घर्मिक अज्ञान का साक्षिप्रत्यक्ष होने पर 
| | शुद्ध चैतन्याश्रित अज्ञान की सिद्धि बाघकःहो सकती थ्री किन्तु. यहः प्रत्यक्ष तो 
. अमात्मक है, अतः इस अमात्मक अत्यक्ष के द्वारा/अज्ञान:के शुद्ध चेतन्याश्रितत्व का 
बाघ नहीं हो सकता हे । पूर्वोक्त प्रत्यक्ष अमात्मक हे इस विषय में बलाधान के 
; ` लिए एक दृष्टान्त भो दिया जा सकता है--में मोटा हूँ [अहं स्थूळ.] इस प्रतीति 
` मं देह का स्थौल्य धर्म , अहमथ में न रहने पर भी. स्थौल्ययुक्त देह अहमर्थ 
4. ज अर्थात्‌ अहंकारवांच्छिन्न चेतन्य में अमेद रूप में अध्यस्त हुआ हे । . 
` देह का घै स्थौल्य अहमर्थे में भासमान होतां है। अहमथ में देह का ऐक्या- 
- ` ` ध्यास होने में ही देइधर्म स्थौल्य अहमर्थे में भासित हुआ। जैसे स्थौल्य 
"अहमर्थ में भासमान होने पर मो स्थौल्य अहमर्थ का घमे नहो हे इसी प्रकार मैं 
` 'अज्ञानी हैँ [अहमज्ञः] इस प्रतीति मे भी वहंकार अस्तुतः अझांन का आश्रय नहीं है 
`' . फिर भी अज्ञान के वस्तुतः आश्रयमूत चेतन्य के ऐक्याध्यास होने से अहमज्ञः इस 
“> प्रकार की अमात्मक प्रतीति होती है। अज्ञानाश्रय चेतन्य के साथ अहंकार का 
` एक्याध्यासं होता हे । अज्ञानामय चेतन्यं ` अधिष्ठान और अहंकार अभेद में 
अध्यस्त है यही अद्गेतवादियों का अभिप्राय हे । इस अर्थ की प्रतीतिं के लिए 
एक और दृष्टान्त भी छे सकते हैं । केवल लौह में वस्तुतः दांहकत्व नही हे 
& किन्तु दाहकत्व धर्म और छौह का एक अग्नि के साथ सम्बन्ध होने के कारण 
`+ ` दाहकत्व घमं और लौह का अम्नि के साथ सम्बन्ध हे इसीलिए छौह जल्ता है 
अयो दहति ऐसी अमात्मक प्रतीति होतो “हैं । ' ईसी प्रकार अहमथ में वस्तुत 
अज्ञानाश्रयत्व न. रहने -पर भी अज्ञान और अहमर्थ का एक चेतन्य में अध्यास होने 
के कारण मैं अज्ञानो हो॑अहमशः इस: प्रकार को भ्रमात्मक प्रतीति होती हे । 
1 715 इसीलिए पूव में।कशथ्रित साक्षी :कीःरतीतिः केः द्वाराः आज्ञात शुद्ध चेतन्य में आश्रित 
॥ “5 जः्है।इस सिद्धान्त का'त्राधक नही, दोगाः + अदर्शित इन 'दो।इशन्तों: गें...वे लक्षण 
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हो सकता-है अर्थात्‌ ज्ञाता का हो अज्ञान यह सिद्ध हो सकता है । इस मत में 
मी शुद्ध चैतन्याश्रित अज्ञान ज्ञाता में आश्रित है यह कहा जा सकता है | 
कारण, ज्ञातृत्वधर्म बुद्धिगत है, बुद्धिगत इस ज्ञातृत्वघम का ही चैतन्य में अध्यास 
होता है । इसीलिए ज्ञातृत्व और अज्ञान ये दोनों एक ही में आश्रित रहते हैं । 
अज्ञान का ज्ञातृ-सम्बन्ध तो पूर्व-प्रदर्शित अध्यास के द्वारा हो सकता है । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से समाधान "होने पर ड्वेतवादी आचायों का 
कथन है कि इस विवेचन में अन्योऽन्याश्रय दोष की आपत्ति है । 


शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि होने पर शुद्ध चैतन्य में अज्ञान-काय ज्ञातृत्व 
का अध्यास सिद्ध होगा और इस कथन की सिद्धि होने पर ज्ञान और अज्ञान का 
चैयधिकरण्य रूप वाघक-परिहार-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि 
होगो अर्थात्‌ चिन्मात्र अज्ञान-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य को शातृत्व की सिद्धि 
होने से शुद्ध चैतन्य में अज्ञानाश्रयत्व सिद्धि होगी । इस तरह परस्पर आश्रित 
होने के कारण अन्योऽन्याभ्रय दोष को आपत्ति है। 


वावा 
इसके उत्तर में विवरणानुसारी आचार्यो का कथन है कि हेतवादिओ का 
पूर्वोक्त कथन सर्वथा अनुचित है। कारण, चैतन्य ही ज्ञाता है। अन्तःकरण- 


> 
` आध्यास प्रयुक्त हो शुद्ध चैतन्य का जञातृस्व होता हे । ज्ञाता के पास अथ प्रकाश 


हो ज्ञान है! इसलिए अज्ञान और सम्यगज्ञान का समानाधिकरण्य हो हो गया . 
और इस पूर्वोक्त रूप से अज्ञान का आन्तिः सामानाधिकरण्य अनायास ही उपपन्न 
हो जायेगा । पूर्वपक्षी ने जो अन्योऽनयाश्रय दोष का रदशन किया है- ज्ञातृ और 
अविद्याश्रयत्व परस्पर सापेक्ष होने से अन्योऱ्याश्रय दोष हो जायेगा- यह भौ कथन 
अनुचित है । कारण, ज्ञातृत्व और अविद्याश्रयत्व सापेक्ष होने पर भी अविद्याश्रयस्व 
ज्ञातृत्व की अपेक्षा निरपेक्ष होने के कारण पूर्वक अन्योऽन्या्रयदोष सम्भव नहीं 
है। शुद्ध चैतन्य में अनादि सिद्ध अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त-ज्ञातृत्व- ये दोनों 
ही है । अतः अविद्या और ज्ञातृत्र का समानाधिकरण्य सिद्ध हो गया । इत 
दोनों का सामानाधिकरण्य है- इसीलिए एक धमे दूसरे का सापेक्ष हो जायेगा- 
यह कथन सवंथा असंगत हे । यदि दोनों घर्मो में जन्यजञनक-भाव हो तब तो 
लन्ब-घर्म जनह-घर्म की अपेक्षा अवश्य ही करता परन्तु दोनों धमो का सामाना: 


घिकरण्य है । इसलिषे एक दूसरे की अपेक्षा नहीं कर सकता हे। जञतेरूपऔर | 
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रस एक ही अधिकरण में रहते हैं। अतः इन दोनों में समानाछिक्रण्य है । 
किन्तु रूप और रस इन दोनों का समानाधिकरण्य होने पर भी ये दोनों परस्पर 
सापेक्ष नहीं है । अतः इन दोनों में अन्योउ्न्याश्रय नहीं है । प्रकृत में ज्ञातृत्व धर्म 
अविद्या-सापेक्ष होने पर भो अनादि-भविद्या ज्ञातृत्व निरपेक्ष है । फलतः शुद्ध 
चैतन्य को अज्ञानाश्रय स्वीकार करने में किसी प्रकार को बाघा नही है । अतः 
विवरण सम्मत शुद्ध चैतन्य ही अज्ञान का आश्रय हैं यह पक्ष समीचीन है । 


सूलाज्ञान का विषय-निरूपण 
स्वयं प्रकाश चैतन्य ही अविद्या का आश्रय है यह पूर्वोक्त विवेचन से सिद्ध किया 
गया हैं । इस प्रकरण में अविद्या का विषय कौन होता हे इसका निरूपण क्रिया 
जायेगा | अविद्या का विषय होता है इसका विस्तृत विश्लेषण किय्रा है । इस 
प्रसंग में जिस अविद्या का आश्रय और विषय का निरूपण किया गया है वह 
अविद्या मूळा अविद्या हो है । 


्वेतवादी आचार्यों का कहना है कि अविद्या का विषय निरूपण सम्भावित 
नही है । इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन है- अविद्या के विषय का निरूपण 
भो आश्रय निरूपण के समान ही अनायास से ही किया जा सकता है। शुद्ध 
चिन्मात्र ही अविद्या का आश्रय है, और वही अविद्या का विषय भी है । शुद्ध 
चैतन्य अकल्पित वस्तु है, इसलिए शुद्ध चिन्मात्र ही अविद्या का विषय हो सकता 
है। अविद्या-कर्पित-वस्तुओं को यदि अविद्या का विषय स्वीकार किया जायेगा, 
तो अन्योऽन्याश्रय दोष की प्रसक्ति होगी । सविषयक अविद्या द्वारा विषय कल्पित 
होगा एवं विषय कल्पित होने पर अविद्या सविषयक होगी - इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय 
दोष को प्रसक्ति हो जायेगी | अतः अविद्या के आश्रय शुद्ध चैतन्य को ही अविद्या 
का विषय भी स्वीकार करना उचित होगा | अत्रिद्या का प्रकाश होता है । कल्पित 
` .जड वस्तु तो अविधा (अज्ञान) विषय मानने पर अविद्या को सिद्धि नहीं होगी । 
इस प्रसंग में एक विषय और भो ध्यान देने योग्य है, चैतन्य स्वप्रकाश वस्तु 
है, इसलिए यह्‌ प्रसक्त प्रकाश है । प्रसक्त प्रकाश चैतन्य अज्ञानाबृत न होने से 
सभी समय जीव के समीप में भासमान रहता है और इसके फलस्वरूप जोव 
और ब्रह का ऐक्य-प्रतिपादक शास्त्रोपदेश भी व्यर्थ हो जाता है । अतएव प्रसक्त 
प्रकाश चैतन्य में ही अज्ञान रूप आवरण के द्वारा प्रसक्त प्रकाश का प्रतिबन्धन 
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> "जर 
होता है । अज्ञान में आवरण शक्ति है । शक्ति और शक्तिमान में अमेद माना 
गया है । शक्ति-शक्तिमान्‌ का अमेद- प्रयुक्त अज्ञान को भी आवरण कहा जाता 
हे । जिससे आवरण किया जाय ( आन्रियतेऽ नेन) इस करण व्युत्पत्ति के हारा 
अज्ञान ( अविद्या) को आवरण स्वीकार किया जाता है । इस आवरण रूप अज्ञान 
का कृत्य आवृति ( आवरण ) होता है। आवृति प्रसक्त प्रकाश का प्रतिबन्घन है । 
फङुतः प्रकृत में अज्ञान का आविद्या का ) विषशर प्रसक्त प्रक्राश चैतन्य होने से 
अज्ञान रूप आवरण की आवृति सम्भावित हो सकती हे । जड वस्तु अप्रकाश 
स्वरूप हैं, वह स्वयं प्रकाश रहित है । अतः उसमें आवृति सवथा निष्प्रयोजन 
हे. । जड वस्तु अनावृत होने पर भी उसके स्वभावतः प्रकाश को सम्भावना नहीं 
है । स्वप्रकाश ब्रह्म स्वरूप यदि जीव के पास अज्ञानाबृत नहीं रहे तब तो जीवमात्र 
स्वयं हो अपने: को प्रकाश ब्रह्म स्वरूप में अनुभव करेगा । में ब्रह्म हूँ (अहं ब्रह्मास्मि) 
इस प्रकार का ज्ञान समी को स्वभाव सिद्ध हो जाएगा । इसी प्रकार जीव का 
संसार भी. अनुपप्रन्न हो जायेगा । जाग्रत्‌ और स्वप्नकाळ में ज्ञाग्रत्‌ आदि बृत्ति को 
प्रतिबोधक स्वीकार करने से सुषुप्ति दशा में ब्रह्मता का स्कुरण अनिवार्य हो 
जायेगा । अतएव जीव तो प्रसक्त प्रकाश अगनण्ड-चैतन्य मुलाविद्या के द्वारा आवृत 
रहता है । अर्थात्‌ मूलाविद्या को आवृति प्रयोजनवती रहती हे । मूळाविद्या का 
विषय शुद्ध चैतन्य को ही मानने पर यह सम्भव है. जीव या जड वस्तु को अविद्या 
का विषय स्वीकार करने पर यह सम्भव नहीं है । अतः स्वप्रकाश चैतन्य ही अज्ञन 
का विषय है अन्य नहीं । कारण, पूर्वोक्त अन्योऽन्याभ्रय दोष की प्रसक्ति अन्य को 
अविद्या का विषय स्वीकार करने पर प्रसक्त रहेगी । अतः अज्ञान कल्पित जीव 
अज्ञान का विषय नहीं है | अज्ञान कल्पित जड वस्तु को अज्ञान का विषय 
स्वीकार करने से अन्यो उन्याश्रय दोष मात्र की ही प्रसक्ति नही है वरन्‌, जड वस्तु 
अप्रसक्त प्रकाश होने के कारण अज्ञान की आवृत्ति भी व्यर्थ हो ज्ञायेगो । इस- | 
लिए शुद्ध चिन्मात्र अज्ञान का विषय है यह स्वीकार करना चाहिए। विवरणा- 
चाये का कथन है कि-- स्वयं प्रकाश ब्रह्म चैतन्य प्रसक्त प्रकाश है । उसी में | 
आवरण कृत्य सम्मावित हैं । अप्रसक्त प्रकाश में आवरण कृत्य कथमपि सम्भावित 


नहँ है । 


इस पर द्लैतवादियों की शंका है--कि विवरणाचाय ने इस प्रसङ्ग में जो 
आवरण इत्य कहा है? वह आवरण इत्य क्या है? विवरण में आवरण 
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पऽ विबरण छा सभीक्षात्सक एप भ एली के साथ ठुसवातपक अध्ययन 


~ 


र 
कृत्य की विशंदू व्याख्या मिळती है। विबरणाचाय ने आवरण झ्य को अज्ञान- 
निमित्त कहा है । अज्ञान-निमित्त शब्द का अ्थ--अज्ञोन निमित है जिसका 
अर्थात्‌ अज्ञ न निमित्तक-- । तत्त्वदीपनकार ने अज्ञान निमित्त शब्द में बहुत्रोहि- 
समास स्वीकार कर पूर्वोक्त अथे का अभिधान किया है । अर्थात्‌ अज्ञानं निमित्त 
यश्य यह बहुत्रीहि का स्वरूप टीकाकार ने प्रदर्शन किया है । इसी तरह आवरण 
कृत्य शब्द का अर्थ आवरण खूपकृत्य इस प्रकार कमेभारय समास स्वीकार कर्‌ 
आवरण कृत्य शब्द का अर्थ तत्त्वदीपन में प्रदर्शित किया है । इसका फलितार्थ 
यहो है कि अज्ञान-जन्य चैतन्य का आवरण ही अज्ञाननिमित्त---आवरण 
कृत्य है। विवरणकार ने अविद्या सम्बन्ध को ही आवरण कहकर निर्दिष्ट 
किया है । 


अविद्या के साथ चैतन्य का सम्बन्ध ही चैतन्य का आवरण हे । अतएव 
अज्ञान निमित्तक् आवरण कृत्य चैतन्य के साथ अज्ञान का सम्बम्धस्वरूप है । अज्ञान 
और चैत्तन्य का सम्बन्ध भी उसी प्रकार अनादि स्वीकार क्रिया गया है | इस 
विषय का प्रतिपादन विवरण में भो किया गया है ! 


जीव, ईश्वर, बिशुद्ध चैतन्य, जीव और इश्वर छा मेद, अविद्या, और 
अविद्या और चैतन्य का सम्बन्ध ये अनादि है! | इस सिद्धान्त के अनुसार भी 
अज्ञान और चैतन्य का सम्बन्ध ही आवरण है । यह अद्वेत सिद्धि में विबरण का 

_ मत कहकर प्रतिपादन किया है। यह अनादि आवरण अज्ञान-जन्य नहीं हो 
सकता है । कारण, आदि बस्तु ही जन्य होती हे । अनादि वस्तु किसी से जन्य 
नहीँ होती है । अतएव अज्ञान निमित शब्द का अर्थ अज्ञान-परयुक्तत्व है-- 
अर्थात अज्ञान का व्याप्य अज्ञान व्याप्य अविद्या-चैत॒न्य सम्बन्ध ही आवरण कृत्य 
है । तत्त्वदीपनकार का विश्‍लेषण देखने पर उनको भी यही अर्थ अभिमत है यह 
` आपततः अवात होता है, किन्तु सुक्ष्म विशेषण. करने पर ज्ञान होगा कि 
-सिद्धान्तकी दृष्टि से तत्त्वम रः का यह अर्थ ठीक नहीं हुआ। कारण, 
तत्त्वदीपनकार का यह अभिभाथ स्वीकार किया ज्ञाय तब तो आवरण कृत्य एद्‌ 


१-_जीञ ईशो विशुद्धाचित्‌ तथा ज्ीतरेशथोभिंदा । 
शंविद्या तद्चितोरयोगः षडस्माकमनाद्‌यः 
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कृत्य अंश व्यर्थ हो जायेगा । क्योंकि आवरण कहने से ही अभिमत- अथ का 
प्रकाशन हो जाता है । साथ ही विवरणाचाये को भो यह अथे अभिप्रेत प्रतीत 
नहीं होता है, कारण, विवरण में कहा गया है कि-- अस्ति प्रकाशते इत्यादि 
अभिज्ञा रूप ब्यवहार के पुष्कलकारण रहने पर भी नास्ति, न प्रकाशते, इत्यादि 
अनस्तित्व विषयक-न्यवहार आत्मा का किसी प्रकार भी आवरण के विना उपपन्न 
नहीं हो सकता है । इस. प्रकार कहने से नौस्ति न प्रकाशते इस प्रकार के 
व्यवहार को सिद्धि ही अज्ञानाबरण का प्रयोजन या फळ है, अतएव आवरण रूप 
कृत्य नहों कहकर आवरण का कृत्य इस प्रकार कथन ही उचित है । 
क्ैधारय समास स्वीकार न कर पष्ठी तत्पुरुष समास स्वीकार करना ही उचित है । 
अज्ञान चैतन्य-सम्बन्ध आवरण एवं उसका कृत्य नास्ति न प्रकाशते इस रूप 
व्यबहार की सिद्धि है--प्रकाश हीन जड का आवरणार्थ भो नहीं हो सकता डे । 
इस स्थळ में आवरण कृत्य न कहकर आवरणा कहा हे । यहां अथे शब्द्‌ के 
दवारा प्रयोजन हो समझा जाता हे । आवरणाथ ही आवरण कृत्य अर्थात्‌ आवरण 
प्रयोजन नास्ति, न प्रकाशते इस प्रकार व्यवहार ही प्रयोजन है। फत: इत्य 
पद को निरर्थक स्वीकार कर आंवरणोक्स्य इस प्रकार का अथ ग्रहण करना तत्त्व 
दीपनकार का किसी प्रकार समीचीन नही हैं । § 


माध्व सम्प्रदाय के अन्यतम श्रेष्ठ आचाय न्यायासृतकार एंवं तरंगिणीकार ने 
आवरण शब्द का अर्थ आवरक अज्ञान एवं इत्य पद का अर्थ आइति यह स्वीकार ` 
किया है । आवरक जन्य आइति को आवरक इत्य का अथ कहते हैं । परन्तु. 
इस प्रकार की अर्थ कपना भी सबंथा असंगत हैं । कारण, आवरण इत्य शब्द 
न्यायामृतकार का अपने सम्मदायानुसार उद्लावित हे और यह दवेत सिद्धान्त 
सम्मत बिषय है । यह भी पूव में ही प्रदर्शित किया गया हे विवरणकार ने विशेष. 
आग्रह पूर्वक इसका विश्लेशण अपने अन्य में दिया है । अब प्रश्‍न यह उठता | 
है कि आवरण शब्दका अथ यदि आवरक अज्ञान स्वीकार किया जायेगा तब पूर्वोक्त 
विवरण वाक्य की संगति किस प्रकार सम्भव हो सकेगी । फ्त आवरण रह 
को अथे आवरक किसी प्रकार भी वदी हो सकता है वरत्‌ आवरणक शब्द काम 
अशान सम्बन्ध ही दै । न्यायासुतकार ने विवरण के आशय का अनुधावन न कर 


९ वि० ए० १५. 
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४४० विवरण का ससोक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अपनी इच्छा' के अनुसार आवरण का एक काल्पनिक अर्थ स्वीकार कर उसी अर्थ 
पर दोष प्रदर्शन किया है । पूर्वपक्षी के आशय अवगत किये विना दोष प्रदर्शन 
सवथा अनुचित हैः स्थिति यही है कि--न्यायासृत. अन्थ के पूर्वे न्यायसुधा एवं 
न्यायसुधा के पूर्व अद्गेत वेदान्त के किसी आचाये से विरचित अद्वेतसिद्धि के 
ससान कोई ग्रन्थ भी था । किन्तु दैव दुविपाक से उस ग्रन्थ की चर्चा नहो मिळती 
है । केवळ गतानुगतिक रूप से अभरम्बन कर परस्पर द्वेत और अद्गैत दूषण भूषण 
चला जा रहा है | मूळ मरत्थानुसन्धाच का आग्रह सर्वथा क्षीण है । 


आवरण कृत्य शब्द का अर्श यदि आवृति स्वीकार किया जाय तब व्यवहार 
प्रभूति आवरण कृत्य के अर्थ किस रूप में परिगणित हो सकते है । आवरण कृत्य 
शब्द का अर्थ आति कहा गया है। व्यवहार आवृति जन्य होता है। अत: 
न्य और जनक दोनों किस प्रकार हो सकता है? इस पूर्वोक्त दिश्हेषण से 
विवरण की टोका ऋजुबिवरण एवं तत्त्वदीपन इन दोनों ने आवरण और कृत्य इन 
दो शब्दों में मेद नहीं स्वीकार कियो है । अतः आवरण कृत्य शब्द में दोनों 
टीकाकारों की दृष्टि में कर्मधारय है यह सुस्पष्ट व्यक्त किया है | 


gE iy शुद्ध चैतन्य विषयिणो अविद्या का आवरण कृत्य विवरणा- 
नुसार प्रदर्शित किया गया | 


इसमें द्वेतवादी आचाय यहः शंका करना. चाहते हैं कि-- प्रकाश स्वरूप 
चैतन्य: में अज्ञानः किस' प्रकार रहः सकता है ? आलोक में अन्धकारः तो नहीं रह 
सकता है! इस असंग से. यह मो उल्लेख करना आवश्यक समझ में आता है कि 
पूर्वोक्त, अद्वतवादियों के प्रति आपत्ति भगवदूभास्कर-रामानुज प्रभृति सभी आचायो 
ने एकस्वर में की हे । इस आपत्ति के समाधान का विशद विवेचन निम्नलिखित 
पंक्तियों में कर रहा हैं । 


प्रकाश और अन्धकार का विरोध 


आरोक में अन्धकार किस प्रकार रह सकता है--.यह आपत्ति जिन शः 

-यह आपत्ति जिन दाशः 

निक्कों ने की दै, वे थोड़ा प्रणिधान देने से हो. समझ सकते हैं कि आढोक के 
साथ शन्धकार की विरोधिता. नही. हे । मन्द-अन्धकार और भाढोक एक. साथः 
ही रहता है। गृह अभ्यन्तर भाग में बैठ कर ज़ब हमलोग कार्य-सम्पादन करते 
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है, जब-झनुभव होता है कि अन्धकार और प्रकाश एकत्र अवस्थितं है । प्राचीन 
मन्दिर में जिन लोगों ने दशन किया है उनको अनुभव है कि आलोक और 
अन्धकार का सहावस्थान सम्भवं है । अप्रासंगिक चर्चा होने से इस विषय का 
विशद विवेचन पुनः करूंगा । अस्तु यह मान भी. लिया जाये किं आलोक और 
अन्धकार से परस्पर विरोध हो है । फिर भी आलोक और अन्धकार में परस्पर 
विरोध रहने पर ही चैतन्य के साथ अझन,का भी विरोध रहेगा, यह किस 
प्रकार सिद्ध हो सकता है १ जिस प्रकार अन्धकार आलोक की विरोधी है वैसे ही 
अझान भी चैतन्य का विरोधी हे । 


यंह कहाँ सिद्ध हुआ कि अन्धकार और अंशान कौ प्रंकॉश विरोधिता में 
महद्‌-वैक्षण्य है । यह सामान्यतया सभो को आनुंभुत हे कि आलोकं-प्रकाशित 
स्थान में अन्धकार के न रहने परं भी साक्षि-प्रकाशित विषय में अज्ञान रंहता है । 
तुमने ज्ञो कहा उसको मैं नहीं जनता हूँ ( त्वदुक्त न जानामि ) यह अनुभव 
संब को होता है । अतः यंह स्वीकार सभी को करना पड़ेगा कि अशान के अनुभव 
से प्रकाशमान वस्तुं में भज्ञान कां अनुभवं भौ साथ में रहता है । 


विवरणाचाय के सिद्धान्त के अनुसार णज्ञान साक्षिभास्य एवं अशाने का 
व्यावतक विषय भी साक्षिमाम्य है अतएव साक्षिभाम्य त्वदुक्तमर्थ विषय की अशीते 
का अपर भास्य सवैथा अनुचित है । सुतरां साक्षी के द्वारा प्रकांशमान सुक्त अधे _ 
में अज्ञान कां अनुभव होता है यह मानना ही पड़ेगा । 


अतः प्रकाशमान वस्तु के साथ अशात का विरोध है। यह स्वीकार नहीँ 
किया जा सकता है । 


इस स्थळ पर विवरण का गूढ़ आशय यह हैं कि--आलोक के साथ अनघः 
कार और प्रकाशका विरोध है चैतन्य के साथ अशान का वैसा विरोध नहीं है । 
यहो कारण है कि बिबरणानुसारी आचायंगण कहते हैं कि एक अबिधा में प्रति- 
विम्बित चैतन्य भो जीव है । दूसरा अविद्या अविचिछन्न चैतन्य भी जीव हे । 
अविद्या द्वारा जीव और ईश्वर का मेद प्रतीत होता दे । बह करिपत मेद विशिष्ट 
चैतन्य जीव है । अर्थात्‌ ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित मेदे का आभवः चैतन्य ही खोष 
है। निष्कर्ष यह है कि अविद्या कल्पित मेद रूप चैतस्थ को ही जोव कहा जा 
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सकता है । ये पूर्वाक्त तीनों जीव के स्वरूप अविद्या के अधीन है । अटिघा अव- 
च्छिन्न चैतन्य अविद्या द्वारा करिपत चैतन्य में अविद्या के न होने पर नहों हो सकतो। 
सुतराम्‌ चैतन्य जीवत्व अविद्या के अधीन कहा गया है । अविद्या जीवाश्रित मानने 
पर अविद्या द्वारा चैतन्य का जीवस्व सिद्ध होने से अविद्या जीव चैतन्य में आश्रित 
हो सकेगी । एवं अविद्या चैतन्य में आश्रित होने से जीव चैतन्य का जीवत्व सिद्ध 
होगा । ज्ञीवत्व सिद्धि फे अधीन अविद्या का जोवाश्रितत्व एवं अविद्या का जीवा- 
श्रितत्व प्रयुक्त जीव चैतन्य अविद्या अधीन जीव की सिद्धि होने से जीवाशित रूप 
में अविद्या की सिद्धि यहीं मानना पड़ेगा । इस तरह अन्यो ऽन्याश्रय दोष सुस्पष्ट 
है। इसके उत्तर में माभतीमतानुसारो आचार्य कहते है पूर्वोक्त-- अन्यो ऽन्याश्रथ- 
दोष प्रदर्शन सर्वथा असंगत हे, कारण, अन्यो ऽन्याश्रय दोष को दूषकता तीन प्रकार 
से होतो हे । उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय दोष दूषक होता है, अन्य किसी कि स्थिति 
में नहीँ । उत्पत्ति में अन्यो उन्याश््य दोष होने से अर्थात्‌ वस्तु द्वय को परम्पर 
सापेक्ष उत्पत्ति होने से अन्यतर वस्तु की उत्पत्ति नहों हो सकतो हे । इसी तरह 
परसापेक्ष ज्ञप्ति होने से अर्थात ज्ञान सापेक्ष परस्पर ज्ञान होने से अन्यतर वस्तु का 
ज्ञान नहीं हो सकता । इस तरह परस्पर सापेक्ष दो वस्तुओं की स्थिति होने से 
अन्यतर वस्तु की स्थिति नहों हो सकती । इस पूर्वोक्त प्रदर्शित तीन प्रकार में 
किसी एक प्रकार का अवलम्बन कर अन्यो ऽन्याश्रय दोष दूषक होता है । प्रकृत में 
इन तीनों में एक भी सम्भावित नहीं हे क्योंकि उत्पत्ति में अन्यो उन्या%य दोष प्रदर्शित 
स्थळ में सम्भावित नहँ है । कारण, अविद्या और जीव ये दोनों ही अनादि वस्तु हैं । 
अनादि वस्तु की उत्पत्ति नदीं होती । इसलिए प्रकृत में उत्पत्ति से अन्यो ऽन्याश्रय- 
दोष नहीँ हे । इसी प्रकार ज्ञि में भी प्रकृत में अन्यो उन्याथय दोष नहीं हे । 
कारण, अज्ञान साक्षिरूप जीव चैतन्य भास्य होने पर भी साक्षिरूप जीव चैतन्य प्रकाश 
होने के कारण अविद्याभास्य नहीं हें अतः अविद्या की ज्ञि जीवाधीन होने पर भी जीव 
की ज्ञप्ति अविद्याधीन नहीं हे । इसीलिए प्रकृत में ज्ञि में अन्यो ऽन्याश्रय दोष नहींहे । 
स्वरूप चैतन्य और साक्षिचैनन्य अज्ञान का विरोधी नहीं है। क्योंकि साक्षी से प्रकाश 
अथवा आलोक में अज्ञान सर्गनुभव सिद्ध है ¦ अन्धकार के साथ आलोक का इस प्रकार 
अंविरोध नहों हे । आलोक युक्त स्थान अन्प्रकार प्रनोत नहीं होता हे । अतएव आढोक- 
मात्र ही अन्धकार का बिरोधी है; परन्तु चैतन्य मात्र अझान का विरोधी नहीं है । 
केवळ प्रमा रूप अन्तःकरण वृत्ति द्वारा अभिव्यक्ति चैतन्य की अशात का विरोधी है । 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण: पडण 


हों सकत, है अर्थात्‌ ज्ञातां.का हो अज्ञान यह सिद्ध हो सकता है । इस मत में 
भी शुद्धे चैतन्याश्रित अज्ञान ज्ञाता में आश्रितः ददै यह कहा जा. सकता ह्लै। 
कारण, ज्ञातृत्वधर्म बुद्धिंगतः है,. बुद्धिगत इस ज्ञातृत्वधम का ही चैतन्य में अध्यास 
होता है। इसीलिए जतृत्ः और अज्ञान ये दोनों एक ही में आश्रितः रहते हैं । 
अज्ञान का ज्ञातृ-सम्बन्ध तो पूर्व-पदर्दित अध्यास के द्वारा हो सकता दे । 


इस प्रकार पूर्वोक्त विश्लेषण से समाधान होने पर द्वेतवादी आचार्यों का 
कथन है कि इस विवेचन में: अन्योउन्याश्रयः दोष की आपत्ति है । 


शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि होने पर शुद्ध चैतन्य में अज्ञानं-कांय ज्ञातृत्व 
का अध्यांस सिद्धं होगा और इस कथन की सिद्धि होने पर ज्ञान और अज्ञान का 
चैग्रधिकरण्य रूप वाघक-परिहार-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि 
होगो अर्थात चिन्मांत्र अज्ञान-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य की शातुत्व को सिद्धि 
होने से शुद्ध चैतन्य में अज्ञानाश्रयत्व सिद्धि होगी । इस तरह परस्पर आश्रित 
होने के कारण- अन्योऽन्याश्रय दोष की आपति है.। 


इसके उतर में विवरणांनुसारी आचार्या को कथन है कि र द्वेतवादिओं का 
पूर्वोक्त कथन संथा अनुचित है। कारण, चैतन्य . ही ज्ञाता हैं । अनतःकरण 
अध्यास प्रयुक्त दी शुद्ध चैतन्य का झातृत्व होता हे । ज्ञाता के पास अथ प्रकाश 
हो ज्ञान है। इसलिए अज्ञान और सम्यंगज्ञान का समानाधिकरण्य हो हों गया 
और इस पूर्वोक्त रूप से अज्ञान का आन्ति-सामानाधिकरण्य अनायास ही उपपन्न 
हो जायेगा ! पकष नें जो अन्योऽनयाभरय दोष का प्रदशन किया हे- ज्ञातृ जौर 
अविद्याश्रयत्वं परस्पर सापेक्ष होने से अन्योन्याश्रय दोष हो जञायेगा- यह भी कथन 
अनुचित है । कारणे, झातृत्व और अविद्याश्रयत्व सापेक्ष होने पर भो. अविधश्रेयत्व 
ज्ञातृत्व की अपेक्षा निरपेक्ष होने कें कारण पूर्वोक्त अन्योडन्याभरयदोष सम्भव नहीं 
है। शुद्ध चैतन्य में अनादि सिद्ध अविद्या और अंविद्या-पयुक्त-जञातृत्व- ये दोनों 
ही है । अंतः अंविधा और ज्ञातृत्व का समानाधिकरण्य सिद्ध हों गया । इन 
दोनों का सामानाधिकरण्य है- इसीलिए एक धमे दूसरे का सापेक्ष हो जायेगा- 
यह कंथनं संयेथा असंगत हैं । यदि दोनों धमो में जन्य जनक-माव हो तब कल 
जन्व-घर्म जॅनक-थर्म को अपेक्षा अवश्य ही करता वीन दोनों धर्मा का सामा 
अंकरण्य है । इसलिऐ एक दूसरे की अपेक्षा नहीं कर सकता हे । जैसे रूप और 
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रस एक ही अधिकरण में रहते हैं। अतः इन दोनों में समानाधिक्रर्ण्य है । 
किन्तु रूप और रस इन दोनों का समानाधिकरण्य होने पर भी ये दोनों परस्पर 
सापेक्ष नहीं है । अतः इन दोनों में अन्योडन्याश्रय नहीं है । प्रकृत में ज्ञातृत्व घम 
अविद्या-सापेक्ष होने पर भी अनादि-भविद्या ज्ञातृत्व निरपेक्ष है। फलतः शुद्ध 
चैतन्य को अज्ञानाश्रय स्वीकार करने में किसी प्रकार को बाघा नहीं है । अतः 
विवरण सम्मत झुद्ध चैतन्य ही अज्ञान का आश्रय हैं यह पक्ष समीचीन है । 


यूलाज्ञान का विषय-निरूपण 
स्वये प्रकाश चैतन्य हो अविद्या का आश्रय है यह पूर्वोत्त. विवेचन से सिद्ध किया 
गया है । इस प्रकरण में अविद्या का विषय कौन होता है इसका निरूपण किया 
जायेगा | अविद्या का विषय होता है इसका विस्तृत विइलेषण किया है। इस 
प्रसंग में जिस अविद्या का आश्रय और विषय का निरूपण किया गया है वह 
अविद्या मूळा अविद्या हो है । 


. ह्वेतवादी आचार्यों का कहना है कि अविद्या का विषय निरूपण सम्भावित 
नहीं है । इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन है- अविद्या के विषय का निरूपण 
भी आश्रय निरूपण के समान ही अनायास से ही किया जा सकता है । शुद्ध 
चिन्मात्र ही अविद्या का आश्रय हे, और बही अविद्या का विषय भी है । शुद्ध 
चैतन्य अकल्पित वस्तु है, इसलिए शुद्ध चिन्मात्र ही अविद्या का विषय हो सकता 

. है । अविद्या-कल्पित-वस्तुओं को यदि अविद्या का विषय स्वीकार किया जायेगा, 
तो अन्योज्न्याश्रय दोष की प्रसक्ति होगी । सविषयक अविद्या द्वारा विषय कल्पित 
होगा एवं विषय कल्पित होने पर अविद्या सविषयक होगी- इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय 
दोष को प्रसक्ति हो ज्ञायेगी । अतः अविद्या के आश्रय शुद्ध चैतन्य को ही अविद्या 
का विषय भी स्वीकार करना उचित होगा | अविद्या कष प्रकाश होता हे | कल्पित 
, जड वस्तु तो अविद्या (अज्ञान) विषय मानने पर अविद्या की सिद्धि नहीं होगी | 
इस मसंग में एक विषय और भो ध्यान देने योग्य है, चैतन्य स्वप्रकाश व्स्तु 
है, इसलिए यह प्रसक्त प्रकाश है । असक्त प्रकाश चैतन्य अज्ञानाधूत न होने से 
` सभी समय जीव के समीप में: भासमान रहता है और इसके फलस्वरूप जोब 
और ब्रह्म का ऐक्य-प्रतिपादक शास्त्रोपदेश भी व्यर्थ हो जाता हे । अतएव प्रसक्त 
प्रकाश, चैतन्य में ही अज्ञान रूप आवरण के द्वारा असक्त प्रकाश का प्रतिबन्धन 
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होता है | अज्ञान में आवरण शक्ति है । शक्ति और शक्तिमान्‌ में अमेद माना - 


- गया है । शक्ति-शक्तिमान्‌ का अमेद- प्रयुक्त अज्ञान को भी आवरण कहा ज्ञाता 


हे । जिससे आवरण किया जाय ( आत्रियते 5 नेन ) इस करण व्युत्पत्ति के द्वारा 
अज्ञान ( अविद्या ) को आवरण स्वीकार किया जाता है । इस आवरण खूप अज्ञान 
का स्य आवृति ( आवरण ) होता है । आवृत्ति प्रसक्त प्रकाश का प्रतिबन्धन है । 
फरूतः प्रकृत में अज्ञान का : आविद्या का ) विषय प्रसक्त प्रक्राश चैतन्य होने से 
अज्ञान रूप आवरण की आवृति सम्भावित हो सकती हे | जड वस्तु अप्रकाश 
स्वरूप हैं, वह स्वथं प्रकाश रहित है । अतः उसमें आवृत्ति सवथा निष्प्रयोजनः 
हे । जड वस्तु अनावृत होने पर भी उसके स्वभावतः प्रकाश को सम्भावता नहीं 
हे । स्वप्रकाश ब्रह्म स्वरूप यदि जीव के पास अज्ञानाबृत नहीं रहे तव तो जीवमात्र 
स्वयं हो अपने को प्रकाश ब्रह्म स्वरूप में अनुभव करेगा । में ब्रह्म हूँ (अहं ब्रह्मास्मि) 
इस प्रकार का ज्ञान सभी को स्वभाव सिद्ध हो ज्ञाएगा । इसी प्रकार जीव का 
संसार भी अनुपप्रन्न हो जायेगा | जाग्रत्‌ और स्वप्नकाल में जाग्रत्‌ आदि वृत्ति को 
प्रतिबोधक स्वीकार करने से सुषुसि दशा में त्रह्मामता का स्कुरण अनिवार्य हो 
जायेगा । अतएव जीव तो प्रसक्त प्रकाश अख़ण्ड-चैनन्य सूळाविद्या के द्वारा आवृत 
रहता है । अर्थात्‌ मूहाविद्या को आदृति प्रयोजनवती रहती है । मूळाविद्या का 
विषय शुद्ध चैतन्य को हो मानने पर यदद सम्भव है. जीव या जड वस्तु को अविद्या ` 
का विषय स्वीकार करने पर यह सम्मव नहीं है । अतः स्वप्रकाश चैतन्य ही अज्ञान 
का विषय है अन्य नहीं । कारण, पूर्वोक्त अन्योडन्याश्रय दोष की प्रसक्ति अन्य को 
अविद्या का विषय स्वीकार करने पर प्रसक्त रहेगी । अतः अज्ञान कर्पित जीन 
अज्ञान का विषय नही है ! अज्ञान कल्पित जड वस्तु को अज्ञान का विषय 
स्वीकार करने से अन्यो ऽन्याश्रय दोप मात्र की. ही प्रसक्ति नहीं है परन्‌ जड वस्तु 
अप्रसक्त प्रकाश होने के कारण अज्ञान की आवृत्ति भी व्यथ हो आप इस- 
छिए शुद्ध चिन्मात्र अज्ञान का विषय है यह स्वीकार करना जा । विवरणा- 
चार्य का कथन है कि- स्वयं प्रकाश ब्रह्म चैतन्य प्रसक्त मकाश ह उसी में 
आवरण कृत्य सम्माबित है । अप्रसक्त प्रकाश में आवरण कृत्य कथमपि सम्भावित 
नहीं है । के 
इस पर द्वेतबादियों की शंका है-- कि विवरणाचाय ने इस मस से जो 
आवरण इत्य कहा है | वह आवरण इत्य बया हे? विवरण से आवरण 


८८७. Nasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


५४८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भाभती के-साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कृत्य की विशद्‌ व्याख्या मिळती है । विवरणाचाय ने आवरण त्य को अज्ञान- 
निमित्त कहा है । अज्ञान-निमित्त शब्द क्रा अथ-जज्ञान निमित्त है जिसका 
अर्थात्‌ 'अज्ञ'न निमित्तक- । तत्त्वदीपनकार ने अज्ञान निमित्त शब्द में वहुत्नोहि- 
समास स्वीकार कर पूर्वोक्त अथे का अभिधान किया है । अर्थात्‌ अज्ञानं निमित्त 
यस्य यह बहुब्रीहि का स्वरूप टीकाकार ने प्रदशन किया है । इसी तरह आवरण 
कृत्य राव्द का-अथ आवरण रूपइंत्य इस प्रकार कमेघारय समास स्वीकार कर 
आवरण कृत्य शब्द का अर्थ तत्त्वदीपन में प्रदर्शित क्रिया है। इसका फलितार्थ 
यही है कि अज्ञान-जन्य चैतन्य का आवरण ही अज्ञाननिमित्त--आवरण 
कृत्य है । विवरणकार ने अविद्या सम्वन्ध को ही आवरण कहकर निर्दिष्ट 
किया है । 


अविद्या के साथ चैतन्य का सम्बन्ध ही चैतन्य का आवरण है। अतएव 
अज्ञान निमित्तक आवरण कृत्य चैतन्य के साथ अशान का .सम्बन्धस्वरूप है । अज्ञान 
और चैत्तन्य का सम्बन्ध भी उसी प्रकार अनादि स्वीकार किया गया है । इस 
विषय का प्रतिपादन विवरण में भी किया गया है ! 


जीव, इश्वर, विशुद्ध चैतन्य, जीव और ईश्वर कवा मेद, अविद्या, और 
अविद्या और चैतन्य का सम्बन्ध ये अनादि हैं! । इस सिद्धान्त के अनुसार भी 
अज्ञान और चैतन्य का सम्बन्ध ही आवरण है । यह अद्वैत सिद्धि में विवरण का 
मत कहकर प्रतिपादन किया है। यह अनादि आवरण अज्ञान-जन्य नहीं हो 
सकता है । कारण, आदि वस्तु हो जन्य होती है । अनादि वस्तु किसी से जन्य 
नहीं होती है । अतएव अज्ञान निमित शब्द का अर्थ जज्ञान-प्रयुक्तत्व है --- 
अर्थात अज्ञान का व्याप्य अज्ञान व्याप्य अविद्या-चैतन्य सम्बन्ध ही आवरण कृत्य 
है। तत्त्वीपनकार का विश्लेषण देखने पर उनको भी यही अर्थ अभिमत है यह 
आपततः अवात होता है, किन्तु सूक्ष्म विइलेषण करने पर ज्ञान होगा कि 
िद्धान्तकी दृष्टि से तत्त्वदीनकार का यह अर्थ ठीक नहीं हुआ । कारण, 
तत्त्वदपनकार का यह अभिप्राय स्वीकार किया जाय तव तो आवरण कृत्य पद 
१-_जीव इको विशुद्धाचित्‌ तथा जीवेशयोभिंदा । 

अविद्या तब्चितोर्योयः पडःमाकमनादयः 
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` ,बिवरणाचाय-के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ५४ 


कृत्य अंश व्यथे हो जायेगा | क्‍्यॉकि आवरण 'कहने से ही अभिमत अर्थे का 
प्रकाशन हो जाता है । साथ ही विवरणाचाये को भो यह अथे अभिप्रेत प्रतीत 
नहीं होता है, कारण, विवरण :में कहा गया है कि--अस्ति प्रकाशते इत्यादि 
अभिज्ञा रूप व्यवहार के पुष्कलकारण रहने पर भी नास्ति, न प्रक्राशते, इत्यादि 
अनस्तित्व विषयक-व्यवहार आत्मा का किसी प्रकार भो आवरण के विना -उपपन्न 
नहीँ हो सकता है । इस प्रकार कहने से नास्ति न प्रकाशंते इस प्रकार 'के 
व्यवहार की सिद्धि ही अज्ञानावरण-का प्रयोजन या फल “है, अतएव आवरण रूप 
कृत्य नहँ कहकर आवरण -का कृत्य इस :अकांर कथन ही उचित है। 
कमधारय समास स्वीकार न कर पष्ठी तत्पुरुष़ समास स्वीकार करना ही उचित है. 
णशान चैतन्य-सम्बन्ध आवरण एवं उसका झ्य नास्ति न प्रकाशते इस रूप 
व्यवहार की सिद्धि है--प्रकाश हीन जड का आंवरणाथ भी नहीं हो सकता है 
इस स्थळ में आवरण कृत्य न कहकर आवरणा्‌थ. कहा. है| यहां अथे शब्द के 
द्वारा प्रयोजन हो समझा जाता है । आवरणाथ ही आवरण कृत्य अर्थात्‌ 5आव्रण , 
प्रयोजन नास्ति, न प्रकाशते इस प्रकार व्यवहार दी योज्ञन है.। फलतः कृत्य 
पद को निरर्थक स्वीकार कर आवरणीकृत्य इस प्रकार का अथे ग्रहण करना तस्व 
दीपनकार का किसी प्रकार समीचीन नहीं हैं । 


माधव सम्मदाय के अन्यतम श्रेष्ठ आचार्य न्यायासृतकार ५३ तरंगिणीकार ने 
आवरण शब्द का अर्थ -आवरक अज्ञान एवं इत्य पद का अर्थ आवृति यह स्कार 
किया है । आवरक जन्य -आइृति को आवरक इर्य का श 'कहते हैं । परन्तु 
इस प्रकार की अथे करपना भी सवंथा असंगत है । कारण, आवरण इष्य शब्द 
न्यायासृतकार का अपने सम्मदायाचुसार उद्छावित 'हे और यह अंद्वत सिद्धान्त | 
सम्मत विषय है । यह भी.पूवे में ही प्रदर्शित किया गया है: विवरणकार ने विशेष 
आग्रह पूर्वक इसका विदलेशण अपने ग्रन्थ में दिया है । अब प यह ३ 
है कि आवरण शब्दका अथ यदि आवरक अज्ञान स्वीकार किया न ए तब >> 
विवरण वाक्य की संगति किस मकार सिव हो सकेगी । फलतः आवरण सार 
का अथे आवरक किसी प्रकार भी नहीं हो सकता है वरन्‌ आवरणक क हे 
अञान सम्बन्ध ही है । न्यायासृतकार ने विवरण के आशय का अनुधावन न कर 
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५५० विवरण का ससोक्षात्मक्र एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अपनी इच्छा के अनुसार आवरण का एक काल्पनिक अर्थ स्वीकार कर उसी अर्थः 
पर दोष प्रदर्शन किया है । पूर्वपक्षी के आशय अवगत किये विना दोष प्रदशन 
सवथा अनुचित है स्थिति यही है कि--न्यायासृत ग्रन्थ के पूव न्यायसुधा एवं 
न्यायसुघा के पृषं अट्ठेत वेदान्त के किसी आचाय से विरचित अद्वेतसद्धि के 
समान कोई ग्रन्थ भी था । किन्तु देव दुविपाक से उस अन्थ की चर्चा नहीं मिळती 
है । केवल गतानुगतिक रूप से अवलम्बन कर परस्पर द्वेत और अद्वेत दूषण भूषण 
चछा आ रहा है । मूल ग्रन्थानुसन्धान का आग्रह सर्वथा क्षीण है । 


आवरण कृत्य शब्द का अथ्रं यदि आवृति स्वीकार किया ज्ञाय तब ब्यवहार 
प्रसृति आवरण कृत्य के अर्थ किस रूप में परिगणित हो सकते है । आवरण कृत्य 
शब्द का अर्थ आइति कहा गया है । व्यवहार आवृति जन्य होता हे । अतः 
न्य और जनक दोनों किस प्रकार हो सकता है ? इस पूर्वोक्त विइलेषण से 
विवरण की टोका ऋजुबिवरण एवं तत्त्वदीपन इन दोनों ने आवरण और कृत्य इन 
दो शब्दों में मेद नहों स्वीकार कियो है । अतः आवरण कृत्य शब्द में दोनों 
टीकाकारों की इष्टि में कर्मधारय है यह सुस्पष्ट व्यक्त किया है । 


शुद्ध चैतन्याभित, शुद्ध चैतन्य विषयिणो अविद्या का आवरण कत्य विवरणा- 
नुसार प्रदर्शित किया ग्यां । 


इसमें : द्वेतवादी आचाये यह शंका करना चाहते हैं कि-- प्रकाश स्वरूप 
चैतन्य में अज्ञान किस प्रकार रह सकता है? आलोक में अन्धकार तो नहीं रह 
सकता हैं ! इस प्रसंग में यह भो उल्हेख़ करना आवश्यक समझ में आता है कि 
पूर्वोक्त अद्वेतवादियों के प्रति आपत्ति भगवदूमास्क्रर-रामानुज प्रभृति सभी आचार्यो 
ने एकस्वर में की दै । इस आपत्ति के समाधान का विशद विवेचन निम्नलिखित 
पंक्तियों में कर रहा हैं | 


प्रकाश ओर अन्धकार का विरोध 


आलोक में अन्धकार किस प्रकार रह सकता है--यह आपत्ति जिन दार्द- 
निकों ने को है, बे थोड़ा प्रणिधान देने से ही समझ सकते हैं कि आलोक के 
साथ अन्धकार को विरोधिता नही हे । मन्द-अन्धकार और आढोक एक साथ 
ही रहता दै। गृह अभ्यन्तर भाग में बैठ कर जब हमछोग कार्य-सम्पादन करते 
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विवरणाचायं के सत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूषण ५५१ 


हैं, तदतअबुभव होता है कि अन्धकार और प्रकाश एकत्र अवस्थित हे । प्राचीन 
मन्दिर में जिन लोगों ने दशन किया है उनको अनुभव है कि आलोक और 
अन्धकार का सहावस्थान सम्भव है । अप्रासंगिक चर्चा होने से इस विषय का 
विशद विवेचन पुनः करूंगा | अस्तु यह मान भी रिया ज्ञाय कि आलोक और 
अन्धकार से परस्पर विरोध ही है। फिर भी आलोक और अन्धकार में परस्पर 
विरोध रहने पर ही चैतन्य के साथ अशन का भी विरोध रहेगा, यह किस 
प्रकार सिद्ध हो सकता है ? जिस प्रकार अन्धकार आलोक का विरोधी है वैसे ही 
अज्ञान भी चैतन्य का विरोधी है । 


यह कहाँ सिद्ध हुआ कि अन्धकार और अशान को प्रकाश विरोधिता सें 
महद्‌-वैलक्षण्य है । यह सामान्यतया समो को अनुभूत है कि आलोक-प्रकाशित 
स्थान में अन्धकोर के न रहने पर भी साक्षि-प्रकाशित विषय में अज्ञान रहता है । | 
तुमने जो कहा उसको मैं नहों जनता हू (त्वदुक्तभर्थं न जानामि ) यह अनुभव 
सब को होता है । अतः यह स्वीकार समी को करना पड़ेगा कि अान के अनुभव 
से प्रकाशमान वस्तु में अज्ञान का अनुभव भी साथ में रहता है । 


विवरणाचाय के सिद्धान्त के अनुसार अशान साक्षिभास्य एवं अशान का 
व्यावतक विषय भी साक्षिमास्य है अतएव साक्षिभास्य त्वदुक्तमथ विषय का अशान 
का अपर मास्य सवेथा अनुचित है । संतरां साक्षी के द्वारा प्रकाशमान स्वदुक्त अथ 
में अज्ञान का अनुभव होता हैं यह मानना ही पड़ेगा । 


अत॒ः प्रकाशमान वस्तु के साथ भान का विरोध है । यह स्वीकार नही 
किया जा सकता है । 


इस स्थळ पर विवरण का गूढ़ आशय यह हे कि--आळोक के साथ अन्ध- 
कार और प्रकाशका विरोध है चैतन्य के साथ अशान का चैसा विरोध नहीं है । 
यहो कारण है किं विवरणानुसारो आचायंगण कहते हैं कि एक अविद्या सें प्रति-. 
बिस्बित चैतन्य भी जोव है । दूसरा अविद्या अविचिछन्न चैतन्य भी जीव है । 
अविद्या द्वारा जीव और इधर का मेद प्रतीत होता है। यह त) विशिष्ट 
ज्वेतन्य जीव है । अर्थात्‌ ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित मेद का आश्रय चैतन्य ही जोव 
है। निष्कर्ष यह है कि अविद्या कल्पित मेद रूप चैतन्य को हो जोव्‌ कहा जा 
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५५२ विवरण को समीक्षात्मक एवं भामंतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सकता है । ये पूर्वाक्त तीनों जीव के स्वरूप अविद्या के अधीन है । श्रद्धा अव- 
च्छिन्न चैतन्य अविद्या द्वारा कर्प चैतन्य में अविद्या के न होने पर नहीं हो सकतो । 
सुतराम्‌ चैतन्य जीवस्व अविद्या के' अंधीन' कहा. गया है. । अविद्या जीवाश्रित मानने 
पर अविद्या द्वारा चैतन्य का जोंवत्व' सिद्ध होने: से अविद्या जीव चैतन्य में आश्रित 
होः स॒केंगीः।: एवं अविद्या चैतन्य में आश्रित होने से जीव चैतन्य का जीवत्य सिद्ध 
होगा । जीवत्वः सिद्धि के अधीत्त अविद्या का जोवाश्रितत्व एवं अविद्या: का जीवा- 
थ्रितत्वं प्रयुक्त जीव चैतन्य अविद्या अधीन ज्ञीव की सिद्धि होने से जीवाशित रूप 
में अविद्या की सिद्धि यहीं मानना पड़ेगा । इस तरह अन्यो ऽन्याश्रयं दोष सुस्पष्ट 
है। इसके उत्तर में माभतीमतानुसारो आचार्य कहते है पूर्वोक्त-- अन्यो ऽन्याश्रय- 
दोष प्रदर्शन सर्वथा असंगत है, कारण, अन्यो ऽन्याश्रय दोष को दूषकता तीन प्रकार 
से होतो हे । उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय दोष दूषक होता हे, अन्य किसी कि स्थिति 
में नहीं । उत्पत्ति में अन्योऽन्याश्रय दोष होने से अर्थात्‌ वस्तु द्रय को परम्पर 
सापेक्ष उत्पत्ति होने से अन्यतर वस्तु की उत्पत्ति नहों हो सकती हे । इसी तरह 
परसापेक्षे ज्ञसि होने से अर्थात ज्ञान सापेक्ष परस्पर ज्ञान होने से अन्यतर वस्तु का 
ज्ञान नहीं हो सकता । इस तरह परस्पर सापेक्ष दो वस्तुओं की म्थिति होने से 
अन्यतर वस्तुः की स्थितिः नहों हो सकतो-। इस पूर्वोक्त प्रदर्शित तीन प्रकार में 
किसी एक प्रकार का अवरूम्बन कर अन्यो-उन्याश्रंय दोष दूषक होता है | प्रक्ृन में 
इन तीनों में एक: भी-सम्मावित नहीं हे क्योंकि उत्पत्ति में अन्यो न्या य दोष प्रदर्शित 

« स्थर में सम्भावित नहों है । कारण, अविद्या और जी ये दोनों ही अनादि वस्तु हैं । 
अनादि वस्तु की उत्पत्ति नहों होती । इसलिए प्रकृत में उत्पत्ति से अन्यो ऽन्याश्रय- 
दोष नंदी हे । इसी प्रकार ज्ञप्ति में भी प्रकृत में अन्यो ५न्माथंय दोष नहा है । 
कारण, अज्ञान साक्षिरूप जीव चैतन्य मास्य होने पर भी साक्षिरूप जीव चैतन्य प्रकाश 
“होने के'कारणअविद्याभास्य नहीं हें अतः अविद्या कीजज्ञप्ति जीवाधीन होने परःभी ज्ञीव 

- की ज्ञंति अविद्याधीन नहीं हैं इसीलिए प्रकृतः में ज्ञप्ति में अन्यो:ऽन्याश्रय दोष नहींहे । 
. स्वरूप चैतन्य और साक्षिचैनन्य अज्ञान का विरोधी नहीं हे । क्योंकि साक्षी से प्रकाश 
अथवा आलोक में: अज्ञान सर्वानुभव सिद्ध है । अन्धकार के सांथ आहोक का इस प्रकार 
अक्रिषनहों है। आलोक युक्त स्थान अन्षकार'मनीत नहीं होता. हैः। अतएव आंलोके- 
मात्र ही अन्धकारः का विरोधी है; परन्तु चैतन्य मात्र अंझान का विरोधी नहीं हैं | 
केवळ अमा रूप अन्त;करण वृत्ति द्वारा अभिव्यक्ति चैतन्य को अज्ञान का विरोधी है । 
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विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आअयत्व का निरूपण ५५३ 


=वस्लुतः बात यह हे कि आळोक मात्र अन्धकार का विरोधी है; यह स्वी- 
कार करके ही चैतन्य मात्र अज्ञान का विरोधी होता हे यह प्रतिपादन किया गया 
हे । परन्तु विवेचन करने से स्पष्ट ज्ञात होगा कि आलोक मात्र अन्धकार का 
विरोधी नहों है । कारण, विस्तृत प्रकाश और आलोक का मन्दान्धकारसाहित्य सर्वा- 
नुभव सिद्ध हे । प्रकाश और अन्धकार साथ रहता हे । सुतराम आलोकमात्र 
अन्धकार का बिरोधी नहीं हे । गृह के अभ्यन्तर भाग में आलोक और अन्धकार 
दोनों हो अनुभव सिद्ध हे । मध्याह्न काळ में मी बृक्ष-छायाऱयुक्त-मूमि में आलोक 
और अन्धकार दोनों कां एक साथ अवस्थान अनुभव सिद्ध हे । सूर्यालोक-प्रकाशित 
भूमि में भी सूयकान्त शिला द्वारा आलोक प्राप्त करने पर प्रकाश का आधिक्य 
देखा जाता हैं. सूर्याहोक-मक्राशित भूमि में दर्पण आदि प्रतिफरित सौर किरण 
प्राप्त कर प्रकांशाधिक्य होता हे । अतः सौर किरण प्रकाशित देश में भी अन्धकार 
की स्थिति स्वोकार करनी पड़ेगी। अन्यथा सूर्य से प्रकाशित भूमि में अन्धकार न मानने 
पर प्रतिफलित सूये किरण द्वारा उस स्थळ में प्रकाश की अधिकता नहो होतो । इन 
पूर्वोक्त बातों को सूक्ष्म रूप से समीक्षा करने पर स्पष्ट प्रतीत हो जायेगा कि आलोक 
मात्र अन्धकार फा विरोधी नहीं हे जिस तरह आालोक-मात्र अन्धकार का विरोधी 
नहों हे उसो प्रकार चैतन्य-मात्र अज्ञान का विरोधी नहीं हे । 


वाचस्पति का मत 

विवरणाचाये के मत में अविद्या शुद्ध चैतन्याश्रित एवं शुद्ध चैतन्य-विषयिणों ` 

हे यह प्रतिपादन किया गया । इसमें पूवपक्षियों के हारा उद्भाबित दोषों का 

परिह/र भी विस्तृत रूप से दिया गया । वाचस्पति मिश्र अविद्या को शुद्ध चैतन्या- 

श्रित न मानकर जीाश्रित स्वोकार करते हें । अविद्या शुद्ध चैतन्य में आश्रित 

नहों वरन्‌. जीव आश्रित है यही उनका सिद्धान्त हे । इस सिद्धान्त के अनुसार 

ज्ञीव मेद से अविद्या भी मिन्न-मिन्न है । इसमें हेतवादो आचायेंगण वाचस्पति के 

गत में भो दोष प्रदर्शन करते हैं । वे सब कहना चाहते हैं कि अविद्या को जीवा- 

भरित स्वीकार करने पर अन्योडन्याश्रय दोष होगा । कारण, वाचस्पति के मत में 
नीव स्वरूप का तोन प्रकार विश्लेषण कर सकते हैं ' 


( १) अविद्या में प्रतिबिम्बति चैतन्य हो जीद हे । 
(२) अविद्यावच्छिन्न चैतन्य हो जीव हे । 
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(३) अविद्या के द्वारा जीव और इश्वर का मेद करिपत होता है |, और यह 
कर्पित मेद. विशिष्ट चैतन्य ही जीव है । अर्थात्‌ ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित भेद का 
आश्रय चैतन्य ही जोव हे । निष्कष एक ही हे कि अविद्या कल्पित मेदरूप चैतन्य 
को ही जीव कहा जा सकता हे । 


ये तीनों जीवस्वरूप अविद्या के अधीन हैं। अविद्या-प्रतिविम्बित अविद्या- 
वच्छिन्न चैतन्य, अविद्या द्वारा करिपत मेद चैतन्य ये तोनों ही अविद्या न होने से 
. नहों हो सकते हैं । अतः चैतन्य जीवत्व अविद्या के आश्रित है । अर्थात्‌ अविद्या 
के अधोन हे । आगे कहा गया हे कि जीवाश्रित अविद्या द्वारा चैतन्य का जीवस्व 
सिद्ध होने से जीव चैतन्य में आश्रित हो सकेगा एवं अविद्याधीन जीव चैतन्य के 
अविद्याका आश्रय होने से जीव चैतन्य का जीवत्व सिद्ध होगा । जीवल की सिद्धि 
के अधीन अविद्या को जोवाशितत्व एवं अविद्या का जीदाश्रितत्व प्रयुक्त जोब चैतन्य 
का जोवत्व होगा । अविद्याधीन जोव को सिद्धि एवं जीव को सिद्धि होने से 
जीवाश्रित रूप से अविद्या की सिद्धि--यहो कहना होगा, और इस प्रकार अन्यो5- 
न्याश्रय दोष स्पष्ट ही हे । इसमें भामतीमताधिकारी आचायों का कहना है कि पूर्वोक्त 
अन्योऽन्याश्रय दोष प्रदशन सर्वेश असंगत है । कारण, अन्योडन्याश्रय दोष की 
दूषकता तोन प्रकार से हो सकती हे । (१) उत्पत्ति में (२) ज्ञि में (३) और स्थिति 
में, उत्पत्ति में अन्योडन्याश्रय दोष होने से: अर्थात्‌ दो वस्तुओं की परस्पर सापेक्ष 
उत्पत्ति होने से वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । इसी' प्रकार परस्पर सापेक्ष 
ज्ञसिक होने से अर्थात्‌ परस्पर ज्ञान सापेक्ष ज्ञान होने से वस्तु का ज्ञान ही नहाँ 
हो सकता हे । परस्पर सापेक्ष स्थिति होने से भी वस्तु की स्थिति नहीं हो सकती 
हे । इस प्रकार प्रदर्शित तीन प्रकारों में किसी एक प्रक्रार को स्वीकार कर अन्योऽ- 
्याश्नय दोष की स्थिति स्वीकार की जा सकती है । प्रदर्शित प्रसंग में ऊपर दिखाये 
गये इन तीनों में किसी एक की भी सम्भावना नहीं है । अतुः यह अन्यो उन्याश्रय 
दोष किसी भी तरह संभव नटी होगा | उत्पत्ति में अन्यो ऽन्याश्रय दोप पूर्वोक्त 
स्थल में नर हो सकता । क्योंकि अविद्या और जीव दोनों ही अनादि है । इस 
हिषे इन दोनो की उत स्वीकार नहीं की जाती हे; इसलिए उपि में अन्यो 5 
न्याश्रय दोष प्रइत में नही हो सकता हैं, इसी प्रकार जि में भी अन्योऽन्याश्रय 
दोष की सम्भावना नहीं है, कारण, अज्ञात साझिरूप जीव चैतन्य से मास्य होने 
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विवरणाचाय के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण परण 


पर भी साझषिरूप जीव चैतन्य स्वये प्रकाश है । जो स्वयं प्रकाश रहता है वह 
किसी से भास्य नहीं हो सकता । अतं: अविद्या को ज्ञसि पक्ष में भो जीवाश्रयंता 
होने पर भी जीव की ज्ञसि अविद्या के अधीन ही है । आशय यह है कि अविद्या 
की ज्ञि को जीवाशभितत्व मानने पर भी ज्ञीव की ज्ञि अविद्यायत्ते नहों है | इसलिए 
ति में अन्यो उन्याश्रय दोष किसी भी तरह नहीं हो सकता दै । 


अब स्थिति पक्ष में अन्योऽत्याश्रय दोष की सम्भावना का जो प्रदर्शन किया 
गया है बही अवशिष्ट रह जाता है। क्रिन्तु विश्लेषण करने से यह स्पष्ट रूप 
से अबगत हो जाता है कि स्थिति में मी प्रकत स्थळ में अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं 
द्वै । कारण स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष दो प्रकार से हो सकता है--(१) 
अगर दो वस्तु परस्पर में आश्रित हो जाय तब इस स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष 
होता हे--(२) दो वस्तु परस्पर आश्रित न होकर परस्पर सापेक्ष-स्थितिक हो 
जाय तब इस स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष होता है । प्रदर्शित स्थल में स्थिति में 
अन्योऽन्याभ्रय दोष भो सम्मावित नहीं हे । कारण, अज्ञान जोवाश्रित होने पर भी 
जीव आजानाश्रित नहीं है । जोव शुद्ध चेतन्य में आश्रित है यह अविद्याश्रित 
नहीं है । इस प्रकार अज्ञान जीवाधीन-स्थितिक होने पर भो अर्थात्‌ जोव भिन्न 
में अवृत्तिक होने पर भी जीव अविद्या भिन्न में अवृत्तिक नहीं है । कारण शुद्ध जीव 
शुद्ध चेतन्य वृत्तिक है । सुतराम जीव अविद्याषीन स्थितिक अर्थात्‌ अविद्या-भिं्न सें ` 
अवृत्ति नहीँ है । अत एव ये दोनों परस्पर आपेक्ष स्थितिक नहीं है । प्रदर्शित रूप 
में अन्योऽन्याश्रय दोष सवेथा अनुचित है । वाचस्पति के मत में अविद्या का 
आश्रय जीव और अविद्या का विषय ब्रह्म है । ब्रद्म-विषयक जीवाश्रिता भविधा 
यही उनका सिद्धान्त है । ईश्‍वर जो जीव का द्रष्टा होता है वह भो स्वरूप 
चैतन्य के द्वारा ही द्रष्टा होता है । इसमें अविद्या वृत्ति की अपेक्षा नहीं है ईश्वर. 
अविद्या का आश्रय नहीं हे । इसीलिए अविद्या-वृत्ति द्वारा ईश्वर जीव का द्रष्य नहीं " 
हो सकता है । जीव अविद्या का. आश्रय होने से अविद्या वृत्ति द्वारा जीव अविद्या- 
विषयत्व रूप में आश्रयता सम्बन्ध से अविद्या ज्ञोव में और विषयता सम्बन्ध से 
अविद्या अक्ष में रहती है | इस मत में ब्रह्म को हो प्रपंचाकार स्वीकार किया जाय 
तब भी विषयता सम्बन्ध में अविद्या प्रपंच का निमित्त कारण और ब्रह्म को पंच का 
आधार स्वीकार करना पड़ेगा । आधारता सम्बन्ध में प्रपंच के प्रति विषयता सम्बन्ध 
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५५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


से अविद्या निमित्त कारण है । अविद्या उपादान कारण नहीं, ब्रह्म ही प्रपेचाकार है 
अतः वही उपादान है, अविद्या उसका सम्पादक मात्र है । अतः इस मत से जीव 
को हो प्रपंचांधार स्वीकार किया जाय ब्रह्म को प्रपंचाधार स्वीकार नहीं किया जाय 
तब जीव और अविद्या दोनों ही को प्रपंच का उपादान मानना पड़ेगा । जीव और 
ब्रह्म में वास्तव मेद नहों है | इसीलिए जीवोपादानक प्रपंच में ब्ह्मोपादानकत्व भी 
है और इससे ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान प्रतिपादन करनेवाली श्रुति की भो उप- 
पत्ति हो जायगी । ज्ञोव के साथ ब्रह्म का अमेद प्रयुक्त जीवोपादानक प्रपंच में 
ब्रह्मोपादनकत्व स्वीकार न करके भी इस प्रकार कहा जाता कि यतो वा इमानि 
इत्यादि श्रति के द्वारा ब्रह्म का जगदुपादनत्व प्रतिपादन नहीं किया गया जगदुपादन 
अविद्या विषयत्व में यतो वा इमानि आदि श्रृति के द्वारा कहा गया है और यही 
रह्म का लक्षण है। जो शुद्ध ब्रह्माश्रित अविद्या को ही जगत्‌-उपादान स्वीकार 
करते हैं, . ब्रह्म, अथवा जीव को जगदुपादान नहँ कहते हैं । उनलोगों के मत 
में ब्रह्म का लक्षण नहीं हो. सकेगा । इसलिए वे लोग जगदुपादन अविद्याश्रयत्व 
ही ब्रह्म का लक्षण स्वीकार करते हैं । इस प्रकार जगदुपादान अविद्याविषयत्व भी 
र्का लक्षण हो सकता है । इसलिए अविद्या के जीवाभ्रितत्व पक्ष में भी कोई 
दोष नहीं है । 


इस प्रसंग में यह कहना उचित समझता हूँ कि वाचस्पति मिश्र का सिद्धान्त 
जानने के लिए उनके उपजीव्य आचार्य मण्डन का मत-ज्ञान भी एकान्त आवश्यक 
है । शांकर भाष्य की व्याख्या प्रकटार्थविवरण में कहा गया है कि--वाचस्पति 
मिश्र मण्डन मिश्र के अनुयायी है' । 


प्रकटार्थकार की यह उक्ति बहुत अंश में सत्य है किसी किसी अंश में मण्डन 
के साथ वाचस्पति का विरोध रहने पर भी अविद्या की आलोचना में वाचस्पति ने 
मण्डन की ही आलोचना को है । 


मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्मकाण्ड में अविद्या सम्बन्ध में विस्तृत 
आलोचना की गई है एवं अविद्या को जीवाश्रित कहा गया है । भामती ग्रन्थ में 


१. वाचस्पतिस्तु मण्हनपृष्ठसेवी ( बृ० सू० ३-४-४७ ) 
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` चिवरणाचायं के सत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ५५७ 


वाचस्पति नें भो. बही कहा हे । किसकी अविद्या हैं । इस प्रकार के प्रश्‍न के 
उत्तर में मण्डन ने कहा है कि जीव समूह को अविद्या हैः । 


भामती टीका में वाजस्पति मिश्र ने मंगल इलोक से आरम्भ कर बहुत स्थळ 
में अविद्या सम्बन्ध में आलोचना की है | इसमें जीव को अविद्याश्रितत्व प्रतिपादन 
करने के लिए ब्रह्सुत्र का १-४-२२ सूत्र की भामती में बहुत विस्तार से कहा है 
और वह मण्डन मिश्र की निर्यास ही प्रदशन किया है । 


जीव और परमात्मा में यदि स्वाभाविक अमेद है; तब कैसे मेदबुद्धि होतो 
है-- जोव और परमात्मा ! और किस प्रकार नित्यशुद्धबुद्धपुक्तस्वमाव भगवान्‌ को 
संसारिकना सिद्ध होती है! इसके समाधान में भामतीकार ने कहा है कि अविद्या- 
कृत नाम और रूप उपाधि के अधीन ही जीव और भगवान्‌ का मेद व्यवहार 
सिद्ध होता है । इसी प्रसंग में आगे भामती ने कहा है कि--यह अविद्या किसकी 
हैं! यह अविद्या जीवाश्रिता नहीँ कही जा सकती है, कारण, जोवात्मा और : 
परमात्मा में कोई मेद नहों है' । परमात्मा की यह अविद्या हे यह भी नहीं कहा 
जा सकता हे । कारण, ज्ञावैकरस उस परमात्मा में अविद्या का आश्रयत्व उपपन्न 
नहीं हो सकता हे । इस तरह संसारि और असंसारित्व विद्यावत्त भौर अविद्या- 
वत्त्व रूप विरुद्ध धमं के संसग से ज्ञान और व्यपदेश के मेद से जीव और इश्वर 
का मेद भो स्वाभाविक हे । जीव और परमातमा के एकत्व के विषय से सम्यगू- 
ज्ञान रहने पर जीव और परमात्मा का नाम मात्र ही मेद है । 


x xX xX 
सभी श्रतियां ट्वतज्ञान की निन्दा कर सवंथा अद्वेत प्रतिपादनपरके ही प्रतीत होती 
हे । जैसे बिम्ब और प्रतिबिम्ब का तात्त्विक अभेद रहने पर भी मीळमणि, कृषाण 
और कांच आदि उपधान के मेद से कारपनिक जोवों का मेद हे । यह स्वच्छ _ 
बिम्ब और ये नीलकमर के समान श्याम एबं आकार आदि मेदों से भिन्न और | 
अनेक हे, इसी प्रकार शुद्धस्वभाव वाले परमात्मा से जीवों का ऐकान्तिक अमेद 


२. कस्याविश्येति ज्ञीवानामिति ब्रमः । C0 मिल (ब्र० सिं० ए० १० 


१. कस्येयमविद्या, न तावज्जीवस्य) तस्य परमात्मनो व्यतिरेकामावात्‌, नापि 
प्रमात्मनः तस्य विधेकरसस्याविद्याश्रयस्वानुपपत्तः | ( भाम० ए० ४२० ) 
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५५८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


रहने पर अनिर्वचनोय अनादि अविद्या के उपधान के मेद से काल्पनिक जीवों का 
मेद एवं ज्ञान मेद भो हैं! यह परमात्मा शुद्ध विज्ञान एवं आनन्द स्वभाव हे' और 
यह जीव अविद्या शोक दुःख आदि उपद्रवों से युक्त हे । यद्यपि अविद्या उपघान 
विद्या स्वभाव परमात्मा में साक्षात्‌ नहों है, तथापि उसके भ्रतििम्बकरपज्ीव के 
द्वारा परमात्मा में भो कहा ज्ञाता हे । 


ऐसी स्थिति में यह शंका होता हे कि ऐसा मानने पर अन्यो ऽन्याश्रय दोष 
होगा । कारण. जीवविभागाश्रया अविद्या हे और अविद्याश्रय जीव का विभाग है 
अतः परस्पर आश्रित होने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोष की प्रसक्ति है। इसके 
समाधान में यह कहा गया हे बीज और अंकुर के समान यह अनादि हैं इसलिए 
यहाँ अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं है । 


९ न चैवमन्योन्याअयों जीवविभागाधयाविधा, अबि््यश्च जोवमाग इति बीज चैवमनयोन्याश्रयो जीबविभागाश्रयाविद्या, अविद्यश्रयश्व जोवभाग इति बोर्जा- 
` कुरवदनादित्वात्‌ । ( भाम० ए० ४२१ ) 
“sess तत्रानादित्वाचेतरेतराश्रयः दोषः । (ब्र सि० प्र० १०) न 
च--अविद्यायां सत्या जीवविमागः, सति च 'जीवास्मविमारे ` तदाश्रयाविश्े 


स्यन्यो उन्याअयमिति--साँप्रतम्‌, अनादित्वेन जीवाविद्ययोबाँजांकुरबद्नक्ळ- 
पतेरयीगात्‌ः। ` ['भाम० ए०' २३५] 
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, विवरणाचायं के मत सें अधिया के. आश्रयत्व का तिरूपण- . ५५९ 
> अज्ञान को एकता ( अवस्थाज्ञानपक्ष और विधरणमंत ) 


विवरणाचाय ने अज्ञान के एकत्व का समथन किया है अर्थात्‌ उनके मत में 
अज्ञान एक हो है. । - इस प्रकार अज्ञानवाद में ब्रह्म ज्ञान दै: अतिरिक्त किसी अन्य 
ज्ञान से अज्ञान: की निषृत्ति नहीं होती है एवं ज्ञान: एकत्व पक्ष में अम का उपा- 
दानल हो अज्ञान का. लक्षण है' |. -- 


इस प्रसंग में द्वेतवादी आचार्या का कथन है कि अज्ञान का एकत्व स्वीकार 
करने पर शुक्ति विषयक ज्ञान के द्वारा अज्ञान को निवृत्ति होने पर उस शुक्ति 
विषय अज्ञान की निवृत्ति जिस पुरुष की हो गई उसको मोक्ष ढाभ होने लगेगा, 
क्योंकि अज्ञान तो एक ही.हे और वह. शुक्ति के ज्ञान के. द्वारा हो निवृत्त हो 
गया है । मर 


अद्वैतवेदान्तियो के सिद्धान्त में अज्ञान की निवृत्ति को हो मोक्ष कहकर 
स्वीकार किया है । अविद्या की निवृत्ति ही मोक्ष है एवं अविद्या ही बन्ध है । 


इसके उत्तर: में अद्वेतवादियों का कहता दै कि---अज्ञान का. एकत्व स्वीकार 
करने पर भीः शुक्तिःज्ञान के द्वारा ही मोक्ष को आपत्ति नही कह सकते हैं:। शुद्ध 
चैतन्य विषयःका.ज्ञात शुक्ति विषय अज्ञान के द्वारा निवृत्त नहीं होता हे । . क्योंकि 
समान-विषयक-ज्ञान: हीः अज्ञान का  निवतेकः -होताः है । . शुक्ति ज्ञान के द्वारा 
शुद्ध चैतन्यः विषयक: अज्ञान को निवृत्ति न होने. पर भी शुक्तिःज्ञान अज्ञानः के 
अवस्थाविशेष का नाशक होता: है । अद्वेतवेदान्त: में मूलाज्ञान ऐवं. तुळाज्ञान पु 
मुळाज्ञान की अवस्था नाम से अज्ञान का प्रकार मेद स्वीकार किया गया है। उसका 
संक्षिप्त परिचय यही हैं कि शुद्ध त्रम की आवरक अविद्या हो मूलज्ञान है । इस 
मुळाज्ञान में आवरण शक्ति और विश्षेप शक्ति है! आवरण और विक्षेप शक्ति- 
हय प्रयुक्त जक्षज्ञान से नाऱ्य अज्ञान ही मुझाज्ञान है । आवरण और. विक्षेप . 
शक्ति से युक्त ब्रह्मशान से भिन्न शात से नाइय एवं मूझाझान के थ तादाल्य- 


भावानोपन्न अशान ही तुलाझान है, और सुळाझान की अवस्थाविशेष कहने से 


१, एकमेवाशानमिति पक्षे तु तत्र अमोपादानत्वमक्षतमेव । ( अ० सि० ४८६ ) 


२. अविद्यास्तमयो मोक्षः सा च बन्ध उदातः (३० वा? )- 
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५६० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आवरण की विक्षेप शक्ति से अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान से अन्य जो ज्ञान उससे नाइय एवं 
मूळाशान के साथ तादास्यापन्न अज्ञान समझना चाहिए । 


विवरणाचाथे ने इस विषय में विशेष विचार किया है । शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा 
रजतादि अध्यास का अपने कारण में प्रविळ्य मात्र ही होता है । किन्तु रज्ञत(- 
ध्यास से उपादान अज्ञान को निवृत्ति नहों होती है। एकाज्ञांनवाद में ब्रह्म।। 
से अन्य किसी ज्ञान से भी अज्ञान को निवृत्त नहीं हो सकती हे । पैले भूसळ 
के प्रहार से घट के उपादान का उच्छेद नहीं होता है | उसी प्रकार शुक्तिकादि 
ज्ञान के द्वारा मी उपादान का उच्छेद नहीं होता है । 


.विवरणाचाय ने इस प्रकार एकाज्ञानवाद का उपपादन करके अथवा पक्ष-अव- 
ळम्बन-पूवक अनेक अवस्था अज्ञान को स्वीकार किया हे । इस अवस्था अज्ञान स्वो- 
कार का अभिप्राय यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान की ही निवृत्ति होती है ! 
अज्ञान के साथ ही शान का साक्षात्‌ विरोध है। किन्तु अज्ञान कार्य के साथ 
ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध नहीं है । शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा रजतादि अध्यास 
के उपादान अज्ञान की निवृत्ति नहों होती है केवळ रजतादि अध्यास का प्रविळ्य 
मात्र होता है। इस प्रकार स्वीकार करने से प्रदर्शित अनुभव -का अविरोध 
अपरिहायं है । ब्रह्म साक्षात्कार के द्वारा भी ब्रह्म विषयक अशान के कार्य प्रपंच 
की हो निवृत्ति होती है, किन्तु त्रह्मःविषयक अक्षान को निवृत्ति नहीं होगो । जैसे 
शुक्ति-विषयक शान के द्वारा रजतादि अध्यास को हो निवृत्ति द्वोतों है, किन्तु 
अज्ञान की निवृत्ति नहीँ होतो हे--इसी प्रकार की आपत्ति होगी । 


और भी दूसरी बात है कि--अद्वेतवादिगण में ब्रह साक्षात्कार के द्वारा 
प्रपंचाध्यास के साथ अशान को निवृत्त होती है, यह स्वीकार किया है । वे सब 


EN क ESE 1 Res, 

१. एकाज्ञानपक्षे थुक्तिमेदस्य शुक्ति रूप्याद्यनुपादानत्वे$ पि शुक्त्यादिज्ञानेन रूप्यादि- 
' निवृत्तियुज्यते | (छ० च० प्ृ० ४८६) 

२. एक/जानप्ले रूप्यादेः शुक्तिज्ञानेव र रणे प्रविद्यमार्ज कियते, मुद्गरपहा- 
रेणेव घटस्य न खज्ञानं निवत्यंत इति (र « सि० प्र» ४८६ ) अस्मिन्‌ 
प्र्षे शुक्तिकादिज्ञानेन रजताध्यासानां स्वकारणे प्रविद्यमात्र क्रियते सूसङ- 
प्रह्मरेणेव घटस्य । ( वि० प्र १०९ ) ; 
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“विवरणाचार्य-के सत. में: अविद्या के-आश्रयत्व का निरूंपंणं ५६१ 


कहते : हैं “कि--ज्ञान :के द्वारा सविलास -अज्ञान-को निवृत्ति .छोक-दृष्ट है । सुतरां 
दष्टानुसारःज्ञान -सविछास अज्ञान का 'निवतक होगा । इष्ट द्वारा ब्रह्मज्ञान .सबिऴास 
अज्ञान:का निवतेक होता है-- यही :अद्वेतसिद्धान्त--हे । किन्तु शुक्तिकादि ज्ञान 
द्वारा-यदि अज्ञान की निवृत्ति नहीं : होतो हे केवल अध्यास. की हा निवृत्ति. होतो 
है । -तब -ब्रह्मक्षाक्षात्कार सविलास अज्ञान -का 'निवर्तक होगा--यह दृष्ट -द्वारा 
कैसे सम्मावित हुआ! : शुक्तिकादि-ज्ञानद्वारा अध्यास,मात्रःकी निवृत्ति:ही तो-अध्यास 
के साथ:अज्ञान की. निवृत्ति लोकदृष्ट है; तमी ब्रह्मसाक्षात्कार -द्वारा-सविछास अशान 
की .निवृत्तिःळोकदृष्ट अनुसारः में स्वीकार-की-जाःसकतो है । इसीलिए विवरणा- 
चाये-प्रदर्शित एकाज्ञानवाद के समर्थन के लिए -मूलाज्ञान का -अवस्थामेद*रूप अज्ञान 
शुक्तिकादि : ज्ञान: निवतनोय :कहकर स्वीकार किया: हवै । :शुक्तिकादि ज्ञान निवस्य 
मुळाज्ञान का अवस्थामेद मूलाज्ञान से अत्यन्त भिन्न नहीँ है.। .इस«सुलाज्ञानःक्री 
अवस्था ही रजतादि अध्यास का उपादान नहों है । किन्तु मुळाज्ञान रजतादि 
अध्यास का उपादान नहीं है । शुक्तिकांदि ज्ञानद्वारा रजतांदि'अध्यास का उपादान 
अवस्था अज्ञान 'के साथ रजतादि अध्यास की निवृत्ति'होतो है' । 


'इस पकार मूळाज्ञान.को अवस्था स्वीकार कर,क्ंचित्‌ एकाज्ञानवाद-भी सुरक्षित 
होताः है । . एव शुक्तिकाद ज्ञान द्वारा अध्यास के साथःअज्ञान की निवृत्ति भोःसमर्थित 
होती. है ।सुळाज्ञान केःसमान दवीः यह : अवस्था अज्ञान भी-आवरण-विक्षेप-शक्ति- 
युक्त मूलाज्ञान:शुद्ध चैतन्य का आवरक और अवस्था अज्ञान शुक्‍्त्वाधवच्छिन्न चैतन्य 
'काःआवरक है । मूलाज्ञान विक्षेप शक्ति-क्े:द्वारा-रजञतादि -अध्यासका. हेतु होऋर ् 
रहता हे । अवस्था अज्ञान विक्षेप शक्ति द्वारा -रजतादि -अध्यासका हेतु-होकर 
रहता :है । मूलाज्ञान-के:समान-यह -अवस्था अज्ञान मी-अनादिः है । «यह अवस्था 
,अज्ञान-में मी अनादिभावत्वे सति ज्ञातनिवत्यत्वरूप अज्ञान क्रा:छक्षण -.संगत: होता 
हे । «अज्ञानमात्र:ही अनादि. है यही: वेदान्त-सिद्धान्त: हैं;। ; 


विवरण के टोकाकार ऋजुविवरण में संवंज्ञविष्णुभइ ने कहां है. मुझाज्ञान के . . 


“समान अवस्था अज्ञान भी अनादि 'है इस तरह किसी किसी आचांये ने :स्वोकार 


RR °\™ वाद्याचा 
अवा मळाजानस्येवावस्थामेदा रजतायुवादानानि थुक्तिकादिशागेस्सदाच्या 
निवर्रन्त इति करु्यताम। ,( बि०.४० १०५ ) 
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५६२ विवरणं का समीक्षात्मक एंबं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


किया है । किन्तु यह ठीक नहों है कारण शुक्ति-विषयक-ज्ञान,” शुक्ति-विषयक 
अवस्था अज्ञान का निवतेक होता है। शुक्ति विषयक ज्ञान ज्ञितनी वार होगा उतनी- 
वार एक एक ज्ञान शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान का निवतक होता है । इसलिए 
शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान भी ज्ञोन-प्रागमाव के समान ज्ञान का समसंख्याक 
है, इस अवस्था अज्ञानको अनादि मानने पर एक विषयक जितना अवस्था अज्ञान 
सम्मावित है अज्ञान के समान « विषयक एक ज्ञान के द्वारा ही उन सभी अवस्था 
अज्ञान को निवृत्ति होगी और उससे शुक्त्यादि विषयक एक वार ज्ञान होने पर पुनः 
अज्ञान नहीं हो सकता हैं । इससे ज्ञात वस्तु का भी काढान्तर में नेत्र के द्वारा अनुभव 
विरुद्ध हो जायेगा । सङ्घत्‌ ज्ञात वस्तु में कालान्तर में भी अध्यास नहीं होगा । 
कारण, अध्यास का उपादान अवस्था अज्ञान तद्विषयक एकमात्र ज्ञान के द्वारा ही 
निवृत्त हो गया है ।. 


यदि यह कहा जाय अवस्था अज्ञान अनादि होने पर भी एक विषयक 
समस्त अवस्था अज्ञान विषय का युगपत्‌ आवरण नही होता है एक समय में अनेक 
अवस्था अज्ञान. विषय को आवरण नहीं करता है । एक तो अज्ञान के द्वारा हो 
आवरणसिद्ध हो जाता हे । इसलिए बहुत अज्ञान का एक साथ आवरण ब्य 
है । सुतरां ज्ञान उत्पन्न होने पर विषयावरक एक हो अवस्था अज्ञान की निवृत्ति 
'होगो अन्य अवस्था अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी । प्रकाशक ज्ञान आवरक अज्ञान 
का हो निवर्चक होता है | किन्तु इस प्रकार का कथन भी नितान्त असंगंत है । 
कारण, यह मानने पर निर्विषयक अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । एक अबस्था 
अज्ञान ही विषय का आवरण करता है अन्य अवस्था अज्ञान का समूह रहने पर भी 
विषय का आवरण नहों करता हे--इस प्रकार कहने से भी विषय का अनावरक 
अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । अज्ञान जिसका आवरण करता है वही अज्ञान का 
विषय होता है । अञ्न वर्त्तमान रहने पर भी विषय का आवरण ही करता. हे 
यह मानने पर निर्विषथक अज्ञाव स्थीकार हो करना 'ड्रेश और इस प्रकार निर्वि- 
'प्यक ज्ञान जैसे अप्रसिद्ध है वैसे हो निर्विषयक्र अज्ञा. ` है। इद्धोलिए 


` १. केचित्‌ -अज्ञानवदवस्थानामनादित्वम्‌- आहुः, तः«त्‌, :तथा सत्पेकेन 
तत्त्वशानेन सर्वाविस्थाज्ञाननिवृत्ति: स्यात्‌, एकविपयत्वांत । (कू.वि.प्र.१ १०) 


CCO.Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


*ब्रिवरणाचा्य के सत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण . ५६३ 


अवस्था आशान, को अनादि कहना ठीक. नहों है । एक अज्ञान के दवारा एके” 
अवस्था अज्ञानं को निवृत्ति होने -पर मूळाज्ञान होने पर उत्पन्न और एक अवस्था - 
अज्ञान विषय को आवरण करके रहता है इसीलिए असंख्य अवस्था अज्ञान युगपत्‌ 
वर्तमान नहीं रहता । -इन विषयों का प्रतिपादन कर ऋजुविवरणकार ने इस प्रकार - 
उपसंहार किया, किन्तु विस्तार भय से अधिक नही कहता है! । 


सिद्धान्तलेश के प्रथम परिच्छेद में अप्पयदीक्षित ने कहा है कि और भो 
अवस्था अज्ञान. सादि है यह अन्य आचार्या का मत है अवस्था अज्ञान को सादि 
कहनेवालों में ऋजुविवरणकार भी है। अवस्था अज्ञान के सादित्व पक्ष में भना-' 
दित्व घटित अविद्या का लक्षण संगत नहँ होगा । अतः अवस्था अज्ञान को 
सादित्व स्वोकार करने पर अज्ञान का द्वितीय लक्षण अथवा तृतीय लक्षण स्वीकार 
करना पड़ेगा । अद्वेतसिद्धि का द्वितीय और तृतीय छक्षण सादि और अनादि उमय 
अज्ञान साधारण है। अज्ञान का अनादित्व अनुभव सिद्ध होने पर भी अनेक प्रकार | 
की व्यावहारिक प्रक्रिया उपपादन करने के लिए कतिपय आचायों ने अवस्था: 
ज्ञान को सादि भो स्वीकार किया दै । विवरण की टीका भावप्रकाशिका में. = 
नृसिहाश्रम ने अवस्था अज्ञान का सादित्व खण्डन कर अनादित्व समथन किया है t- 
अज्ञान मात्र ही अनादि है । अनादि न रहने पर अज्ञान हो नहीँ हो सकता है। ` 
क्योंकि अज्ञान का अनादित्व-घटित क्षण उपयुक्त है । यद्यपि-ज्ञान निवत्यत्वरूप 
अज्ञान का द्वितीय रक्षण सादि अज्ञान में भो सम्भावित हे । तथापि मूलाज्ञान.. 
के कार्यमात्र ही केवळ ब्रहम ज्ञान निवत्य होते हैं। जैसे आकाशादिमप्च मूला- 
ज्ञान का कार्य होकर बरहमज्ञानमात्र निवस्य हे मूलाज्ञान के अनिवतेक ज्ञान ये" 
द्वारा अज्ञान का कार्य निवत्य नहीं हो सकता हे! अवस्था अशान भी मूळाज्ञान का 
कार्य होने पर भी घटादि विषयक ज्ञान द्वारा निवस्य नहीं होता है और वहां पर 
अवस्था अज्ञान की कल्पना सर्वथा व्यथे है । इस सम्बन्ध में और भी विस्तृत... 
आढोचना भाबप्रकोशिको में को गई है । 


ज्ञो मा की अवस्थाविशेष स्वीकार नहीं करते हैं उनके मत में यह. 
प्रदर्शित करने पर अर्थात्‌ शुक्तिञ्ञान मुझाज्ञान को अवस्थाविशेष का नाशक होता. 


.९. ०, वि० पट ११ °; bit 36 टं «> पळी 
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५६४ विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामंतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


हैयह कथन "संगत" नहों है । इसलिए" अद्वेतसिद्धिकार' ने कहा--इस विषय" 
पर' मैंने सिंद्धान्तविन्दु* में विस्तृतः रूप से आलोचना को है। सिद्धान्तविन्दु में 
जो) कहा गया है उसका” अभिप्राय-यही हैं कि झुक्तिकाप्रमाविरहविशिष्टमुलाः 
ज्ञानही हैं। यही शुक्तिन भाति इत्यादि व्यवहार का नियामक होता है। शुक्तिं प्रमा 
उत्पन्न होने पर मुराज्ञान' रहनें पर” भी 'शुक्तिन भाति इस' प्रकार के व्यवहार को 
जनक नहीं होतोः हैः।- सुतरां शुक्तिप्रमा 'न माति इत्यादि व्यवहारः की निरते 
होती; है । किन्तु: मूलाज्ञान की. निवतंकः तहीं होती हे । इससे. शुक्ति ज्ञात के 
दवारा+मोक्ष को. आपत्ति. भीः नहीं होतो हे. । 
उपसंहार 

वाचस्पति ने अविद्या कोःजीवाधितं स्वोकार'किया है।। इसमें दोषः यह : हैः 
कि अविद्या को जोवांश्रितः मानने, परः अविद्या जिसकी आश्रित: होगी वहीं जगत! का: 
उपादान हो गाः इससे अह्य / जगत्‌ काः उपादानःन होकर जीव होःजगत्‌ः का उपादानः 
होगा! केवछ'यही नहीं वेदान्तः वाक्यों का सम्बन्धःभो जीव से हैं यही स्वोकार करना 
पहेंगाः और 'उनःवाक्यों” काः समन्वयःब्रह्' के साथ' नहीँ हो सकेगा। यहः कहते 
की! आवश्यकता : नहीं है कि'यहः सर्वथाः अद्वेत ` सिद्धान्त के विरुद्धः हे. इसोलिएः 
कल्पतरुकार ने पूव पक्ष! के रूपःमें:संग्रह किया. हैः औरं समान प्रसंगः मे 'कह्पतः 
रुक्ारःकहते हैं-जीवावच्छेदन्नाश्रिता' अविद्या; हैः उतकेः हो: शब्दों में “अधिष्ठानंः 
विव्तोनामाश्रयो तरह्मशक्तिवत्‌।:वाविद्यादिकानां स्यादिति !सवमनाकुङम्‌? ॥ । करपJ : 
प० २३६ ॥ इसका फल! यही ` हुआ किःअन्तोगत्वां विवरण मत मेंःही प्रविष्टः 
होना पड़ा। 


वाचस्पति मिश्र.कें मत में अन्तःकरणावच्छित्न चैतन्य जीव है परन्तु सुषुप्ति 
` में अन्तःकरण विलीन होने के कारण जीवत्व. नहीँ रहेगा और इस अवस्था में 
: भविद्या किस के आश्रित रहेगी यह मरन बना ही रहेगा । इसके उत्तर में यह 
: कहा जायःकिःअन्तःकरण सूक्ष्म रूप में सुषु ममी वतमान -रहता- है; और वहो 
केकर: जीवंत्वःउपपन्नः होगा । यह भी कथन अनुचितः ही है कयोंकिःसूक्ष्मःखूप में 
स्थित. अन्तःकरण-अविद्या-ही है-और-इसका-फल यही होगा क्ि.भविद्या जविद्या- 
नित है.यद्दी स्वीकार करना पड़ेगा लो सवंथा अनुचितः हैः। जब दुषु: अबस्था 
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में अविद्या को ब्रह्माश्रित स्वीकार करना हो है तब जीवाश्रित स्वीकार करना व्यथे 
है। जीवाभ्रित अविद्या इस रूप में स्वीकार”करने के कारण चित्युखाचाय ने इस 
को अपसिद्धान्त कहा है.। 


वाचस्पति ने अन्तःकरण को इन्द्रिय स्वीकार किया है; वस्तुतः अन्तःकरण 
इन्द्रिय नहीं हो सकता; क्योंकि इन्द्रिय इन्द्रियान्तर का सहकारी नहीं दो सकता 
जैसे प्रमाण प्रमाणान्तर का सहकारी नहीं होता है। चाक्षुषदि १९ के समय 
में मन॑ ही पहकारी होता है इपलिए वह इन्द्रिय नहों हो सकता । इस पर 
ध्यान देकर विवरणानुसारी आचायोँ ने अन्तकरण के योग्य परिणाम समूह को 
साक्षिभास्य कहा हैं । अन्तःकरण के द्वारा ज्ञान होता हैं यह नहीं कहा दै। 
भाष्यकार ने भो स्वयं कहा हे--अरोपस्वप्रचारसाक्षिणी इत्यादि । यह कहना 
अनावश्यक है कि अन्तःकरण का योग्य घर्माधंमे आदिं. साक्षिमास्य नही दै. 
अतएव वाचस्पति के मतानुसार साक्षी कें रूपमे किसो को स्थापना करना असंभव द्दै। 
वाचस्पति नें अन्तःकरण को इन्द्रिय कहा है इससे स्पष्ट शात होता है कि. इनको 
न्यायवासना ही प्रबळ है । 


X र 
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५६६ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


॥ अवच्छेदवाद ।॥ - 


भारतीय-दशन का प्रधान विवेच्य विषय आत्मा का स्वरूप विचार ही है । 
जीव और इश्वर का स्वरूप-विवेचन हो आत्मा का स्वरूप विवेचन है । वैदिक-दशनों 
में आत्मा के स्वरूप-विदेचन का मूलाधार वेद हो हो सकता है । उपनिषत्‌ के 
आधार पर ही जीवेश्वर स्वरूप का 'निरूपण होता है, किन्तु श्रुतिओं में जीवेश्वर 
स्वरूप समझाने के लिए अनेक उदाहरणों का .आश्रयण किया है। आचार्यो के 
द्वारा जो आत्म-स्वरूप-निरूपण की प्रक्रियाये प्रदर्शित की गई हैं उनका मेद इन 
मिन्न उदाहरणों के आश्रयण से ही होता हे, अद्वेत-वेदान्त में आत्मस्वरूप में किसी 
तरह का पारमार्थिक मेद नहीं हे । इसमें त्रह्म-यतिरिक्त किसी भो वस्तु की पार- 
मार्थिक सत्ता स्वीकर ही नहीं की गई हे । ज्ञोव की ब्र से अतिरिक्त परमार्थसत्ता 
नहीं हे । जीव को ब्रह्म से अतिरिक्त परमार्थ नहीं माना हे । अहं ब्रह्मास्मि इत्यादि 
वृह्ददारण्यक श्रुति के द्वारा जीव और ब्रह्म का भमेद बोधन होता है | इस अमेद 
की उपपत्ति अनेक इद्डान्तें के द्वारा वर्णित है । रूपं-रूपं प्रतिरूपो बभूव, तदस्य 
रूपं प्रतिचक्षणाय, मायामासेन ज्ीवेशो करोति एक एव हि भूतात्या भूते मूते व्यह्थित: 
एकधा बहुधा चैव हश्यते जलचन्द्रवत्‌ एवं 


घटसंवृतमाकाशं नीयमाने घटे यथा । 

घटो नीयेत नाकाशं तद्वज्जीयो नभोपमः | 
इत्यादि श्रुतियां जीवस्वरूप बोधनके लिए उपळ्व्ध होती है। इनमें प्रथम अति 
के अनुरूप जो श्रुतियां है अर्थात्‌ जिनमें प्रतिबिम्ब को अर्थतः अभिब्यक्ति होती है 
उन श्रुतिओं का मुख्यतया विश्लेषण प्रदर्शन कर विम्ब-मतिविम्बभाव से जीव और जश्न 
का स्वरूपतः एकत्व एवं अमेद बोधन होता है; किन्तु घट और आकाश के उदाहरण 
के अनुसार एवं तदनुरूप ममैवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः आदि अंशांशिभाव- 
बोधक स्पृतियों के अनुसार जीव-स्वरूप-विइछेषण काळ में अवच्छेद्वाद्‌ को स्वीकार 
करते हैं, किन्तु समी स्थिति में स्वरूपतः जोब और ब्रहम का अमेद एवं एकत्वह्दी रहता 
है। मेद मिथ्या अर्थात्‌ उपाधिकृत रहता है। पूवश्रुति का आशय यह है कि घटरूप 
उपाधि का ही अन्यत्र नयन होता है व्यापक आकाश का स्थानान्तर में नयन नहों होता 
है उसीघट संगत आकाश के समान जीव हैं । यहां जीव और ब्रहम में घट और 
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तन्तु के न्समान अथवा परमाणु और घट के समान अवयवावयिमाव रूप अर्थात्‌ 
जैसे परमाणु या तन्तु घट का आरम्मक होता है वैसे ही जीव भी ब्रह्म का आरम्भक 
महो होता है; क्योंकि भ्रुतियों के द्वारा ब्रह्म की अनादिता सिद्ध है; अतः उस ब्रह्म 
का आरम्मक यह जीव नहीं हो सकता है । जोव को ब्रह्म का खण्ड या अवयव 
मानना भी सम्भव नहीँ है। कारण, निरंश, अच्छेद्य कूटस्थ ब्रह्म का खण्ड या 
अवयव संभव ही नहों दै । ब्र को समुदाये और जोव को समुदाय भी स्वीकार 
नहों किया जा जकतां है, क्योंकि जीव आर ब्रह्म में समुदाय-समुदायिमाव स्वीकार 
करने पर समुदायो समुदाय से अन्य नही होता है | अतः समुदाय समुदायिस्वरूप 
होने लगेगा । ऐसो स्थिति में फळ यह होगा कि व्यवहार दशा में जो जीव और 
ब्रह्म का मेद है वइ समाप्त हो जायेगा ओर परिणाम यह होगा की व्यवहार दशा में भी 
संसारी से अन्य शुद्ध जक्ष भाव को आपति होगी* । पुनः शंका होतो है कि पूर्वोक्त अंश 
रूपता ज्ञीव-्रह्म के साथं होने पर भी भिन्न और अभिन्न द्रब्यस्वरूपता जीव और 
रहं से होने के कारण हो जीव ब्रह्म का अंश होगा। यह भो कथन ठोक 
नहीं है । क्योंकि जो द्रव्य जित द्रव्य के साथ पारमार्थिक इष्टि से भिन्न और | 
अभिन्न रहता हैं वह द्रव्य उसका अंश होता है. । किन्तु पारमार्थिक इष्टि से 
रति ने ही जीव गौर म्रह्म का स्वरूपतः अमेद प्रदर्शन किया हैं । अतः पारमा- 
क या तात्त्विक इष्टि से जीव और ब्रह्म का मेदामेद अंगीकार नहों किया गया 
हे । अब प्रशन होता है कि प्रदर्शित रूप में अंशत्व न होने प्र मी पट और 
पट खण्ड में जैसे अंशांशिमाव है वैसे दी ज्म ओर जीव में अंशां शिभाव रहेगा । 
यह भी कथन ठीक नहों है । क्योंकि मदेशशन्य तरम में प्रदेश की कहपना के विना 
अंशांशिभाव सम्भव नहीं हे । आशय यह हैं कि जिस द्रव्य का जिस द्रव्य के 
साथ मेदामेद रहता वही द्रब्य उसका प्रदेश होता हैः । जैसे पट रूप द्रव्य का 
ख़ण्ड पट के साथ पट और खण्ड पट के रूप में मेद एवं अमेद भी हैं किन्तु 
'निष्मदेश ब्रह्म में प्रदेश कल्पना के विना मेर सम्भव हो नहीं हैं । प्रयुत महाकाश 
और घय ग्मश्च एवं जीव और चित्‌ को सामानाधिकरण्य रूप | से दी प्रतोति हतो 
[ प्रति 50265: अटत सिर पू० ८४६ ह; 

- कि बहता यद्दरव्यं, तस्य तदंशः । गौडतरह्मानन्दी ए० ८४६ 
„ -२. यंदूद्रव्यभिज्ञाभिज्न यद्य) तस्य ततप्रदेशः । गौड़व्क्चानन्दी ३० ८४६ 
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है, अतः-मेद न होने के कारणःजीवःज्रह्म का परदेश, नहीं हो सकता है ।- इसलिए 
घटाकाश और -महाकाश में जैसे घटरूप उपाधि:को -अवेच्छदक रूप. में करपना 
करके उपाधि के द्वारा काह्पनिक प्रदेश : स्वोक्ार कर 'घटावच्छिन्न आकाश और 
अनवच्छिन्न आकाश रूप में अवच्छित्नत्व :रूप अंशत्व मानते हैं-वैसे हो. ब्रह्मः में. 
:अविद्योपादान क -अन्तःकरण रूप उपाधि: की अवच्छेदक रूप. में: करुपना करके 
-अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य “लीव. है..और 'अनवच्छिन्न चैतन्य ब्रह्म है यह 
कारपनिक अंशांशिभाव : स्वीकार किया जायेगा । अतः स्वरूपतः चित्‌. ओर ज्ञीव 
:काः एकत्व एवं सामानाधिकरण्य होनेःसे अवच्छेदक रूप. अंशस का व्यवहार होता 
'हे । . वस्तुतः स्वरूपतः दोनों .एक हो. है--य्रही अवच्छेदवाद -हैं । 


जिस पक्ष में अविद्या जोवाश्रिता, स्वीकार को. जातो. हे.वहो -मत.इस -अवच्छेद- 

वाद का आधार हे, अतः जिन-आन्नार्यों के मत में जीव को; हो अविद्या .का आश्रय 

«एवं जगत्‌ का कारण स्वोकार किया जाता;है: उनके मत. मेंअवच्छेदवाद -को: मानना 
-भी आवश्यक प्रतीत होता.है | इसीलिए अवच्छेदवाद.का उपक्रम कर सिद्धान्त 
वित्दु-मे मधुसूदनसरस्वती ने कहा हैं कि अज्ञान के द्वारा विषयीकृत चैतन्य , ही 

इश्वर दे. और अज्ञान का आश्रयीभूत जीव हैं यह वाचस्पति मिश्र का मत है. । 

/इस ,पक्ष मे अज्ञान को -अनेकता से जोव-की अनेकता मानी-जाती है.। प्रत्येक जीव 
-का भिन्न-मिन्न प्रपंच हैं । जोव हो: भपने ज्ञान से उपवृंहित होकर जगत्‌ का उपा- 
दान. है । -अब यह शंका .होतो हे कि जोव ह्यो जगत्‌ का उपादान हैं एवं प्रति- 

.ज्ञोव प्रपंच का मेद भो: है । तब जो घट तुमने देखा. बही घट मैंने भी देखा 
यह प्रत्यमिज्ञा नहीं होगी, क्योंकि सभी जीवों का तो अपना अपना भिन्न-भिन्न प्रपंच 

है, अतः एक जीव के प्रपंच-घट का अन्य जीव के द्वारा दर्शन सम्मव नहा है 
-अतः साहरयमुलकपत्यमिज्ञा का प्रत्यक्ष कैसे सम्भव हो.सकतो हे ! इस प्रकार की 
शंका-का निराकरण करते हुए कहा हे कि दृष्ट्व के -साहशयमात्र से ही प्रकत. में 

'अत्यभिज्ञा उपपन्न होती है अर्थात्‌ त्वया इष्टः मया हर्यते. इस रूप में यः त्वदृष्ट 
मदूइष्टः इस रूप में साह्य से यहां प्रत्यमिज्ञा उपपन्न होतो हे । यदि जीव क्ली 
ही जगत्‌ के प्रति उपादनता है तब यतो. वा. इमानि भूतानि जायन्ते, इत्यादि श्रति 
काः विरोधःप्राप्त होता. हे, क्योंकि श्रुति: से जह्म,को ही.जगत्‌ की -कारणता अवगत 
द्वोती :६:।- इसके: समाधान में. कहा गया हे कि प्रपंचसहित. जीव दी जो अविद्या 
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उसका अविष्ठान-विषय ब्रह्म है, अतः झुक्ति आदि के समान विषयरवरूप में उपचरित 
झारणता है । मुख्य कारणता जीव में है भाक्त कारणता ब्रह्म में है । औपचारिक 
छारणख ब्रह्म में है--यहो अवच्छेदवाद है । 


इन पंक्तियों का आशय प्रदर्शित करते हुए न्याबरक्यावही एवं नारायणी में 
कहा है क्वि--ब्रह्म में अज्ञानकर्पन नहों हो सकता है। कारण, ब्रह्म का भाग 
नहीं होता है, यह व्यवहार जोवाश्रित है, अतः, इसका कारण जो अज्ञान है उसको 
भी जीवाथ्रित ही स्वीकार करना उचित है, क्योंकि काय-कारण-भाव को पुकाश्रित 
स्वीकार करना उचित है। अर्थात्‌ आश्रयता-सम्वन्थ से अज्ञान विशिष्ट दी जीव 
है। यहाँ शंका हो सकती है कि अज्ञान के आश्रय को ही जीव स्वीकार क्रने 
पर अज्ञान ही अज्ञान छा आश्रय होने से आत्माश्रय दोष होगा । जीवव रूप से 
ज्ञीवाधित अज्ञान में अज्ञानाश्रितत्व दोष नहीं है । आशय यहद है कि अज्ञानोपद्दित 
ही जीवस्व है, अतः ज्ञोवाश्रित अज्ञान स्वीकार करने पर भी आत्माश्रय दोष 
नहीं है । 


दण्डस्योपडित दण्ड कौ घट के प्रति कारणता होने पर भी दण्डत्व को घट के 
प्रति कारणता नहीं है। प्रकृत में अज्ञानोपहित जीवश्व में अज्ञान को ७ 
होने पर भी अदान में अज्ञान डो आयता प्रतीत नहीं होती है । 6 चे 

इस पद का व्याउग्रान करते हुए नारायणी में किया है क्रि अवच्छेदवादपश्षे । 
अज्ञाननानाख आदि को वायस्यति-सम्मत-विश्लेषण एवं आश्रयत्व-विषयत्व का 
विस्तृत दिइकेपण अन्य प्रकरण में विस्तार पूर्वक क्रिया गया है; अतः प्रकृत में 
पुनरुक्ति भय से इन विषयों का व्याख्यान नहों करता हू । 


बाचस्पति ने भी “स्मृतेश्च? इस सूत्र के भाष्य में जीव और ईश के भेद का 
अ ने है _५चेन्नजञ 
उपक्रम कर उसका खण्डन प्रदर्शन करते हुए गोताकी उदूघुत किया हे- क्षेत्रई चापि 


__ १ आज्ञानविष १. अझ्ानबिपशीङ्कतं चैतन्यभीश्वरः । अज्ञानाश्रयीमूते च जोब इति वाचस्पति” 
मिश्राः । अस्मिश्च पक्षे अज्ञाननानाखात्‌ जीवनानास्वम्‌ । प्रतिजीव च प्रपंचमेद्‌ः। 
जोवस्येव स्वाञ्ानोपहिततया जगदुपादानस्वात । प्रत्यमिशा चापि साइदयात । 


इेश्वरस्य च सप्रपंचजीवाधिष्ठानत्लेन कारणलोपचारादिति॥ अयमेव' चाबच्छेद 


वाद!) ( सिद्धान्तविन्दु ए० २३७-२३२ ) 
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मा बिद्धि सरवेत भारत |” गीता १३॥२ सभी शरीर में जीव भी सुध दवी समक्ष । 
इस गोता को प्रदशन कर भाष्य में कहा है फि--यह ठोक है, पर भासा हौ 
देह, इन्द्रिय, मन. शुद्धि रूप उपाधियों से परिच्छिन्न डोने से बाळकों के द्वारा 
जीव कहा ज्ञाता हे । घट-करक आदि उपाधिवश से अपरिखिछिञ भी भाषा 
परिच्छिन्न के समान भासित होता हे । इस भाष्य का व्याख्यान, करते छुए 
भामतीकार ने ळिखा है कि अनादि अविद्या रूप उपाधि के द्वारा पर जाएगा 
ही जवच्छेदवश से जीवभाव प्राप्त कर स्वतः भेद रूप में अवभासित होता 
है। अविद्या से अवच्छिन्न जीव की हो (आश्रिता) अविद्या है अनुपह्दित 
ब्रक्ष में आश्रिता अविद्या नहीं हें । पुनः शंका की है फि अविद्या होमे पर 
ख्रीवात्मविभाग और लीवास्मविमाग होने पर जोव को आश्रित अविद्या होगी, 
अतः अन्योऽन्याश्रय दोष होगा, इसळिए जीवाश्रिता अविद्या यह पक्ष समोचीन 
नहीं है । इस शंका के समाधान में जीव और अविद्या का बीज और अंकुर 
के समान अनादित्व होने से अन्योऽन्याभ्य दोष नहीं है। एस बिषय फा 
विइक्ेषण अन्य प्रकरण में हो गया दै, अतः संक्षेप में ही प्रदर्शन कर रहा हूँ । 
कर्पतरुकार ने भी जीव को अविद्या से अवच्छिन्न हे यही कहा हे । जीब और 
अविद्या में जोव और अंकुर के समान हेतुमत्ता कहने से जीव का अनिस्यर प्रति- 
पादन में तात्पय नहों है, किन्तु उत्तरोत्तर जीवाभिब्यक्तियाँ पूर्व-पूब अम-निमित्तक 
है, यही प्रतिपादन किया गया हे । परिमळकार ने भी कल्पतरु की व्याख्या 
करते हुए यद्दो कहा हैं कि अन्यन्न जो कुछ भो हो प्रक्कत में जीव नौर णविद्या में 
मात्र अवच्छेद्यावच्छेदकमाव अभिळषित हैं, अविद्या रूप उपाधि से अवच्छिन्न 
ही जीव हे अविद्या जीव की अवच्छेदिका डे, जीव अविद्या से अवच्छिन्न हे, अबिद्या 
चैतन्याभिता दे, किन्तु, इक्षाश्रित कपि संयोग होने पर भो जैसे बृक्षमूळ संयोग का 
भवच्छेदक होता दै वैसे ढी अविद्या चैतन्य में आश्रित होने पर भी जीवश्व से 
अवच्छिन्न है । पुनः शंका की दै कि सर्वज्ञ और संशक्ति-सम्पनन प्रक्ष की अक 
समात्‌ संसारिता कैसे होतो हे £ क्योंकि स्वतनत्र-्यक्ति किस कारण से बम्धम में 
प्रविष्ट होता ह, क्योंकि जो परतन्त्र होता दे बही दूसरे के द्वारा बन्धनागार मै 
प्रविष्ट होता हू, ख़तस्त्र ब्यक्ति बब्धनागार में प्रविष्ट नहों होता हे । ब्रह्मांश जीव 
की बन्धनागार प्रवेशिता नहीं दै, यदि बन्धनागार में प्रवेश होता, तब यह अनुपयुक्त 


होता है, किन्तु इसका तो मात्र पूरबपूब क्षमं-अन्य अज्ञान संस्कार के कारण ही 
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संसारिस्व है । अतः यह किसी तरह का अनुपपन्न महों है । शोषाब होतै पर 
भो ईश्वर की परतन्त्रता या असमर्थता नहों है, अन्य उपकरणों की भपेशिता नहँ 
है, मतः कर्ता के स्वातरूय का विधान नहीं होता है । यह शंका होती है कि 
शीव और अविद्या का आश्रयाश्रयिभाव के अमाव में अज्ञान और चैतनम का जाभप | 
फौन होता है! इस समाधान में भामती, कश्पतरु, एवं परिसछ मै समी प्रपंच 
विवतेक्का अधिष्ठान ब्रह हो है--यह प्रतिपादन किया है । कर्पतर में कदा है 
कि जोव अविद्या आदि सभो विवत्तों का आश्रय अधिष्ठानरूप ब्रहम हो है जैसे 
रजतादि अम का अधिष्ठान शुक्ति'होता हैं वैसे हो ब्रह्म भी अधिष्ठान है । इस 


माण्य के अनुसार ही सिद्धान्तविन्दु में वाचस्पति मत का विश्लेषण किया है । 


वाचस्पति मिश्र ने भामती के अन्य स्थलों में भी जीव का विशेषण करते ` 
हुए अबच्छेदछूप में ही उसका निवेचन किया दै--बेद के निश्यस्व-निरूपण-प्रसंग मैं 
भामती में कहा है कि अध्यापक और अध्येता के क्रम-विच्छेद काल में बेद का 
आश्रय कौन होगा ! अध्यापक और अध्येता के क्रम-विच्छेद काळ मैं भी जीव को 
स्थिति रहेगी, अतः जीव ही अविद्या-घासना से वासित रहेगा । इस पर पुनः शंको- 
द्वावन करते हुए भामती में कहा है कि--अम्तःकरणरूप उपाधि से कश्पित 
ही जीव है; अतः अन्तःकरण उपाधि के विच्छेद होने पर जीय की स्थिति कैसे 
हो सकतो है ! ब्रक्ष में ही अविद्या वासना रहेगी । निरविद्य-अविद्या रहित भशान- 
स्वरूप शुद्ध ब्रह्म अविद्या सिद्ध प्रमाण आदि का गाभ्रय नही हो सकता है भौर 
प्रमाण का आश्रय न होने पर अविद्यानादिवासना को उसमें सम्भाबना ही नहीं 
होती है । पुनः आगे अविद्या वासना के निषेध प्रसंग में यह भो लिखा है कि 
रक्ष से सृष्टि के आरम्म में अन्तःकरणादि एबं उस अन्तःकरण से अविच्छिझ-ज्ञोष 
उत्पन्न होता हे, अतः वे पूर्वप्रक्रम अविद्या वासना से, मुक्त पही हो सकते हैं, क्योंकि 
थे तो अपूव ही है इससे पूर्व में थे ही नहीं | 


१. भामती ए० २३५-२१६ | 
१, न च जीवास्तद्वासनावासिताः सम्भवन्तोति वाच्यस्‌ , अन्तःकरणांध्युपाधिकश्पिता 
हि ते तद्विच्छेदे न स्थातुमहेन्ति । न च ब्रक्षणस्तद्वासनाः, तस्य विधात्मनः 
शुद्धस्वमावस्य तदयोगात्‌ । ऋ्रक्षणश्व सष्थ्यादावन्तःकारणादयस्तद-वस्छिलाश्ष 
लीवाः प्रादुबन्तों न पूर्वकर्माविद्याबासनावस्तो भवितुमदन्ति, अपूवेत्वात्‌ । 
(भामती पृ० १६२) 
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५७२ घिवरण का समीक्षात्मफ़ एवं भासती फे साथ पुललात्मफ अध्ययन 


इसी प्रकार “भवश्थितैरिति काशकृस्स्नः'? इस सूत्रके भाष्य की व्याख्या प्रसंग भै 
बाचहपति/ ने; कहा. है: कि---जीव आत्मा सै जत्य नही हे गौर न झोव-आात्या का 
विक्कारःही है, किन्तु आत्मा हो अविद्यारूप उपाधि से कहिपत वच्छिन्न रूप जीव 
है। जैसे आकाश घटः, सणिका ( शराब ) आदि से कल्पित अवच्छेदरूप घटाकाश 
मणिकाकाशः कहा जाता हे, किन्तु न तो यह घटाकाशादि परमाकाश से अस्य हैं 
भौर न उसका विकार हो हे। अतः जीवात्मा का उपक्रम परमात्मा का हो उपक्रम 
हे, क्योंकि जोब परमात्मा से अभिन्न हे । इस पंक्तियों के द्वारा वाचस्पति-सम्मत 
भवच्छेदवाद फौ अभिव्यक्ति होती ह । , 


“मिषं तु मेदनिदेशात'” इस सूत्र भाष्य की व्याख्या में भामती सें पुनः अबच्छेः 
बाद की जौर इप्टिपात किया हे--आीष परमास्मा से तस्तः मिनन नही है अविद्या- 
रूप उपाधि के मेद से ही भिन्न रूप में भासित होता है, घटकरक आदि उपाधि 
के मेद से भाकाध्वा मेद के समान हीं हे । 


इसी प्रकार “कर्मानुस्मृतिशडदविधाधिकरण की भामती भें अवच्छेदवाद का 
झमथेम उपछव्ध होता दे--जीव परमेश्वर से भिन्न नहीं है, जैसे घटाकाश परमा- 
काश से अन्य महो हे, किन्तु जबतक घट रहता हे तवतक मिन्न के समान अनुद 
होता है । वस्तुतः स्वरूपतः आकाश महाकाश से भिन्न नहों हे, किन्तु उपाधि रूप 
घट के मेद से वह भिन्न होता हे | इसी प्रकार अनादि अनिर्वचनीय अविशारूप 
उपधान मेद सें उपाधि के द्वारा कल्पित जीष है, वस्तुतः परमात्मा से भिन्न नहीं 
होता हे । इसका भाशय व्यक्त करते हुए करपतर में कडा है भनादि शनिधेचनीय 
अविद्या का जो उपादान में मेद अर्थात्‌ सम्बम्ध-विशेष हे बही उपाधि है, उसी के 


१. स एव त्ववि्योपघानमेदाद्‌ घटकरफाथाकाशवद्‌ भेदेन प्रथते । (मा०पू ०४७२) 


१. न च जोव भआस्मनोऽन्यः नापि तद्विकारः । किनवासमेवाविधोपद्यानक्रहिपता- 
बच्छेद: आकाश इव षटमणिकादिकरिपितावच्छेदो घटाकाशो मणिकाकाशो न तु 
व्रमाकाशादम्बर्तद्विकारो वा ततइच जीबात्मन उपक्रमः परमात्मन एवोपक्रमस्ततत्य 
ततोऽमेदाष्न्‌ । (भा० ए० ४१) 
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. -अवर्छेववाव एवं प्रतिषिस्ववाद छा विवेचन HE) 


हारा कल्पित जीव हैं उपाधिकल्पित ही जीव हे । उपाधि के उक्भव और'अमिमष 
होने से उद्धृत और. अभिभूत के समान .भ्रतीत होता है .। | 
प्रतिविस्बदाद एवं विधरणमत ` 9 
इस अध्याय में विवरण-सम्मत प्रतिबिम्बवाद के विषय मे पर्याहोचन करुंगा। 
साथ ही भामतोकार ने प्रतिबिम्बवाद पर जिस सिद्धान्त का पोषण करते हैं, उसका 
भी विवरणाचार्य के साथ तुछूता-मूलक विचार प्रदर्शन करुंगा | यह सुस्पष्ट है.कि 
भारतीय-दशनशास्त्र जीव और ईश्‍वर के स्वरूप निरूपण एवं उनके परस्पर सम्बन्ध 
प्रतिपादन के छिए..प्रधानरूप से प्रवृत - हुए हैं । दर्शन पद वाच्य हो वह हों दे 
लिसमें इन विषयों का संक्षिप्त या विस्तृत-विवेचन प्रस्तुत नही हे । बेदान्त दन 
का तो एक विशेष-अंश इस जीवेश्वर-विभाग और इन दोनों का स्वरूप निरूपण 
करता है ।.मेरे इस वमान निबन्थ में यह अध्याय, विवरणाचांय एवं भामतीकार 
के जीव और ईश्वर के सम्बन्ध में जो सिद्धान्त हे, उस पर प्रकाश देने के लिप 
रखा गया है । प्रसंगतः वेदान्त-सम्पदाय के अन्य आचार्यों का सिद्धान्त पर्याहोचन 
भी करूँगा । कारण, इस विषय पर सहधा आढोचन होते रहे हैं, किन्तु या 
भी यह विषय दुर्विशेय ही बना हुआ हैं । यह कहने की आवश्यक्षता नही ह कि 
जिस विषय पर प्राचीन सववज्ञ करप आचार्यों का परस्पर मतैक्यका छाभ करना संभव 
नहीं हुआ उस पर मेरे जैसे स्वरुप प्रशा व्यक्ति के िए मौलिक-नवीन-उद्भावन करना 
अतिश्य-दुरुद-कार्य हे, तथापि मेरे स्वाध्याय के अनुसार इस विषय. पर विशेष ध्यान 
देकर अध्ययन करने से जो स्पष्ट प्रतीत हुआ है, उसे इस परिच्छेद मा क करनार . 
विवरणकार और संक्षेप्ारीरककार प्रतिबिम्बवादी हे । खोव चे. म काप सिः 
बिम्ब हे यह इनका मत है । विवरणका के मत में अशान रूपी उपाधि से अनुप- 


PP चि जका्याकार व जक आ अभाली क काज 


टाकाशो नाम न परमाकाशादन्यः। अथ चान्य इव यावतूधटमनुवतेते | 

न यासी दथिवेचस्तदुपाबेधव्त्य विविक्तस्वात्‌ । पवमनाद्यनिषेचमीयाविद्योपघान- 

मेदोपाधिकल्पितो. सा न परमास्मनो भिद्यते ne चोदूमतः 

वामिभूत इव प्रतीयते । (भा० ए० ७० 

१, पहा प उपाधि का संक्षिप्त विश्लेषण आवश्यक ह हे 

जो आश्रय नही है और साक्षात्‌ अन्य का व्यावतक है उसको उपा ह 

विशेष्यंवृत्तिधर्माताश्रयत्वे सति साक्षात्‌ व्यावतकः । ना० ४० री च्य व्र 
पदा ओनर में कणशष्कुढी ( कान का पिण्ड) उपाधि है। कणे शष्कु रू 


उपाधि से आकाश को सत्ता का व्यवहार नही होता है। शः 


= 
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५७४ विवरण का समौक्षात्मक एबं भासतो के साथ तुलतात्सक अध्यसत 


हित (रहित ) शुद्ध भ्र हे । अशान रूप उपाधि के अन्तर्गत चैतन्य हैर द्दे । 
यही बिम्ब चैतन्य है अर्थात्‌ ईश्वर चैतन्य घरोबा में स्थित खुल के समान आश्लान 
छपी उपाधि के अन्तर्गत हे बिम्बरूष हे । 


कण शष्कुली विशेष्य जो आकाश उसमें रहनेवाले सत्त्व आदि का आश्रय नहों 
है मौर मठाकाश आदि का व्यावतंक है । शण्कुलो रूप उपाधि के कारण मठाकांश 
भादि को व्यावृत्ति होती हे । विशेषण-विशेष्य वृत्ति घमं का आशय होकर जो व्याव- 
तेक होता हे, उसको कहते हे विशेष्यवृत्तिघर्माशयत्ये सति ब्यावतकं बिशेषणस (ना ० 
ए० ) २१८ । जेसे घट में घटस्व विशेषण है यद्द विशेष्य घट में रहनेवाडी सत्ता 
का णाध्रय है और पट का व्यावतक हे । प्रकृत में अज्ञान या अन्तःकरण और एसक्ता 
संस्कार उपाधि हे । कणे शष्कुली रूप उपाधि से युक्त श्रोत्र फे समान अशान रूप 
उपाधि से युक्‍त बिम्ब भूत ईश्वर हे । अन्तःकरण और उसका संत्कार' इन दोनों 
मैं से किसी एक से विशिष्ट जो आज्ञन उससे प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव कहते 
हैं। अर्थात्‌ अन्तःकरणान्तगंतस्व रूप आरोपित धमेविशिष्ट जो चैतन्य वही जीव 
शब्द से कहा जानेवाला भरमा है | बिम्बास्मक चैतन्य ही जीव है; कारण, इस मत में 
बिम्ब और प्रतिविम्ब में स्वरूपतः एकत्व हे और दोनों में मेद कल्पित है । 


अब यह प्रश्‍न होता है कि रूप रहित एवं अवयव रहित आत्मा का प्रतिबिम्ब 
भन्तःकरण में कैसे संभव है, क्योकि प्रतिबिम्य के छिए ये निश्चित सामग्री है । 
- जिसका प्रतिबिम्ब है, उस बिम्ब को रूपबान्‌ होता (२) नयत से उस वस्तु का 
प्रत्यक्ष रूप से प्रहण होना (३) उपाधि को भी रूपवान्‌ एवं सावयव होना दिम्ब- 


१. सृष्टि मे अन्तःकरण स्थूळ अवस्था से विशिष्ट मन रहता है और प्रलय को 
शवस्था में अन्तःकरण रूप उपाधि में प्रतिविम्बित चैतन्य को जीव मानने से 
प्रहमावस्था में जब उसका संस्कार रहता है उस समय झात्मा का अभाव 
सिद्ध होगा । क्योंकि, जैसे घट संस्कार मे घट का अमाव रहता है वैसे ही 
अन्तःकरण के संस्कार को स्थिति काळ में अन्तःकरण का अभाव ही मानना 
पगा । इसीरिए अन्तःकरण और उसका संस्कार इन दोनों में से किसी 
एक उपाधि में प्रतिविश्वित चेतन्य जीव हे। यह विवरण को संक्षिप्त 
भाष ह | 
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| 


अयज्छेचवाद पुं प्रतिबिन्वधाद का घिवे्ल 11 


्तियिष्यमाव के छिए अपेक्षित सामग्री है, इस प्रकार (४) बिम्ब भौर परतियिम्ब के 
मध्य में व्यवघान एवं अतिशय सान्निध्य भी विम्बप्रतिबिम्बाभाव का वाषक है । गेले 
णपने सम्मुख जो रूपवान्‌ एवं जवयववान्‌ दर्पण है वह स्वच्छ होते से उसमे रूप- 
बान्‌ एवं जवयवबान्‌ मुख रूप बिम्ब का सम्बन्ध होने से प्रतिबिम्ब उपंपन्ष होता 
है। बिम्य के सम्मुख ऐनक रूप उपाधि से नयन-किरण ढकरा कर कण्ठ में स्थित 
वेरा घुल है इसको न जानने के दोष से सम्मुख जो ऐनक उपाधि है उसके 
अन्दर मुख है इस अन्तगंतत्व का मुख में आरोप होने से मेरा मुख दुपणान्तगंत 
है ( मम सुखं दणान्तगेतम्‌ इत्यात्मकः ) इस प्रकार प्रतिबिम्बविश्षम का व्यवहार 
उपप होता है । यहां बिम्बप्रतिषिम्बभाव नेत्र से प्रत्यक्ष रूपवान्‌ और अवयवान्‌ 
होने से होता हे । इसी प्रकार ऐनक्क रूप उपाधि का अभिसुखीभाव उसके रूप- 
वान्‌ जौर अवयववान्‌ होने से ही होता है, अतः उपाधि एवं जिसका प्रतिबिम्ब हे इन 
शोनें को सावयव होना नितान्त अपेक्षित दे । 

उपाधि और बिम्ब जब किसी अन्य से व्यवद्दित रहता हे तय भी गिम्बप्रतिनिन्य- 
भाव नहीं रहता हे । जैसे मेघ से व्यवहित स्थिति में सूय का प्रतिविम्ब जळ में नहीँ होतां 
है, इसी प्रकार अतिशचम-सानिध्य भी बिम्ब-तिबिम्बभाव का बाघक हे. । दोनों को एक 
स्थिति में बिम्ब-पतिबिम्बमावं उपपन्न नहीं हो सकता दें । ङ्त मे निम्ब रूप शो 
चैतन्य वह रूप रहित एवं स्था निरवयव हे । अशान रूप उपाधि भो बिम्ब के समान नौंझूप 
एमं निरबयव हे। ऐसी स्थिति में बिम्बप्रतिबिम्बभाव की सभी सामम्रियों के न रहने से - 
यहाँ चैतन्य का अक्षन में प्रतिविग्बभाव उपपन्न नहों हो सकता दे । उपाधि का भाभि- 
मुख्य मी प्रतिबिम्ब के रिए अपेक्षित है, आमियुख्य सावयव के अधीन है। मतः 
अविद्या में चैतन्य का मतिबिग्व कैसे होगा! दूसरी वात यइ भी हे कि चित्‌ और भविद्या 
हा अतिशय साभिध्य हे जैसे जळ में निमग्जन करने पर मुख का लतिशय साशिण्य 
होने से मुख का प्रतिबिम्ब जळ मे गुहदीत न्दी होता ह्‌, इसछिए विम्बप्रतिविश्वभाव . 
यहाँ भी उपपन्न नहीं हो सकता दै । अर्थात्‌ अशान या अविद्या मे उपाधिस्व एबं चैतन्य 


` जु बिम्बस्व दोनों दो संभव नहीं हे । अतः यहाँ बिम्बप्नतिबिम्बभाव नहीं दो सकता है*। 


यंकि यहां अविधा और चैतन्य ये दोनों नोरूप निरवयव एवं अचाळषुष ह) द्दे। 


१. भय रूपदतःाङ्कुषसमेवोपाधिसं दर्षणजरा दे! रूपवतश्चाक्षुपस्येव विग्यरणं मुखा- 


बममिटु \ज्यवहितयोरस्पर्थसन्निकृष्ठयोरच प्रतिविग्यस्वानिकपकरवं भ 
समोर संर य ९० 
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४७६ विवरण फा समोक्षात्सफ एवं भावतो के लाथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रतिबिग्बप्राहक सावयव उपाधि स्वाभिमुख गुणविशिष्ट जो वस्तु उसको यन्य 
के समान एवं उपाधि के अन्तर्गत रूप से प्रदर्शित करती हे । पूर्व विवेचन से यह 
पुत्वष्ट हरकि रूपवान्‌ एवं चांक्षुपप्रत्यक्षविषण का ही उपाधि रूप दर्पण एवं 
जदि: में प्रतिषिम्बत्व देखा गया हे; अतः बिम्ब-भतिविम्बभाव यहाँ उपप नहो 
हो सकता है । 


रूपवत्त्व तथा चाहुपत्व को विम्बत्व का प्रयोजक मानने पर ही अचाक्लुष 
न्य का प्रतिबिम्वव नहीं देखा जाता है यह उपपन्न नहीँ हो सकता हे । जिल 
तरह दपण एवं जछ फे उदाहरण से रूपवत्त्व एवं चाक्षुषत्व को प्रतिबिम्बत्व का 
निरूपक मानते हैं । उसी तरह जबाकुछुम के रूप का स्फटिक यें एवं शब्द का 
प्रतिशव्द रूप से प्रतिबिम्ब की उपलब्धि होने से सरूप चाक्षुष विषयवस्तु के 
* तबिम्ब स्थटों में चाक्षुषत्व एवं सरूपत्व को प्रतिविम्ब सामग्री के समान नीरूप 
एवं अचाक्षुप स्थछोय बिम्बप्रतिविम्बभाव स्थळ थे भिन्न सामग्री का मानना आवश्यक 
हें । अर्थात्‌ रूप में रूप नहों रहता है, अतः स्फटिक रूप का एवं अचाक्षुप ज 
का प्रतिबिम्ब देखने से चाक्षुपस्व एवं रूपवरव बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव का प्रयोजक और 
अ नह हो सकता हे । फडतः नोरूप एवं अचाक्षुष वस्तु के प्रतिबिम्धञ्जस | 
रूप कांय को उपछडिषि होने से रूप एवं चाक्षुष स्थहोय भतिबिम्ब अम की सामग्री 
से विलक्षणं सामग्री नोरूप एवं अचाक्षुप प्रतिबिम्ब अम शङ में हे-यह स्वी 
बरना आवश्यक है । अतः पूर्वोक्त सामग्री के अभाव मे भी क बम न 
CU | प्रतिबिम्ब रूप कार्य 
को मांनने मॅ किसी फार सामग्री का वेगुण्य अथवा प्रतिबिम्बभाव के व्यापक का 
ता मिळता हे । अर्थात्‌ रूपवान्‌ का हीं प्रतिबिम्ब होता हे यह व्यक्त 


® 4: a Eo than Lie | का > प्या 

१४. (क) रूपस्यापि रूपपरिमाणादेरचाश्षुषस्याप्याकाशा देः प्रतिबिम्बदर्शनिन 
'रूपचाध्युषत्वादेबिम्बज्त्वाप्रयोजकत्वाव्यापकत्वाच्च | गू त० प्र ९० 

(स्र) स्वि०-वि० प्र» १४८-१४९ 

(7). प्ररूपस्येव नोरूपत्यापि प्रतिविम्बः 

)- पकः मरूपकार्यासम्मवात्‌ सरूपस्थरीय 

Rs व | कारण 
ग विकर्ण कारणं नोरूपर्थळे कल्प्यत इति भाबः । ` 
न्या० र० ए०. १४९ 
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~ 


.विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५७७ 


ज्ञव[कुसुम के सान्निध्य में स्फटिक में प्रतिविम्ब-म्रम-स्थळ में स्वरूप जबा- 
कुसुम-रूप-विम्ब का हो स्फटिक में प्रतिबिम्ब होता है | इसी प्रकार शब्द के 
प्रतिष्वनि-स्थर में शब्दान्तर की दो स्थिति है, अतः नीरूप निरवयव के प्रति- . 
बिम्ब की उपपत्ति न होने से पूवे नियम को व्यापकता में किंसो प्रकार को आपतति 
नहों है । क्योंकि प्रतिविम्बख का सरूप रूप और अवयव विशिष्ट मुखादि का 
दपेण आदि के अन्तर्गतत्व रूप आरोपित होन। ही प्रतिविम्ब शब्द से कहा जाता है । 
प्रतिशब्द को वैसी स्थिति नहो है इसलिए वह प्रतिविम्ब नहीं हैं। जवाकुसुम का 
प्रतिबिम्ब स्फटिक में नहीं वरन्‌ क्षवाकुसुम के रूप का ही प्रतिबिम्ब होता है रूप 
गुण है, अतः वह गुण-शुन्य है, गुण शून्य होने से वह रूप निगु ण है द्रव्याभाव होने से. 
अवयव-रहित भी है । स्वच्छ स्फटिक के अन्तर्गत इश्यमान रक्तिमा ही प्रतिविम्बित 
हे । नीरूप एवं निरवयव रूप का ही स्फटिक रूप उपाधि के अन्तर्गतत्व का 
आरोप रूप प्रतिविम्ब देखा जा रदा है। अतः स्फटिक में पूर्वोक्त सामग्री को 
बिम्बप्रतिविम्बभाव के छिए व्यापक रूप में स्वीकार करने पर व्यभिचार उपळव्ध 
हो रहा है । े | 

इसके समाधान में प्रतिद्ठन्द्री ने कहा हैं कि साक्षात्‌ रूप यद्यपि रूप दात्य है ' 
फिर मी परम्परा सम्बन्ध से रूपवान्‌ रहने पर भी चाझुष पदार्थे का हो प्रतिविम्ब 
होता है यह स्वीकार करने से प्रकृत में व्यभिचार नहीं है। रूप में 
समवाय सम्बन्ध से रूप का अभाव होने पर भी स्वाश्रयवृतित्व रूप परम्परा सम्बन्ध 
से रूप में रूप माना ज्ञाता है । रूप का समवायो जो धर्मी उसमें समवेतः 
( समबाय सम्बन्ध से रहनेवाला ) रूप है, अतः परम्परा सम्बन्ध से रूप में धर्मि 
गत रूम होने से रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब मानने पर भो कोई व्यभिचार नहों हैं, 
क्योंकि प्रकृत में केवळ रूप का हो सम्बन्ध नही दै रूप विशिष्ट धर्मी का 
सम्बन्ध हो रहा हे अर्थात्‌ यहां पर रूपवान्‌ जो जवाकुसुम हे उसका प्रतिविभ्ब 
है सिफ रूप का नहों है । अमवश अरुण स्फटिक ग्रह केवल रूप के प्रतिविम्व 
का शान हो रहा है केवळ रूप की स्थिति प्रथक्‌ उपलब्ध नहीं हो रही है । 
क्योंकि रूप द्रव्याश्रित है; अतः निराश्रित बिना क्रय के उपका रहना सम्भव 
नहों है जिसके आधार पर रूप झूत्य रूप का प्रतिविम्ज मांना जाय। अस्तु कथं- 
चित्‌ विष्ट कपना कर उसको उपपति करने पर भी शब्द के प्रतिशव्द रूप 
तिर से बह सिद्ध होता है कि एस ओर नरवयव का भी मतिम होता है। 
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अवरछेदवाय एवं प्रतिबिस्ववाद फा विधेन ५७८ 


मठ के मध्य में स्थित व्यक्ति के कण्ड रूप उपाधि से युक्त शब्द अर्थात्‌ मठ-मध्य- 
स्थ पुरुष-कण्ठ द्वारा वैखरी वाणी का प्रयोग होने पर उस पुरुष के कर्णावच्छिन्नत्व 
रूप से उपलभ्यभान शब्द और मठ के अन्त या उपरि भाग से अवच्छिन्न आकाश 
रूप उपाधि के अन्तगेतत्व रूप से प्रतीत होने वाळा शब्द पूरये शब्द का प्रतिबिम्ब ही 
है, अतः प्रतिबिम्ब का सरूप सावयवत्व एवं चाक्षु षव रूप से ही ज्ञान होता 
है यह नियम नहीं है, वरन्‌ किसी भो उपाधि के अन्तगेतत्व रूप प्रतिविम्वत्व रूप से 
ही भान होता है प्रतिशब्द को शब्दान्तर रूप,से स्वोकार नहीं किया ज्ञा सकता 
है। सवे-सम्मत ज्ञो दर्पण में मुखादि प्रतिबिम्ब है उससे विलक्षणता अर्थात्‌ भिन्न- 
रूपता प्रतिशब्द में नहों प्रतीत होतो दै । उपाधि के अन्त्गतत्व रूप आरोपित धर्म से 
विशिष्टबिम्ब ही प्रतिबिम्ब है । सुख़ को जो दपण में प्रतिबिम्बता है वह दर्पणादि 
के अन्तगेतत्व रूप से बिम्ब का अमज्ञान हे जबतक दर्पण रूप उपाधि का सन्नि- 
घान अर्थात्‌ आमियुरूय रहता है तबतक उस मुखादिक प्रतिबिम्ब का अनुवतन 
होता है । ज्ञवाकुधुम के रूप में भी स्फटिक मणिरूप उपाधि के अन्तर्गत का 
अम हे । जबतक स्फटिक रूप उपाधि का सन्निधान रहता हैं तबतक रूप प्रतिविम्ब का 
अनुवतेन स्फटिक आदि में प्रतीत होता है । जवाकुसुम रूप का प्रतिबिम्ब सुखादि 
प्रतिबिम्ब के समान दी है, सुख प्रतिबिम्य और ज्ञवाकुसुम रूप के प्रतिविम्ब मे किसी 
तरह का वैक्षण्य प्रतिपादन सम्भव नहीं हे । शब्द के प्रतिविम्ब की भी यही स्थिति 
है। वहाँ भी उपरि भाग से अवच्छिन्न जो आकाश उसके अन्तर्गतस्व रूप 
प्रतीति होतो है । शब्द का प्रतिविम्बत्व स्वीकार करने पर चाक्षुषत्व रूववत्त्व के 
प्रतिविम्बत्व में व्यभिचार होने पर भी बहिरिरिद्रिय चक्षु कण नासिका जिह्वा और 
खक इन पाँचों में से किसी एकसे योग विषय का ही प्रतिबिम्बन होता है 
इसके स्वीकार करने में हो पूर्वोक्त उदाहरण को उपपन्नता हो जाती है' । 


_रूपद्दोन रूप के प्रतिबिम्ब में जो आपत्ति आईं है उसका तो यह भी समा- 


a 


(क) जपाकुधुमरूपस्य निरूपस्यापि स्फटिकादौ प्रतिविम्बदर्शनाच्छब्दस्यापि 
प्रतिशब्दाख्यप्रतिबिम्बो पढम्भा्तयोः सम्मतिपज्नप्रतिबिम्बवेलक्षण्यानि- 
रूपणात्‌ | सिं० वि० ए० १४९-१५० 

` (छ) मठमध्यस्थ-पुरुष:----। तथा च प्रतिविम्ब सि० वि० पु० १५० 
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, १७९ विवरण का समीक्षात्मक एबं भामती के लाब तुलनात्मक लण्पयत 


घान हो सकता है कि द्रव्य के प्रतिविम्ब में चाक्षुषत्व एवं रूपवर्व को व्यापकता 
एवं प्रयोजकता है अर्थात्‌ किसी दव्य के रूप का विम्ब-प्रतिविम्ब मानने पर उसका 
रूपवान्‌ एवं चक्षुरूप इन्द्रिय के ज्ञान का विषय होना आवश्यक है । ऐसी स्थिति मे 
ज्ञव विम्म का किसो इन्द्रिय से कमी भो ग्रहण नहों है उसके प्रतिविम्ब में रूप 


| और परिणाम का ग्रहण स्फटिक एवं दर्षण आदि उपाधि में होता है । 


आशय यह है कि रूप का तो कमी भी ग्रहण नहों है फिर भी स्फर्टिक 
में प्रतिवि्ब रूप से प्रतीत है। रूपवरव एवं चाक्षुंषस्व को विम्बत्व का 
प्रयोजक मानने पर रूप जिसका प्रतिविम्ब है उसके सवंथा रूप-होन होने पर 
भो कोई दोष नहीं है, क्योंकि रूप के प्रतिविम्ब में रूपवत्त्व एवं चाक्षुषत्व को प्रयो- 
ज्ञकता एवं व्यापकता है। किन्तु द्रव्य के प्रतिविम्ब में इनकी व्यापकता और 
प्रयोजकता नहीं हे । इस प्रकार का प्रयोज्य-प्रयोजकमाव एवं व्याप्य-व्यापकृभाव 
स्वीकार करने पर भी प्रकृत में कोई दोष नहीं दै कारण ब्रह्म के द्रव्यत्व होने में 
किसी तरइ का प्रमाण नहों होने से ब्रह्म के प्रतिविम्व में भो रूपवस्व एवं चाझुषत्व 
की प्रयोजकता नहीँ है । अतः ब्यमिचार नही होने से मेरे यहाँ दोष नहीं है फिर 
भी आकाशादि द्रव्य के प्रतिविम्ब में उपयु क्त नियम. का व्यभिचार है। क्योकि 
आकाश रूप-रहित एबं अचाक्षुप है। आकाश किसी भी इन्द्रि से प्रादय नही है 
वरन्‌ वह साक्षिमास्य हैं। आकाश में रूपादिक का अमाव होने से उसको चक्ष 
से प्रत्यक्ष नहों माना जा सकता है । भतः नौरूप एवं अचाक्ष आकाश रूप वन्य | 
का प्रतिविम्ब होने से द्रव्य के प्रतिविम्ब में चाक्षुषत्व एवं रूपवश्व को प्रयोजकता 
या व्यापकता है । 

यदि यह मान लिया कि जलादि में जो आकाश का प्रतिविम्ब होता है 
भर्थात्‌ जलान्तगंतत्वरूप से आकाश की उपलब्धि होती है वह भाकाश कोहो 
प्रतीत है जलावच्छिन्न आकाश को प्रतोत नही है । ज को अवच्छेदक मानकर 
आकाश की प्रतीत मानने पर जितना परिमाण जल का रहेगा उससे अधिक 
_गाीय परिमाण विशिष्ट थाकाथ की “तीर लक परिमाण विशिष्ट आकाश की प्रतीति सम्भव नहीं है" । जानुमात्र परिमाण- 


रै ड 
१ (क अनिन्द्रियमाह्मस्य साक्षिपरत्यक्षमास्याकाशस्यापि जलादौ प्रतिविम्बो- 


_ 


। अन्यथा जञानुमात्रेज्प्युदके अतिगंभीर प्रतोतिने स्यात्‌। ` 
क सि० वि० ९० १५१-१५२ 
ख) न्या २० ए० १५९ 
त जञानुमात्रपरिमाणापेक्षयाधिकपरिमाणविशिष्टस्याकाशस्य र्म 
जानुमात्रोदकान्तगतस्वेन प्रतीतिरित्यथेः | (नारा० ए० १५२) 
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५५७ ' अवछेदवाद एवं ' प्रतिजस्बिवाद का विवेचन 


बाळे जल में ज्ञानुमात्र परिमाण से अधिक-परिमाण-विशिष्ट आकाश दी प्रतीति 
 होतो है । दो जानु परिमित जळ में जळ रूप उपाधि के अन्तगंतत्व रूप आरोपित 
धमे से विशिष्ट जितने परिमाण से युक्त आकाश का ग्रहण हे उतने ही परिमाण से 
विशिष्ट आकाश को बुद्धि जानुमात्र जल में भी होतो है | जळावाबाच्छिज्ञ आकाश 
- मानने पर हस तरह की प्रतीति-लहों हो सकतो है । अतः जळ के ऊपर माग में 
स्थित उतने आकाश का प्रतिविम्ब म'नना आवश्यक है । फळतः सूक्ष्मतरं उपाधि में 
प्रतीयमान विपुरूः आकाश के प्रतिविम्ब अम की उपेक्षा करना उचित नहीं हैं । 
रूपवान एवं. चाक्षुपद्रव्य का हो प्रतिविभ्व होता है इस नियम को प्रयोजकता मान- 
कर आळोक के प्रतिबिम्ब - में ही गरान के प्रतिविम्बस्व का अम मात्र है वस्तुतः 
गगन का प्रतिविम्बर्व नहा है । इसो प्रकार आकाश में तळ की मलिनत। भर्थात्‌ 
“ अधोमुखीमूत नीलम की कढ़ाई के सहश यह अध्यास भो आलोक में जो यह मछि- 
नता के अध्यास का गगन में विश्रम मात्र है । वस्तुतः गगन में तळमझिनता का 
अध्यास नहीं है यह भी करपना हो सकती है, किन्तु इस कल्पना में अप्रत्यक्षेडपि- 
“झाकाशे वालास्तमलिनतामध्यस्यन्ति | इस भाष्य का विरोध होगा । क्योंकि उपयुक्त 
' भाष्य से आकाश में तछमलिनता का अध्यास सुव्यक्त हो रहा है आछोक का नहीं 
“है । आकाश में अध्यास की सिद्धि मानने पर इसी आधार पर प्रर्तिवम्बस्व को 
भी उपपत्ति होगी | अतः उक्तनियम को व्यापकता एवं प्रयोजकता नही है' 


पूर्वोक्त भाष्य के सामंजस्य के किए यह माना जाय कि रूपबान्‌ का ही चाक्ष- 
'षत्ब होता हैं यह नियम नहों है वरन्‌ रूपबान्‌ या रूपहीन किसी अन्य के धर्म 


१ (क) ननु रूपवत एव प्रतिविम्ब इति नास्ति नियमः, जानुदध्ने कूपके दूरवि- 
द शाळतळमलिनतादियुक्तगगनपतिविम्बदशनादू,--- --- ~ रूपवत एव प्रतिबिम्ब 
इति नियमाइत्यालोकप्रतिविम्बंगगनप्रतिविम्बस्व-विञ्नममात्र, न तु गगनस्य प्रति 
बिम्बोऽस्तीति करप्यते) रूपवत एव चाक्षु षत्वमिति नियमावरुध्य गगनप्रसृताळोके एव 
तळमङिनताध्यास इति विश्रममात्रमित्यपि करप्येत, तथाप्रत्क्षेऽपि ह्याकाशे बाढास्त- 


ळमलिनतामध्यस्यन्तोति भाष्यविरोधः । क० म० पठ ७ 
(ख) ग़गने कळोलीभूताळोकप्रतिविम्बत्वभमेण गगनस्य सहिले प्रतिविम्बत्वअमः । 
६ र आभो ० ए० १३ 
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बिवरण का समीक्षात्मक एवं भासती के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५८१ 


का इस रूपद्दीन वस्तु में उपाधान अर्थात्‌ सम्बन्ध से चाक्ुपल होता ' है । प्रत में 
गगन यश्चप नीरूप है तथापि गगन में अध्यस्त जो अधोदेश को मदितता उसके 
उपधान से गगन का चाक्षुषत्व है । इसी प्रकार यहाँ रूपवान्‌ वस्तु का हो प्रति- 
बिम्ब होता है यह नियम नहों है वरन्‌ रूप के उपधान चाक्षुष द्रव्य का प्रति- 
विम्ब अम होता है । फरुतः अध्यस्यमान तकमछिनता रूप उपघान के समबधान 
से हो प्रतिबिम्धविश्रम आकाश में उपपन्न होता है । इसो प्रकार चैतन्य में देह- 
गत रूप के उपधान के कारण प्रतिबिम्बत्ब उपपन्न होता है । 


गगन का प्रतिविम्ब मानने पर भी जाकोक का मतिविस्व अवश्य हो मानना 
होगा । क्योंकि गगन तो चक्षु से प्रस्मक्ष का विषम नहीं है । लानुमात्र जरू में भो 
अधिक गगन का परिमाण-रूप-प्रतिविग्व को विशाढता है। गगतमात्र प्रतिविम्ब 
में इसे भो अचाक्षुष भानना पड़ेगा । क्योंकि जहाँ रूप भासित होता है वहीँ परि- 
माण भी चाक्षुष होता है । गगन में रूप नहीं हैं ऐसी स्थिति में उसके परिमाण 
का मसित होना भी सम्भव नहीं हैं । अधिक परिमाण के भासित होने से हो 
उससे अवच्छिन्न आकाश की प्रतीति न मानकर प्रतिविम्ब स्वोकार किया जाता है। 
कळत; गगन और आरोक इन दोनों का प्रतिविम्व खोकार कर आलोक के प्रति- 
विभ्व में भासमान विशाळत्व का गगन प्रतिविम्बल्ल रूप से अम है यह मानना 
पड़ेगा । अतः इस पक्ष के स्वीकार करने से तो अच्छा यहो होगा कि आछोक का 
हो प्रतिबिम्ब स्वोकार करें एवं आळोक-प्रतिविम्ब में ही .अषःमदेश में तलमिनता- 
दिको अध्यास मो स्वीकार करें । इस तरह आळोक प्रतिविम्ब में हो अघः-प्रदेश 
में तलमळिनतादिका अध्यास मानने में डाघब है । अन्यया तो यह स्वीकार करना 
पड़ता है कि रूफविशालता के साथ आलोक का साथही स्फुरण और फिर उसका 
गंगनप्रतिविस्बत्व बिअम होता है--यह कल्पना करनी पडतो है । इस कल्पना में 
संगन-प्रतिविम्बत्व-विअम यह कल्पना करनो पढ़ती हैं। इस करपना में 
गगन प्रतिविम्ब का विअम और आढोक का रूप एत विशाल्ता के साथ स्फुरण 
होती है, अतः इन दोनों की अपेक्षा एक ही 
इन दोनों कर्पनाओं की आवश्यकता र 
कल्पना से कार्य चळ छेना उचित है । 
FEES oS 
१ क० प० ४० ७ रट 
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अवच्छेइवाद एव प्रतिमः” =; विवेचन ४८२ 


इसी प्रकार नीळं नमः विशाल, नमः ये परतोनि रॉ. भो उपपन्न हो आमणो। 
जळ मध्य में नभ के प्रतिविम्ब के महण के समान बाहर आकाश का ग्रहण नही 
होता है। अतः ये प्रतीतियां नम में जो नोडिमा का अध्यात है वहो बाहर फैडे 
हुए आलोक के रूप के अध्यास से एवं आळोक को विश्याळता के अनुभव को स्वो- 
कार कर चलती है । इस प्रकांर नम का प्रतिविग्ब न मानने से रूपवान्‌ का ही 
प्रतिविम्ब होता है यह स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं हैं आतः, रूपवत्त्व 
और चाक्षुषत्व हो प्रतिविम्ब॒त्व का व्यापक एवं प्रयोजक है, क्योंकि गगन का प्रति- 
विम्बत्व आझम में व्याप्त आलोक के प्रतिविम्ब से ही उपपन्न हो जाता है। 
गगन-अंतिवम्यश्ध-व्यवहार अम मूलक है । इस तरह आलोक का ही प्रतिडिग्ब है; 
उसी की नीलिमा का अध्यास गगन में है इस प्रकार विवेवन से दोक्षितत्ञी ने गगन 
की प्रतिविम्बता का खण्डन किया है और आहछोक की डी नील्मा सिद्ध की है । 


मेरे विचार में इस प्रकार के प्रतिविम्बत्व का लण्डन आग्रह मात्र है । क्षुद्वाय- 
तन उपाधि में नोळत्व रूप से प्रतीयमान विपुळाकाश प्रतिविम्ब का अनुभव कुत्सा 
का विषय नहों है। जैसे आक.श में नोछिमा का ग्रहण नहीं है वैसे ही प्रभा- 
मण्डळ मी नीळ खूपसे गृद्दीत नहों है. क्योकि प्रमा में भाह्यर खूप हैं। किर 
किस प्रकार रूपावली प्रभा का प्रतिविम्ब जळ में स्वोकार कर नोछिपा की उपपति 
हो सकतो है | आडोक का प्रतित्रिम्ब एवं आछोक की नीलिमा एबं विज्ञाळ 
का अनुभव आने पर अमत्यक्षे ह्याकाशे वालाएत्महिनतादिकमध्यध्यम्ति, इप भाष्य 
का विरोध होगा । क्योंकि व्याप्त प्रमा तो अप्रत्यक्ष नहीं है| अतः अप्रत्यक्ष आकाश 
में हो तलमलिनतादिक अध्यास को उपपन्न करना पडेगा न कि आजोक में स्वीकार 


१ (क) जले गगतप्रतिविम्बमम्युपच्छताप्याळोकप्रतिविम्बो ऽ वञ्थमम्युपगन्तम्यः 
अन्यथा कूपाविकपरिमाणरूपस्य मतिविम्बयनविशाङत्वर्वाचाक्षुषत्वगसंगात्‌ 
यत्र रूप भाते तत्रव परिमाणस्य चाक्षवत्वात्‌ । एवं च गगनाळो ऊत्रोइभोरणि 
परतिविम्वावंगीङत्याळोकप्रतिविम्वे भासमानहय गगनम्रतिविम्य सेन विग्रम 
इति कल्पनाहूरमाळोकप्रतिविम्व एवाब: परदेशे ` तळ लिमताचच्यास: ~ ~ 
व्यभिचाराभावाश्वात्मन: प्रतिविम्बो घटत इति भायः ¦ 


फ Ts एष्ठ [ed 
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२८३ विवरण फा उमीक्षात्मक एदं भासतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ES ig मै - | 
कर साण्य के तत्यथ का खण्डन करना होगा । 


नसो या ळल > न NE SS यय कः = 
तृतायाष्याय २ पाद के वासवं सुत्र के कारान्त म॑ अस्बुद्महणारु तथात्वम 
AS MC YO fe 5 Sen et NC म्ध्‌ 
इस सुत्र म आहमम नह। एच उपाच से पृथक नहीं फिर भा प्रतिबिम्ब हो सकता 


> RN 0705 
९, इसके खण्डन भत्तग सं कहा ह 


NN ८5 


अब यहाँ मरन होता हे कि आकाश के प्रतिविम्ब अम में नेत्र की क्या अपेक्षा 
होही है £ आकाश से तो चक्षु का संस्बेग नहीं होता हे । चक्षु की अपेक्षा न होने 
पर आँख मूद्ने पर भी पतिविम्व भ्रम का ज्ञान हो जायगा किन्तु यह अनुभव बिरुद्ध 
हे । इसी प्रकार जिस किसी रूप में ज्ञान अपेक्षित होने पर अन्य को भी प्रतिविम्ब 
भ्रम रहेगा । विम्ब अंश में ज्ञान मात्र अपेक्षित है और अधिष्ठान अंश को चक्षु 
रूप इन्द्रिय का विषय होना आवश्यक हैं । आकाश के विशेष भाग से शत्य जो 
जळ, उक्त अस मूर कारण भूत अडान का विषय रूप अधिष्ठान है । उस सामान्य 
अंश झप जळू का ज्ञान पूर्वोक्त अम का कारण है उसके ज्ञान के लिए चक्षु को 
अपेक्षा हैं न कि आकाश के ज्ञान के लिप, अम के कारण भूत जळ का ज्ञान 
आँख सूद लेने पर नहों होता है । अतः चक्षु की इस अम में अपेक्षा है । 
इसलिए आकाश नेत्र के प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता हे । अतः उसके प्रतिविम्ब 
अस में -नेत्र की अपेक्षा नहीं है यह कर्पना ठोक नहों है । 


इस तरह इंसक्की उपपत्ति करने पर भो नील नमः आदि अम में आकाश ही 
अधिष्ठान है और आकाश अचाक्षुष है । अतः नीळं नभः इस प्रतीति के अधिष्ठान 
अंश के ज्ञान के लिएनेत्र की अपेक्षा नहीं होगी । ऐसी स्थिति में अन्धे को भी 
नीळ नभः यह ज्ञान होने लगेगा | अधिष्ठान रूप नम को नेत्र से यक्ष मानने 
पर आकाश के साक्षिभास्यत्व मात्र का विरोध होगा, साथ ही सबसे बढ़ो बात 
है कि नभ चक्षु के ःत्यक्ष योग्य नहीं हे । अधिष्ठान सामान्य अंश से भिन्न नभमात्र _ 
की साक्षी के न द्वोने पर भो अधिष्ठान सामान्य अंध के त्यक्ष के लिए चञ्चु को 
अपेक्षा होती है ( नीळं नमः ) नीरू आकाश यह अम चक्षु क संयोग के रहने §पर 
होता है और चक्षु के संयोग के न रहने ह नहीं होता है नी प्रकार wes 
व्यतिरे काश रूप अम के कारण रूप अधिष्ठान सामान्य ज्ञान: 
र अ अन्वय और व्यतिरेक से चक्षु को अपेक्षा इस अम में 
मानने पर अम फारण आकाश को फिर भी चक्षु प्रत्यक्ष का विषय मानना पढ़ेंगा। 
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मीळं नमः इस वाक्य के द्वारा कथित अम में आछोक विशिष्ट आकाश का अधिष्ठान 
सामान्य अंश हैं अर्थात्‌ आळोक विशिष्ट आकाश को हो यहाँ नभ शब्द से कहा 
लाता हैं, वही अमकारणीभ्रत अज्ञान का विषय हे । इस श्रम में विशेषण रूप 
सें ज्ञात आंढोक हो सामान्य अंश है, अतः सामान्य अंश आलोक जो अम का कारण 
है, उसका नेत्र से ज्ञान संभावित है, अतः अधिष्ठान प्रत्यक्ष के लिए चछ अपेक्षित 
है। इस प्रकार नीळं नमः इस अभ में किसो प्रकार व्यभिचार नहीं हे । 


लेसे नीळं नभः में चक्षु को अपेक्षा होने रो आळोक-विशिष्ट नम यह नम 
शब्द छा अथे माना गया हे बैरे ही आळोकविशिष्ट आकाश का ही खळ में 
ब्रतिविम्बहे अथवा ळाघव से आळोक का ही जळ में प्रतिबिम्ब हे यह कह सकते 
हैं। इस तरह आढोक का जळ में प्रतिविम्ब मानने पर इन्द्रिय मद्य का ही प्रति- 
बिम्ब होता हे इस नियम में व्यमिचार नहों हे । चक्षु की अपेक्षा अन्यथा उपपन्न 
नही हो सकती हे । अतः नोर गगन इस अम मे आलोक-विश्षिष्ट आकाश का 
ही भान हे यह स्वोकार करने पर मो जळ में आकाश प्रतिविम्व अम म॑ आळोक- 
विशिष्ट नम के मानने में कोई प्रमाण नहीं हे । चक्षु की अपेक्षा पूर्वोक्त प्रदर्शित कम 


से जळ खूप अधिष्ठान अहण के रिए ही उपपन्नो ज्ञाती हे । अतः वहाँ भाळोक के 
मानने में कोई प्रमाण नही है । इन्द्रियप्राह्मत्व की विम्बरव का व्यापक एवं प्रयोजक 


मानने पर दर्पण रूप उपाधि में अत्यन्त सहश दपेणान्तर के भी प्रतिबिम्ब की 
डपऴब्थि होगी, क्योंकि- विम्वत्वप्रयोजक-इन्द्रियप्राद्मा देण में उपकृब्ध ह्े। 
बदि इन्द्रियप्राद्मल विम्बत्व का व्याप्य-व्यापक रूप प्रयोजक नहीं हे तब इन्दिब- 
ग्रशर्व के रहने पर हो बिम्ब. का प्रतिबिम्ब उपछब्ध हो यह कोई आवश्यक नहां 
रहेगा । अतः इन्द्रियप्रश्मत्वव्याप्य के न रहने पर मी प्रतिविम्बत्व हो सकता हें इस 


(ल) नन्वेवमपि नोळं नमः इत्यादिअमे नमस एवाधिष्ठानत्वात्तच्चाक्षुषाथतया 
. चक्षुरपेक्षणं वाच्यम्‌, तथा च नभसस्साक्षिमात्रवेंत्वह्दाने-- --~वाहशभ्रमकषरणे 5- 
धिष्ठानसामान्यश्ञाने चश्चुरपेक्षेति । 

| a न्या० २० ए० १५३ 
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तरह आकाश एवं ब्रह्म के इन्द्रियाग्रद्मत होने पर भी उसका प्रतिविम्ब स्थोकार 

करने में किसी प्रकार का दोष नहीं हे । यदि व्यापक मात्र ही प्रयोजक होता हे 

यह मानते हैं तब विम्ब-प्रतिविम्बभाव में इसके अतिरिक्त स्वच्छस्व आदि को 
प्रयोजक मानना पड़ेगा । अनेक स्थळ में इन्द्रियग्राह्मत्व का विम्बत्व के साथ सह- 
चार देखने पर भी व्याप्तिग्राहक किसी अनुकूल तक के अभाव में कहीं व्यभिचार 
हो इस आशंका से सहचारगृहोत होने पर भी ळयाप्य-व्यापकरभाव गृहोत नहीं हो 
सकता है जेसे धूम और वदिन का सहदचार मात्र से व्याप्य-व्यापक भाव का अहण 
नहीं होता है वरच मशक आदि के निवारण के लिए घूम को आवश्यकता होने पर 
नियमतः वहि_न के आनयन में प्रवृत्ति होना ही अनुकूल तक है। अतः इस तके के आधार 
पर व्याप्य-व्यापक-भाव गृहीत होता हैं सहचार-दर्शन मात्र से नहीं | सहचारमात्र 
दर्शन में कहा व्यभिचार हो सकता हे इस आशंका से व्याप्य- व्यापक भाव का 
ग्रहण नहीं होता है जैसे जहाँ एथ्वोत्व और छौह-लेख्यत्व में सवत्र सहचार देखा 
जाता है । जहाँ जहाँ घट आदि में एथ्वीत्व है वहाँ छोह-लेख्यत्व भी है । 

अतः दोनों का सहचार अनेक स्थलों में देखने पर भी वयाप्य व्यापकभाव गृहोत 
नहीं हो सकता है । क्योंकि वज्ञमणि ( हीरक ) में एथिवीत्व है किन्तु लौहलेख्यत्व 
नहीं होने से इसका व्यभिचार उपलब्ध होता हे | इसलिए व्याप्य-व्यापक-भाव 
ग्रहण नहीं होता है । वैसे ही यहाँ भो अनुकूलं तक के अभाव में सहचार-दर्शन - 
मात्र से व्याप्य-व्यापक-माव का अहण नही होता हे । अतः आकाश का प्रतिविस्ब॒ 

नहीं है अपितु प्रभामण्डल का हो आकाश में प्रतिविम्बत्व का आरोप है, किन्तु यह 

कथन भी ठोक नहा हैं | एक तो प्रभामण्डळ में नीरव ग्रहण नहीं है दूसरे अर्प 

जळ में विपुर आकाश के प्रतिविम्ब का अपछाप नहीं हो सकता है 


यह कहना भी ठीक नहीं है कि आकाश के प्रतिविम्ब को सिद्धि होने पर 
चाक्षुष द्रव्यत्व की विग्ब-प्रतिविम्ब भाव की अप्रयोजकता सिद्ध हो और इसको अप्रे- 
योजकता:सिद्ध होने पर आकाश के प्रतिविम्बत्व को सिद्धि हो इस तरह यहाँ र 
अन्यो उत्याय दै । अतः चाक्षुषद्रव्यत्व को प्रयोजकता एन व्यापकता है । फलतः, 
ब्रह्म के प्रतिविग्ञ की सिद्धि नहीं हो सकती है, किन्तु यह कथन ठीक नहीं हे 
अनुभूयमान आकाश के प्रतिविम्ब को असिद्धि दो तअ चाक्षुपल आदि की हा 
सिद्ध हो उसकी व्यापकता की सिद्धि हो तब अंनुभूयमान आकाश आदि के प्रति- 
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बिम्न की असिद्धि हो | इस तरह अन्यो ऽन्याश्रय होने से चांक्षुपत्व में व्यापकता को 
सिद्धि नहों हो सकती है, एव प्रमामण्ड के प्रतिविम्ग का आकाश में आरोप मानने 
पर आफ्रांश का आरोपित प्रतिबिम्डास्व रूप होने से वहीं पर चाक्षुषत्व का व्यभिचार 
रहेगा, क्योंकि प्रतिबिम्ब में आरोपितस्व ही रहता है कोई भो प्रतिबिम्ब अनारोपित 


नहीं होता है । अतः चाक्षु षत्व प्रतिबिम्ब में अप्रयोजक है। 


जहाँ जहाँ प्रतिविम्ब होता है वहाँ-वहाँ उपाधि से चक्षुरश्मि का संयोग 
होता है पुतः टकड़ा कर लौटी हुई चक्षुर॒श्मि विम्ब के साथ संयुक्त होकर विम्ब में 
ाक्षुषस्व उत्पन्न करती है और बाद में बिम्ब में उपाधि के अन्तगेतत्व का आरोप 
करता है यही प्रतिविम्ब का क्रम है । रूप के विना विम्बमूत आकाश का चाक्षु- 
बत्व नहों होगा अतः आकाश का प्रतिविम्ब कैसे संभव हो सकता है' । पूर्वोक्त 
विश्लेषण से यह सिद्ध हो चुका है कि इन्द्रियग्राह्म का हो प्रतिबिम्ब होता है यह 
नियम नहीँ हैं | अतः सरूप स्थळीय प्रतिबिम्य भाव को अपेक्षा नीरूप स्थलीय प्रति- 
विम्ब में भिन्न क्रम है, इसलिए नभ के प्रतिबिम्ब स्वीकार करने में किसी प्रकार की 
बाघा नहो है । । 


इस प्रकार इन्द्रियग्राह्म का हो प्रतिविम्ब होता है इस नियम का वाघ होने 
से आकाश का प्रतिबिम्ब सिद्ध होता है, किन्तु आत्मा के प्रतिबिम्ब में तो कोई 
प्रमाण नहीं हैं । इसके उत्तर में आचायों का कथन हे कि श्रुति ही इस विषय में. 
प्रमाण है । श्रति में कहा है कि वह पक्षी होकर मन में पुरुष प्रविष्ट हुआ (स पक्षी 
ूत्वा पुरः पुरुष आनिशत्‌ ) इस पूव वाक्य के द्वारा मन रूप में पुरुष का अन्तर्गत- 
(ब रूप प्रवेश कहा गया है | नीरूप एवं निरवयव पदार्थ का प्रवेश संभव नही 


है । अतः आगे श्रुति में कहा गया है--ऋषि ने देखते हुए कहा मन में प्रति- 


I Sh ML MG Si srs 
१. ननु यत्र यत्र प्रतिबस्बभमस्तत्रतत्रोपाधिना संयुक्तास्तेनामिहताचक्षुरश्मगो 
विग्बेन सह पशचाससंशुज्य विग्बे चाक्षुपत्वमुत्पादयन्ति, तथा च रूपं बिना 
४ ` 'बिम्बभृतद्रव्यचाक्षुषाभावारकथं नभसः परतिविम्बःवमुक्तम्‌ | 


> न्या र० प्रु १५४ 
२, इन्दियम्राह्मस्येव प्रतिविम्ब इति नियमाभावात्‌ । 


त्मा र्‌० पृ० १६३ 
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विम्बत्व हो यहाँ उसके अन्तर्गतः्व रूप प्रवेश का अर्थ हे । प्रत्येक अन्तःकरण या 
मन में ब्रह्म का अहम्‌ इस व्यवहार के लिए प्रतिविम्बरब है । इस श्रुति में रूप 
शब्द का अथे है अहम्‌ मन के द्वारा ही आत्मा का अहम्‌ इस गन्द से व्यवहार 
होता है । व्यवहार अथ वाळे रूप धातु से करण में घ प्रत्यय के द्वारा रूप शब्द 
की सिद्धि होती है । प्रतिरूप शब्द प्रतिविम्ब अर्थ का वाचक है। अर्थात्‌ इस 
परमात्मा कां वह रूप मन में प्रविष्ट प्रतिबिम्ब स्वरूप अहम्‌ इस व्यवहार के लिए 
र्या है ` । इसी प्रकार अन्य श्रृतियाँ भी प्रमाण रूप में उपलब्ध होती हैं । बरहम 
बिन्दूपनिषदू में एक ही सभी प्राणियों को आत्मा प्राणी-प्राणी में व्यवस्थित है स्व- 
भावतः एक स्वरूप मी परमात्मा जल में प्रतिबिम्बित चन्द्र के समान मन मन भें 
प्रविष्ट होकर अनेक रूप में दिखाई देता है । इसी प्रकार अनेक श्रतियों के द्वारा 
प्रतिविम्बत्व सिद्ध हे । इतना ही नही अर्थापतति प्रमाण से भी प्रतिविम्बत्व समर्थित 
होता हे । 


वह यह परमात्मा ब््मादि-स्तम्ब-पयेन्‍त शरीर में प्रविष्ट हुआ । परमात्मा 
उतपन्न रूप समी का खन कर अपने द्वारा उत्पादित काये में स्वयं प्रविष्ट हुआ .। 
इत्यादि शु तियों में देहादि में परमात्मा का प्रवेश प्रतिपादित है । प्रवेश उसी को 
होता है जो बाहर में स्थित रहता हे । जैसे बाहर में स्थित देवदत घर में वष्ट 
होता हे किन्तु वैसे यहाँ प्रवेश संभव नहीं है । अतः प्रवेश की अन्यथा उपपत्ति न 
होने से प्रतिविम्बत्व की करपना होती है । जैसे मुख दपण में प्रतिविम्बितं हो 
प्रविष्ट के समान होता हे वैसे ही यहाँ स्वच्छ अन्तःकरण आदि में चैतन्य का 


Co 
१, रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव तदस्य रूपं मतिचक्ष्णाच i 
बृ० २।५।१९ 
२. एक एव हि भूतात्म मूते भूते व्यवस्थितः 
एकघा बहुधा चैष इश्यते जळचन्द्रवत ॥ 
ब्र» बि० उ० १२ मी 
३, स एष इह प्रविष्ट: । _ वृ० उ० १३७ 
४ तत्मृष्टवा तदेवातुप्राविशत्‌। या - तै० उ० २1६१ 


८९८७, Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


~ 


OEY Od et ५) 004 8. “6 NAT SS A AAS 
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प्रतिविम्ब होता है । इस प्रकार प्रतिविम्बत्व स्वीकार करने से तदनन्तरगत्क के आरोप 
होने से प्रवेश उपपन्न होता हे। श्रुति का इस प्रकार का अथै मात्र अपनी बुद्धि के 
हारा ही समर्थित नहों वरन्‌ भगवदू वादरायण सूत्र से भी समर्थित है। यह जीव 
परमात्मा का प्रतिविम्ब रूप हे' । जळ प्रतिविम्बित सूये के समान है न तो साक्षात्‌ 
वही हे और न वस्लन्तर है । फलतः जैसे किसी एक जलस्थ सू प्रतिविम्ब के 
` कपितं होने से दूसरा जलस्थ सूये -्तिविम्ब कंपित नहीं होता हे उसी प्रकार किसी 
एक जीव के कमे फळे का संबन्ध होने पर भी, जीवान्तर में उस कर्म केफळ का 
संबन्ध महाँ रहंता है | क्योंकि वह जल में प्रतिबिम्बित सू के समान हे । विर्विशेष 

चन्द्रं रूप यह नहीं इत्यादि श्रृति प्रमाण से युक्त हे। इसीलिए अपारमा- 

थिंक विशेष रूप को ग्रहण कर जल में प्रतिबिम्जित सूथ के समान यह उपमा 

दी जाती हे । 

इन सूत्रों का आशय यह है कि सूर्य मृते रूप हे एवं दूर देश में स्थित भी 

हे । मतः उपाधि भूत जळ सूये का प्रतिविम्ग ग्रहण करता हे । इस प्रकार आत्मा 

नं तो मृते रूप हे औरं न मन रूप उपाधि से दूर देश भें स्थित हे । अतः इस 

उदाहरण से आत्मा का प्रतिबिम्वरब उपपन्न नहों हो सकता हे । प्रथम सूत्र का 

बही भांशय हे कि जगत वृद्धि क्लास कम्पन जैसे जळगत सूय में प्रतोत होता हे 

वेसे हो मनोगत कतृत्व भोक्तृत्व आदि का ब्यवहार अहम्‌ रूप में अवस्थित आत्मा 

में प्रतीत होता हे । मूत सूर्य का जळ में अन्तर्भाव जिस प्रकार सूर्थ प्रतिबिम्बत्व 

हे वेसे हों आत्मा का मन में अन्तर्भाव विवक्षित हे । में सुखो ह, में दुःखी हूँ 
इत्यादि ज्ञान में आत्मा का अन्तर्भाव रूप प्रतिबिम्बत्व ग्रहण कर हो वृद्धि-हास 
भादि की प्रतीति पूर्व में उक्त उपमा वाक्य से नोधित हे अन्तर्भाव को त्याग कर 
नहीं, दूरदेशस्थत्व एवं मूत वस्तु से प्रतिबिम्ब का अतिशय सोनिध्य एवं अपूत के 
प्रतिबिम्ब का विरोध न होने से यह उपपन्न हो सकता हे क्योंकि सन्निकृष्ट और 
भमूते आकाश आदि का जलादि में प्रतिविम्ब कें समान अमूत और सन्निङष्टं आत्मा 


*. आभास एव च । २।३।५० 
२, उपमां सूर्यकादिवत्‌ । ३।३।१८ 
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का मन मैं 'अम्तर्भाव अहम्‌ इस ज्ञान के द्वारा सिद्ध है, क्योंकि सुभव के आधार 
पर अनेक प्रकार के अम के हेतुओ का कल्पन संभव है । यही द्वितीय सूत्र' का 
आशय है। इसी तरह आत्मा का प्रतिविम्ब श्रति के द्वारा घोषित होने से अग्रे- 
माणिक मात्र करपना प्रसूत नहीं है । 


रह्मसन्न शांकर भाष्य को विकास व्याख्या में आचाय प्रवर भरीलद्ष्मोनाथझाजी 
ने प्रतिविम्बबाद के खण्डन के लिंए ही स एष इंद प्रविष्ट/ इस बृहदारण्यक ' भाष्य 
से हो अन्तःकरण में अहम्‌ का प्रतिरूप है, जळ चन्द्र के समान दिलाई देता है 
आदि श्र तियों में भी प्रतिविम्ब का दृष्टान्त रूप से वर्णन किया हे इसलिए जीव 
प्रतिविम्ब रूप नहीं है । यही भति और भाष्य आदि का अनुमत है । इसीलिए 
वृहदारण्यंक् भाष्य में भी वह यह नखांप्रपयन्त इस वाक्य को व्याख्या में सवगत 
परमात्मा का प्रवेश इसका क्या आशय है यह उपक्रम कर प्रतिविम्बन हो प्रवेश 
इस पक्ष को विप्रकृष्ट देश आदि के अमाव से दूषित कर देहादि में आत्मा का 
- उपल्भ्यमानत्व हो प्रवेश है पाषाणादि के समान -देहांदि में आत्मा को अनुपलब्धि 
नहों है इस तरह प्रवेश पदाथ की अन्यथा व्याख्या कर प्रतिबिम्बं पक्ष का प्रतिरोध 
किया है और इसीलिए जगत का सुजन कर उसी सुष्ट जगत्‌ में पर्चाँत्‌ प्रविष्ट 
हुआ इस तैत्तिरीय भाष्य में भी जरसु के समान प्रवेश है यह नहीं कह च 
है; वह परिच्छेंद रहित है अर्थात्‌ व्यापक और अनादि होने से देश एवं ह 
परिच्छेद से रहित है । परिच्छिन्न और सूत सूर्यादि का. उससे का वेम 
होता है किन्तु अमृत आत्मा क व्यापक होने से एवं उससे विप्रक्ृष्ट प्र ग्य 
- मत वस्तु के अभाव में प्रतिविम्ब रूप प्रवेश उचित नहीं है । इस तरह 


भाव से प्रवेश का निराकरण किया दै। सख मतिम क्या है 
ण दत ल मत स्या वस, इसत जल्वत्रवत इत्यादि श्रुतिष्वपि भ्रतिविम्बस्य 


दृष्टान्तत्वमेव वर्णितमतो न प्रतिविम्बरूपो ` जीवः शर तिमाष्यानुमेतः अत एव. 
` बृहदारण्यकमण्येऽपि स एष इहानखामे भ्यः इति वाक्या संबगतस्य 
`. परमात्मनः कः प्रवेशो नाम इत्युप प्रतिविम्बित प्रवेश इति ` पक्षेःविमृष्ट 
देंशॉयमावेन दूषयित्वा देहांदावात्मन उपेरुभ्यमानत्वं प्रवेश नहा व्र 
देहादाबास्मनो उनुपंछब्धिरस्ति, इति ता वनिता युक्त 
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उपयुक्त बृहदारण्यक एवं तैत्तिरीय भाष्य के पर्याकोचन से झ्ञाज्ञी की कथित 
बाते उपपन्न नहीं होती वरन्‌ इस अंश में उनका मात्र आग्रह प्रतीत होता है । 
झाजी का आग्रह ही इन बातों का समर्थक है भाष्य को पंक्तियाँ नहीं । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध है कि अन्तःकरण रूप उपाधि के कारण ही 
आत्मा में मिथ्या हो अहंकर्ता यह ज्ञान होता है । स्वच्छ स्फटिक मणि में जवा 
` कुसुम-निमित्तक रक्तिमा. के समान कतृत्वादि का ज्ञान है! आत्मा वस्तुतः इस 
ज्ञान एवं क्रिया आदि का आशय नहीं है.। इस व्यवहार से यद्यपि आत्मा ही 
ज्ञान और कर्ता का आश्रय प्रतीत हो रहा है क्योंकि में ज्ञानता हूँ में कर्ता हूँ 
भादि व्यवहार आत्मा के वास्तविक कतृ त्व का साधक सिद्ध होता है किन्तु इस 
ब्यवहार को विवक्षित अर्थ का साधक मानने से में मोटा हूँ में दुबला हैँ इस व्यव- 
हार के आधार पर देह को भी आत्मा मानना पड़ेगा । अतः यह स्वीकार करना 
होगा कि मात्र व्यवहार किसी परमार्थ अथ का साधक नहीं है । युक्ति के आधार 
पर बिचार करने से आत्मा में वास्तव कतृ त्व का साधक कोई न्याय उपलब्ध नहीं 
होता हे । श्रति के द्वारा आत्मा निरवयव एवं असंग है । अतः पारमार्थिक कतृत्व- 
साधक न्याय का अभाव हे । कर्थचित्‌ किसी न्याय के आधार पर यह मान भी 
लिया ज्ञाय तब मी विरुद्ध तक से इसका निवारण हो ज्ञायगा । | 


अब यह जिज्ञासा हो सकतो हे कि कर्ता हैं, जानता हूँ आदि ज्ञानों के उप- 
पत्ति कैसे होगी ! आत्मा तो भूत्यादि सिद्ध असंग एवं निरवयव हे । सावयव 
एवं परिणाभी अन्तःकरण के सन्निधान से आत्मा का मिथ्या ज्ञान एवं क्रिया सिद्ध 
हे । अतः अन्यथासिद्ध कतृ स्वादि का श्र ति-तर्कादि विरुद्ध आत्मा में पारमार्थिक 
रूप से मानता उचित नहीं है । 


पारमार्थिक रूप से निश्चित आत्मा में वास्तविक-कतृत्व न मानने पर अहं- 
कार ही कतुं आदि का घमां हे और वह आत्मा से अन्य है ऐसी स्थिति मैं 
बन्धन अहं का हे भौर मोक्ष किसी अन्य का हो रहा हे । इसके समाधान में 
भावग्रकाशिका ने कहा हे कि वास्तव जो आत्मा हे उसी में अन्तःकरण आदि 
उपाधि के कारण कतृ त्व आदि का भान होता हे । निरवयव सवगत और असंग 
आत्मा में कतृत्व भादि नहीं हे किन्तु अन्तःकरण से अवच्छिन्न वास्तव आत्मा में 
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विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९१ 


> 


ही कतृस्वादि का अम हे अतः बन्धन और मोक्ष में वेयाधिकरण्य नहीँ हे 
वरन्‌ जिसका बन्धन हे उसी का मोक्ष है'। आसमा में प्रतीयमान कतु रादि 
मिथ्या हे अन्तःकरण- रूप उपाधि के कारण हे । यह जबा-कुसुम के सज्ञिघान में 


स्फटिक में लौहित्य के समान हे । अविवेक के कारण ही लौहित्य आदि को 
प्रतीति हो रही हवै । 


कतृंत्वादि की प्रतीति एवं उसकी सत्ता वास्तविक न होने से कारण के अभाव 
से पारमार्थिक कर्तृत्वादि आत्मा में नहीं हे । जैसे स्फटिक में लोहित को प्रतीति हे, 
किन्तु यह पारमार्थिक रूप से स्फटिक में हौहित्य प्रतीति नहों हे । क्योंकि जवाकुसुम 
सन्निधान में ही उसकी प्रतीति हे अन्यथा नही, लौहित्य को सत्ता भी स्फटिक में नही 
है, वरन उसमें शुक्ल गुण ही वर्तमान हे । अन्तःकरण के सान्निष्य से उसमें 
वर्तमान जो कर्तृत्व आदि उसी का असंग आत्मा में प्रतिमास मानने से ही कतृत्व 
आदि आत्मा में उपपत्न हो सकता है । अतः उस अन्यथा सिद्ध कतृत्व आदि को 
आत्मा में मानने को आवश्यकता नहीं हे । स्फटिक में ढौदित्य को मतीति मात्र से 


उसकी पारमार्थिक सत्ता नहों मानी जातो हे उसी प्रकार यहां भी कतृत्व भादि की 
अन्तःकरण के सान्निध्य से उपपति होती दे वास्तविक सत्ता नहाँ मानी जाती इ! 


° SO न न ना तृत्त्वादिधमिंत्वात्‌ ं ( ऱ 
१, ननु एवं बन्थमोक्षयोवैयधिकरण्यस्‌ । अहंकारस्यव क तस्य 


चात्मनोऽन्यस्वात्‌----तिरवयवे असंगे तदयोगात्‌ वास्तवस्यास्मनएबान्तः 


नेयधिकरण्यादिदोषाभाबात्‌ । ड 
करणावच्छिन्नतया वेयि eS 


॒ । कत त्वादिक मिथ्या सोपाधिकस्व . रफटिकलौ हिस्यवत | 
२, (क) भानि प्रतोयमान कतु गा पर इ 


(ख) प७ पां० वि० पु० ४७४ 
(ग) ता० १० प २७४ 
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५९२. . अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


अख्या'तिबादी मीमांसको का यह कहना हे कि शुक्छ स्फटिक में प्रतीयमान 
लौहित्य, यदि मिथ्या हो एवं स्फटिक में जबाकुशुमगत लौहित्य का प्रतिभास सिद्ध 
हो तो उसी इप्टान्त से अन्तःकरण के कतृत्व आदि का ही आत्मा मं प्रतिभास हैं 
हृ भी सिद्ध हो और प्रतिमास होने से उसको मिथ्या भो मान लिया जाय, किन्तु 
स्फटिक में लौहित्य का प्रतिभास नहों है । वरन्‌ कुशुम गत लौहित्य का ही अहण 
: हो रहा हे, स्फटिक गत लौहित्य का नहीं । अब यह प्रश्‍न होता हे कि स्फटिक 
में लौहित्य का प्रतिभास न मानने पर लाल स्फटिक यह प्रतीति कैसे उपपन्न होगी ! 
जितनी भी प्रतीतियाँ हैं वह यथाथ ही हे अर्थात्‌ ज्ञान समोचीन हो रहते हैं । अतः 
मिथ्या ळौहित्य को प्रतिमास नहो हे । 


स्फटिक के प्रत्यक्ष के लिए प्रवृ नयन किरण स्फटिक से प्रतिहत ( अर्थात्‌ 
टकराती ) होती हे और उस स्फटिक से प्रतिहत होकर स्फटिक दव्य का अहण कर 
उसकी शुक्रा को बोघ करने में. असमथ लौटकर कुसुम में समवाय सम्बन्ध से 
स्थित ळौहित्य गुण का ग्रहण करती हे । इस कुसुमनिष्ठ छौहित्य का स्फटिक 
एवे कुसुम उभय से विलक्षण धर्मी निष्ठ रूप से स्फुरण होता हे । किन्तु यहाँ 
लोचन का कुछुम के साथ संयोग होने पर भो कुसुम समवेत रूप से लौहित्य का 
भान न होकर विलक्षण धर्मी निष्ठ होकर न होने बाळे छाळ स्फटिक--यह व्यवहार 
होता है । इस तरह “शुक्ल स्फटिक में प्रतीयमान लौहित्य का मिथ्यात्व नहीं हे । 


अख्यातिवादी ने लौहित्य के मिथ्यात्व का खण्डनपूवंक लौहित्य का उपपादन इस 
प्रकार किया है 


, | 
१. भल्यातिवादी के सिद्धान्त में सभी ज्ञानों को समीचीन माना जाता हे । अत; 
इस मत म अम ज्ञान नहों दे । इस मत का विस्तृत विश्‍लेषण: अध्यास में हो 


चुका है | मेद के अग्रह से ही स्फटिक में जवा कुसुम गत ग्रहीत लौहित्य 
का आन हो रहा है । 


स्फटिकग्रहणाथ प्रवृत्ता न|यनरश्मयः स्फटिकेन प्रतिहन्यन्ते, प्रतिहृताइच सन्तो 
रव्यं गृहीत्वा शोकर्यं योधयितुमनोशानाः परावृत्य कुसुमसमभेतं लौहित्यं गृह- 
न्ति, तस्य कुछुमनिष्ठतया प्रतिपत्तौ रक्तः स्फटिक? इति व्यवहारो जायत 
इत्यः | ` त०: दी० ` ३३४ 
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विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९३ 


_ जवाकुसुम में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाले छौहित्य का जवाकुसुम मे समवेत- 
रूप से ग्रहण न होने का कारण ज्ञात नही होता है । प्रतिबन्धक के कारण ही 
इन्द्रिय का कुसुम के साथ संयोग नहीं होता हे । दोष रूप प्रतिबन्धक के कारण 
जवाकुंसुम-संयोग .न होने से कुसुम-गत लौहित्य है यह ग्रहण नहीं हुआ । आशय 
यह है कि स्फटिक-संयुक्त-नयन की रश्मि जवाकुसुम से संयुक्त होगी जो विशिष्ट _ 
सन्निवेश के विना केवळ उसी छौहित्य को ग्रहण कैरेगी अर्थात्‌ उस गुण के आश्रय 
के विना मात्रगुण का इन्द्रिय से ग्रहण . होगा, किन्तु इन्द्रिय-संयुक्त द्रव्य को छोड़ 
कर द्रव्य में समवेत रूप का ग्रहण कहो भो नहों देखा हैं। कुसुम संयोग हो 
किन्तु संयुक्त-समवाय- पम्बन्ध से केवळ रूप का ही ग्रहण हो--ऐसा नहों देखा 
गया है : नैयायिक मत से इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से अथवा जिनके गुण 
और गुणी का तादात्य है उनके यहाँ संयोग-रूप सम्बन्ध से केवल रूप का ही 
ग्रहण होता है । लोहितगुणवान्‌ का ग्रहण होता है छोहितगुणवान्‌ द्रब्य का ग्रहण 
न होने के कारणं द्रव्य का ग्रहण नहीं होता है । .फळतः स्फटिक में पूर्वोक्त प्रकार . 
से लौहित्य का प्रतिभास होता है इसलिए अपने आश्रय द्रव्य को छोड़कर केवळ रूप 
को प्रतिबिम्ब कही नही देखा गया है । | 


अख्यातिमत में अतिबिम्बत्व संभव नहीं है, क्योंकि प्रतिविम्बत् समर्थन करने. 
पर .ज्ञान का. मिथ्यात्व प्राप्त होगा । केवळ रूप का हो ग्रहण प्रकृत में विवक्षित हे; | 
किन्तु इन्द्रिय के द्वारा केवळ रूप का अहण कही भी नहीं देखा गया है। दूसरी द 
बात यह है कि इन्द्रिय का रूप के साथ सम्बन्ध होने पर द्रव्य के साथ भो सम्बन्ध : 
हो जायगा .। अतुः अख्यातिमत में लौहित्य के मिथ्यात्व की प्रतीति नहा. होगी । 
अरू+तिवादी प्रतिबिभ्व को स्वीकार नहीं करते हैं | 


रकृत में यह शंका होती है- क्या अहंकार में विद्यमान कतृ त्वधम का दी र 
आत्मा में आरोप किया जाता है ? अथवा आत्मा में मिथ्याभूत अहकारगत कर 
उतपन्न होता है ! प्रथम कल्प को यदि स्वीकार किया जाय तब तो छोहितः स्फटिकः | 


पत ऊँ छह कक लक स्या च्छ परके ण 
१. स्फटिकप्रतिस्फाळिता नायना रश्मयो जवाकुघुमपुपतत 33 प. विशिष्टसनिवेशं > 
तदेव लोहितं ग्राहयेयुः । नहि रूपमात्रनिष्ठरचाक्षुषः एत्ययो दष्टपूव: | नापि स्वाश्रय 
मनांकर्षदू रूपमात्रं ्रतिबिगमितंकवचिदुपहब्बपूम्‌। १० पा०, ए० ३३४ | 
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५९४ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्ववाद का विवेचन 
यह. जो इन्त के रूप में दिया गया है उसकी उपपत्ति. सम्भव वही होगी । 
द्वितीय. करप-को यदि माना ज्ञाय तब तो आत्मा सत्य कर्ता और अहंकार निश्या: 
कर्ता. इस प्रकार दो कर्ता की प्रतीति माननी पड़ेगी । किन्तु यह पूव प्रदर्शित शंका 
समीचीन नहीं है, कारण प्रथम करप में किसी प्रकार का दोष नहों है, क्योंकि 
पारमार्थिक कतुंत्व स्वीकार नहीं किया ज्ञाता है उसमें न रहने बाले कतृत्व का ही 
` आरोप किया जाता. है; रक्तः स्फटिकः इस दृष्टान्त की जो. विषमता. दिखायी. गयो 
है; वह भी ठीक नहीं है, कारण; मात्र इसी अंश में यह, दृष्टान्त दिया. गया है | 
अब यह शंका दो सकतो. है कि मेसा मानने पर अन्यथाख्याति. पक्ष का. प्रसंग हो 
ज्ञायेगा:। परन्तु विचार करने पर यह शंका भी निमू'ळ हो. अवगत होती. है । 
कारण,. कतृ त्वादिघर्मविशिष्ट अहंकार का आत्म! में अध्यास होने से ही आत्मा में 
कतृ त्व आदि को मिथ्या माना गया है। अन्यथाख्यांति पक्ष में आरोप विषय जो 
रजतादि है उसको सत्य माना जाता है 1 इसी तरह विचार करने पर द्वितोय पक्ष 
में भी दोष नहीं है । कारण, आत्मा. और अहंकार इन दोनों की ऐक्य बुद्धि होने 
से दो कर्ताओं की प्रतोति नहीं होगी क्योंकि, ऐक्य बुद्धि न होने पर ही अर्थात्‌ 
दोनों में मेद रहने पर ही दो कर्तओं की प्रतीति सम्मव है । 

आशय यह हे कि अख्यातिवादो के मत में प्रतिबिम्ब स्वीकार नहीं किया गया 
हैं| यदि अन्यथारूयातिवादी नैयायिक मत को स्त्रीकार कर' द्रव्य को छोड़कर रूप- 
मात्र प्रतिबिम्बितः होकर स्फटिक रूप से प्रतिभात हो रहा हें । यह भी कथनः ठीक 
नहीं हे । कारण, गुणी को छोड़कर युण का अन्यत्र गमन उपलब्ध नहों होता. 
है, अतः रूपमात्र का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता है | 

अन्यथाख्यातिवादो यह कहते हैं कि आश्रय के साथ लो हिस्य का प्रतिबिम्ब अथवा 
अविवेक है; अतः अविविक्त होने के कारण स्फटिक रूप से गृहीत होता है । उनका 
आशय यह है कि पदूमरागादिमणि के समान जवाकुसुम में भी प्रमा हे और उसो प्रभा 
से व्याप होने के कारण स्फटिक भी लोहित के समान अवमासित हो रहा है । यह्‌ 
भी कथन ठीक नहीं है, कारण संसर्ग का अपरोक्ष रूप से भान होने से उसका अस्व 
नहीं कह सकते हैं एवं बाध होने से सत्व भी नही है, अतः अन्यथाख्याति में संसर्ग 
का मिथ्यात्व रहेगा एवं स्वयं अळोहित होते हुए भी मिथ्या ही लोहित रहेगा' । 

i eb व्या 


१ (क) पं० पा०, ए० ३३४-३३५ 
(ख) प२. प०, ४० १०१ . 
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विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलतात्मक अध्ययन ४५९४ 


इस प्रसंग में अख्यातिवादी का यह कथन हैं कि प्रमागत जो लौहिस्य है 
उसी का स्फटिक के साथ अंविविक्त होकर भान हो रहा है। ऐसी स्थिति में संयुक्त- 
समवाय सामग्री के रहने से अथवा अप्रतिवद्ध संयोग से ( नेत्र का स्फटिक के साथ 
संयोग एवं उसमें समवाय सम्बन्ध से शुक्छृता का स्फटिक में प्रतिमान होगा। 
शुक्ल गुण विरोधी रक्तगुण की प्रमा से उसको हटा दिया गया अथवा उसकी _ 
प्रतिबन्धकता के कारण शुक्ल गुण का भान नहीं होता है। गुण और गुणी में अमेद 
है, अतः गुण के प्रतिबन्ध से उसके द्वारा द्रव्य का भी प्रतिबन्ध हो जायगा । दूसरी 
बात यह है प्रतिबद्ध होने से अथवा अपसारित होने से नोरूप का प्रत्यक्ष कैसे होगा! 
यदि कहा ज्ञाय कि रूपहीन द्रब्य होते पर-भी रूपिद्रत्म में संयोग -से---रूपिप्रमा 
के संग्रोग से उसका नेत्र के द्वारा प्रत्यक्ष होता दै। ऐसा स्वीकार करने पर वायु 
का चाक्षुषत्व होते गेगा । इस शंका के-समाषान में यह कथन है कि अमा के 
द्वारा शुक्लता को हटाकर वहाँ पर छौहित्य की उत्पत्ति होने से इस निमित्त से रूप- 
बान हो जाने के कारण चक्षु के द्वारा नोरूप का भी प्रत्यक्ष होता है एवं-डोहिर्य 
का मान होता. है दूसरो बात यह है कि ऐसा स्वीकार करने पर निमित के नाश 
होने पर भी नैमित्तिक की स्थिति देखी जाती है. अतः कुसुम के नाश होने पर भी 
इफटिक में कोहित्य की उपलब्धि होगी । 


इस पूर्वोक्त विश्लेषण का गूढ़ आशय ग्रह है कि प्रदूमरागमणि के समानममा _ 
के व्याप्त होने मात्र से हौहित्य का प्रतिभास सम्भव नहीं है। गगन के व्याप्त होने. 
मात्र से घटादि गगन के समात भासित नहों होने लगता है । अर्थात्‌ प्रमा से कि 
ढोहित्य प्रतीति का कारण नहीं हो सकती है । वस्तुतः इसमें प्रभा भी नही है। अतः 
न्म के साथ ढौढित्य ही स्फटिक से. विळक्षण धर्मों संयुक्त रूप से हज व 
स्फटिक धर्मी तादात्यापत्न भासित होता है । यह भी नहीं हो कया a 
घर्मितिष्ठतया अवित्रेकाभ्युपगम कर लौहित्य का भान नहीं करा सक आ 
छगतिमत में स्वयं अदित स्फाटिक है और मिथ्या.ही सेदिंत-स्फटिक को. णि 
है । स्फटिक में हौहित्य का प्रतिमान मानने पर अन्यथाख्याति मानवी पढ़े 
क्योंकि लौहित्य का स्फटिक के साथ सनव तो मिथ्या हहेगा ही । . 


छा ै तयाप्पन्यथाख्यात संसर्गमिथ्यात्वस्‌ | पं० वि०, ० ३३४ 
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५९६ अवच्छेववाद एवं प्रतिबिस्बवाद फा विवेचन 


.. अन्यथाख्यातिके निवारण के लिए स्फटिक में लौहित्य का प्रतिमान नही 
मानते हैं वरन्‌ प्रभा हो लाळ अवभासित होती है । ऐसी स्थति में स्फटिक में शुक्ल 
गुण का भी भान होने छगेगा । स्फटिक के अहण काळ में संयुक्त-रामवाय सम्बन्ध 
से अर्थात्‌ इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से या स्फटिक का ग्रहण होने पर अप्रति- 
वद्ध संयोग-सम्बन्ध से स्फटिक के शुक्रुत्व की भी प्रतीति होने में कोई बाधा नहीं 
` है। आशय यह है कि नीरूप द्रव्य का ग्रहण नहों होता है। रूप ग्रहण करते 
हुए द्रव्य का भो ग्रहण होता है । दोनों की प्रतीति एक्क काळ में. ही होती. है । 
अतः शुक्लृत्व का भो भान होने लगेगा' । 


' शोकस्य गुण का अपसारण केर लौहित्य गुण की उत्पत्ति प्रभा के द्वारा हो 
जाती है। अतः शुक्हस्व की अतोति वहाँ नहीं होती है । एवं रूपवान होने से 
नेत्र के द्वारा उसके प्रत्यक्ष होने में भी कोई आपत्ति नहीं है । प्रभा के दवारा शुक्छ- 
त्व का प्रतिबन्ध नहों मान सकते हैं । क्योंकि वेदान्त मत में गुण का प्रतिबन्ध 
मानने पर द्रव्य का प्रतिबन्ध नही मान सकते है 1 फलुतः रूप का सम्बन्ध ही 
प्रत्यक्ष का प्रयोजक है | अत! स्फटिक में भी प्रमा के द्वारा रूप का सम्बन्ध होने से 
चाक्षुषत्व हो जायेगा' और नोरूप द्रव्य के प्रत्यक्ष की आशंका भी अब नहीं रह 
ज्ञाती हैं। प्रभानिमित्तक गुणान्तर की उत्पत्ति मानने पर निमित्त के न रहनेः पर 
नैमित्तिक स्थिति देखी लाती दवै; जैसे घट के निमित्त दण्ड के नाश होने पर भी घट 
की स्थिति होती है । ऐसी स्थिति में रूपवान्‌ प्रमा के नाश होने पर भो वहाँ 
छौहित्य की उपलब्धि होती रहेगी; किन्तु ऐसा होता नहों है; जवाकुसुम रूप उपाधि 
के हराने से रिक्तता की उपलब्धि नहीं होती हैं | पदूमरागमणि में जिस प्रकार 
निराश्रिता प्रमा फैल्ती हुई प्रमा उपलब्ध होती है, वैसी जवाकुसुम उपाधि के कारण 
जिस तरह रक्तिमा है उसो तरह असंग आत्मा में अहंकार रूप उपाधि के कारणे 
हो कतृ आदि का आरोप हैः । न 
- 'यदि यह मान छिया जाय कि रूपज्ञान नहीं है फिर भी द्रव्य का ज्ञान होतां 
है । रक्त स्फटिक यह व्यवहार पूर्वोक्त अविवेक से भी उपपन्न होगा, क्योंकि यह) 


IE i ४ 
१ अथ प्रमैव लोहिता इव भासते, न स्फटिक इति । शौक्ल्यमेपि स्फटिके प्रकाशेत |. 
र गरा न तय पं० पा०,प्र» ३३५ 
FFE & 0 iy २बि०,प० न्‍्डै डे ` 4 
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कुधर्म तो नहीं है कि रूप के ग्रहण करने पर ही द्रव्य का ग्रहण होता 'है, रूप 
के विना नेन्न के द्वारा उस द्रव्य का ग्रहण ही नही हो सकता हैं। उद्भूत रूप 
वान्‌ द्रव्य ही नेत्र के. दरारा गृहीत होता है । अतः जाति के ज्ञान के विना भी 
व्यक्ति का अहण हो सकता है, क्योंकि जाति नेत्र की प्रवृत्ति का निमित्त नहीं है । 
विशिष्टे-द्ृव्य यह व्यवहार अविवेक से साध्य नहों है । अतः स्फटिक में जवाकुसम 
के सान्निध्य से आरोप मूलक ही रक्त स्फटिक थेह व्यवहार है । स्फटिक में वास्तविक 
रक्तिमा नहों हे..जवाकुसुम गत रक्तिमा का आरोप है। इस प्रकार मिथ्या रक्तिमा 
के रहने से स्फटिक यह व्यवहार है.। फलतः अहंकार रूप उपाधि-प्रतिबिम्बत्व- 
निमित्तक आत्मा में कतृ स्व आदि का आरोप है और आरोप होने से मैं करता हूँ 
आदि का व्यवहार होता है । 


आत्मा में अहंकारगत जो कतृत्व है उसका आरोप मात्र है या मिथ्या ही 
कतृ स्वादि धर्मान्तर को अहंकार में जो कतृ त्वादि है उससे अतिरिक्त कर्तृत्वादि 
की उत्पत्ति है यदि आत्मा में आरोप मात्र ही स्वीकार करते हैं तव इस दृष्टान्त 
की उपपत्ति नहों हो सकती है, क्योंकि दृष्टान्त और जितके छिए यह दृष्टान्त है 
इन दोनों में. विषमता है, मिथ्या लौहित्य की उत्पत्ति स्फटिक में मानों गई हे । उसो: 
तरह यहाँ. मी मिथ्या कतृ त्व.की उत्पत्ति नहीं मानी जाती दै । यदि यह कहां जाय 
कि वेदाल्तियों के यहाँ मिथ्या हौहित्य को उत्पत्ति मानने पर मी नेयायिकों के 
सिद्धान्त में आरोप मात्र से ही सवत्र काये चता हे अतः जिस प्रकार स्फटिकः 
में छोहित्य के आरोप मानने से रक्त स्फटिक यह प्रतीत होता दै । वैसे ही यहाँ 
मी-अहंकारगत धर्म के आरोप मात्र से ही कतृत्व आदि को भ्रतोत सिद्ध हो 
ज्ञायेगो । मानतो हूँ कि इस प्रकार यह इप्टन्त हो सकता है, क्योंकि आत्मा में न. 
रहने वाळा कतृत्व हं। प्रतोति होता है, क्योंकि इसो अंश में रक्तः स्फटिकः यह 
दृष्टान्त भी दिया गया है किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर अन्यथाख्याति पक्ष की सिद्धि 
होगी द्वितोय पक्ष मानने पर अहंकार गत सत्य कतृत्व और आत्मगत मिथ्या | 
ह र 
कतुत्व हन दो कतृ त्वां की प्रतीति स्वीकार करनी त 
पा य सालार कियते कि वा म्य तचे इति! 
न नां इन्त अन्यभास्यातिरिच स्यात उत्तरस्मिन्‌ pee 
: ¢ दूयाबमासः स्यात्‌ र 
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५९८ अवछेदयाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


किन्तु पूर्वपक्ष के स्वीकार करने पर अन्यथा्याति पक्ष होगा यह शंका ठोक 
नहीं है । क्योंकि अन्यथाख्याति पक्ष में शुक्ति में जो रक्त को प्रतीति होती है उससे 
निल्न स्थळ में सस्य रजत है । उसके संसगेमात्र का आरोप हैं और प्रकृत में कतू - 
्वोदि घम से विशिष्ट अहंकार का आत्मा में आरोप रूप अध्यास माना गया ह ठ 
एवं आत्मा में कर्तृ त्वादि सहित अहंकार के अध्यस्त होने से उसमें कतृ लांदि 
मिथ्या माना गग्मा है । अर्थात्‌ ऋतुलादि-विशिष्ट अहंकार संसर्ग का सत्य रजत 
के समान अन्यत्र सद्माव स्वीकार न करने से कतृ त्वादि घमेसहित अहंकार का 
अध्यास होने से अन्मथाख्याति का प्रसंग नहीं दै । कारण, अन्यथाख्याति मे 
स॒त्य रज्ञत का संसर्ग ही आरोप्य हैः । 


इस प्रकार अन्यथार्याति का निवारण करने पर भी दृष्टान्त की उपपत्ति नहीं 
हो सकती है, क्योंकि लौहित्य रूप घर्ममात्र का ही आरोप है लोहित्य को धर्मी 
का आरोप नहीं है । अतः घर्मी और घमं उभय की अध्यस्तता स्थळ में यह इष्टा- 
न्त उपपन्न नहीं हो सकता है । किन्तु यह शंका ठीक नहीं है कारण सभो अंश 
में दृष्टान्त को समता अपेक्षित नहीं रहती दै, ज़िस अंश की उपपत्ति के लिए इष्टो- 
न्त दिया जाता है, उस अंश में विषमता न होने से ही इप्टान्त की उपपत्ति हो 
जाती हैं, प्रकृत में रक्त स्फटिक का इष्टान्त इतने ही अंश में दिया गया है कि 
अन्य के सन्निधान में दूसरे मिथ्या घम को प्रतीति होती है अर्थात्‌ जो धर्म उसमें 
नहीं है प्रतिबिम्ब होने से उपाधि के घम का अध्यास होने से उस मिथ्या घमं की 
प्रतीति होती है 1 अतः जैसे स्फटिक में जवाकु&म के संत्रिधान से मिथ्या लौहित्य. 
का अवभास है वैसे ही यहाँ अहंकार के सन्निधान से मिथ्या कतृ त्वादि का आत्मा 
मे. अवभास है । 


-- द्वितीय पक्ष में भी आपत्ति नहीं है | अहंकारगत सत्य कतृ त्व गौर आत्मगत 
मिथ्या करत त्व उभय का भान होगा यह आपत्ति भी असंग्रत नहीं है सत्य कतृत्व 
१ ` अन्यथाख्यातिमते उन्यन्न -सत्यरूपादेः संसगमात्रस्यारोप्यत्वमू, अन्न तु भरम 

विशिष्टस्याहंकारस्यारोपोपगमादन्यथाख्यातिरित्यथेः । 
द - त द्री० ० ३३६ 
२ अन्मसन्निषानादन्यस्मिन्मथ्याधर्मावभास इत्येतावति 'हृष्टान्तः 
क ह वि» ४०-३३६ 
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"विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९९ 


खारः मिथ्या कतृ त्व इस प्रकार दो कतृत्व के रहने पर भी आत्मा और अहंकार मेँ 
एकत्वः ज्ञान हो जाने से दो कतृ त्व प्रतोति होने को आशंका नही है ! दो धर्मी 
हो तब पृथक्‌-पृथक्‌ कतृ त्व धर्म के भान होने से कतृ त्वद्य की प्रतीति हो किन्तु 
कतृत्व-विशिष्ट अन्तःकरण का आत्मा में अध्यास हो जाने से अहंकार और आत्मा 
ये भिन्न दो धर्मी कहाँ है कि दो कतूरव' के भान का प्रसंग उत्पन्न होता है । 
अन्तःकरण की अध्यस्त रूप से अन्यत्र स्थिति उपपन्न नहों होतो हैं एवं कतृ त्व-भोक्तृत्व 
आदि धर्मयुक्त अन्तःकरण का आत्मा-में अध्यास. होते से अन्यथाख्याति.को भी 
प्रसक्ति नहीं हे. । अन्यथारूयाति में. अन्यत्र बाजार आदि में सत्य रजत कीं उप- 
रब्धि हैं | शुक्ति खण्ड में यह रजत है ( शुक्ती इदं रजतम्‌.) इस. अम स्थळ में 
सत्य रजत के संसर्ग मात्र का ही आरोप हैं। प्रकृत में कतृ त्वादिधम विशिष्ट 
अहंकार का आरोप मानते हैं। केवल ससंग का आरोप नहीं है. और न-सत्य 
रजत के समान अन्यत्र- कतेत्वादिविशिष्ट अहंकार की उपलब्धि है कि जिसके 
संसर्ग मात्र के आरोप से कार्य की उपपत्ति है, अतः अन्यथाख्याति नहीं है। 
अथवा अहंकारनिष्ठ सत्य कपृत्व और आत्मनिष्ठ मिथ्या कतृ त्व इस प्रकार भिन्न 
कर्तत्वदूय के रहने पर भी प्रकृत में दो कतृत्व को प्रतीति नहीं होगो । भिन्न 
सत्य और मिथ्यां घ्मद्य होने पर भी अहंकार और आत्मा के घमां तो दो नहीं 
है। अध्यास के बाद अहंकार और आत्मा एक षमा के रूप में प्रतत होते है.। 
अतः दों कतं तवरूप की मतीति घमां एक होने पर कैसे सम्भव हे । 
आशय बह है कि: प्रकृत मेँ घम और घर्मो ( कतु स्वादि-घर्म-विशिष्ट अहु ` 
कार का. इन दोनों का. अध्यास ( प्रतिबिम्ब), स्वीकार करने पर स्फटिक यह 
दृष्टान्त को उपपत्ति सम्भव नहीं होगी, क्योंकि वहाँ लौहित्य रूप घममात्र का हो 
प्रतिबिम्बत्व- है पुष्परूप धर्मा का पतिबिम्बत्व नहीं है, अतः यह विषम न्त 
होगा । किसी वस्तु के सन्निधान से किसी दूसरी निमेळ वस्तु में मिथ्या घम का 
है इसी अंश में यह दृष्टान्त हैं । मक्त में अन्तःकरण के सन्निषान 
बा मिथ्यामूत f भ का अवमास है जैसे जवाकुधुम के सन्निधान 
से आत्मा में मिं्यामूत कतु वादि थम का डेक काड सा 
से स्फटिक में छौहित्य का अवमास होता है । अन्य सन्निधान में अन्य मैं मध्या चम 


कु कतृ लद्ममोऽपि बर्मिणोरेकलाफत्ता RU 
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६०० अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन 


का अवभास होता है इतने अंश में हो यह दृष्टान्त हैं। विवरण में ऐसें स्थलों में 
प्रतिबिम्बत्व से भी यही तात्पर्य विवक्षित है । अन्यथा यह उपपन्न नहों हो सकता 
है। अतः प्रतिबिम्बत्व से तात्पर्यं अन्य के सक्षिधान से अन्य में मिथ्या धमेका 
का अवभास होता है' । इस प्रकार स्फटिक दृष्टान्त से कतृ त्वादि आत्मा में मिथ्या 
है यह सिद्ध होता है और दर्पण के इष्टान्त से जोव और ब्र्ष का विभागा औपा- 


धिक हैं यह सिद्ध होता है।  * 


बिस्व और प्रतिषिम्ध का भेद 

इस प्रकार स्फटिक के दृष्टान्त से आत्मा में कतृ त्वादि को प्रतीति स्फटिक के 

लौहित्य के समान मिथ्या होने पर भी जीव और ब्रह्म की एकता को सिद्धि नहीं 

होतो है । ब्रह्म की बिम्बरूपता तथा जीव को प्रतिबिम्बरूपता स्वीकार करने पर जीव 
और ब्रक् के एकत्व की प्रतिपादक अनेक श्रतिओ का बाध होगा । तत्त्वमसि अहं ब्रह्मास्मि 
आदि श्रृतियों के अथ विश्छेषण से जीव भीर ब्रह्म के अमेद में ही श्रुति का 
तात्पय गृहीत होता हे 1 तत्त्वमसि इस वाक्य का उपनिषद्‌ में नवघा अभ्यास देखा 
गया है । छान्दोग्यपनिषदू के छठे प्रपाठक मे--हे सौम्य यह पूव में सदूरूप था. 
एक ही था द्वितीय से रहित था इससे उपक्रम कर यह सब जो कुछ है वह आत्म- 
रूप हैं । है सौम्य नैस एक मृत्पिण्ड के ज्ञान से सभी मृन्मय वस्तु का ज्ञान हो _ 
जाता है शब्द के आरम्भ से कृद्धिकार जितने भी हैं नामधेयमात्र है; सत्य सृत्तिका 
है अर्थात्‌ सृत्तिका एक रूप से सर्वत्र अनुस्यूत है । वह सद्रप है और बही 

तुम हो इस वाक्य से उपसंहार किया हे । वह तुम हो हो इसका नववार 
अभ्यास किया हे | जीव और ब्रह्मेकतव-प्रतिपादन अन्य प्रमाण से अधिगत नहीं हे; : 
अतः यह्‌ अपूव है । प्रमाणान्तर से अनधिगत होने से इसकी अपूर्वता सिद्ध ही हवै । : 
आचार्य सं युक्त पुरुष ही जानता हृ तबतक ही वह रहता हे अबतक मुक्त नहों ' 
होता.इ । ` | 


१ (क) स्फटिकमणावुपधानोपराग इव चिदात्मन्यहंकारोपराग:। पं० पा०, ए० ३३५ : 


(ख) अन्यसक्षिधानादन्यस्मिन्‌ मिथ्याधर्मावभास ` वि०, पृ० ३३६ ` 
सदेव सौम्यदेमग्र आसीदेकमेवाद्वितोयम्‌ । छा०, उ० ६।२।१ 

३ एंतदात्म्यमिदं सव तत्सत्यं स आत्मा तस्वमसीति । छा०, ९|७।७ ` 

४ चायवान्‌ पुरुषो वेद तस्य ताबदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये न संपत्स्ये | 4 
“ह झ०,६।१४।२ 
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बिवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययत ६०१ 


जिससे अश्नुत शरत होता है । यह अर्थवाद' उपपति परदर्शक वाक्य भी है । 
सौम्य एक सृत्पिण्ड से सभी मृन्मय का ज्ञान हो जाता है । वाणी मूलक ही विक्रार 
है ज्ञो नामधेय मात्र है मृत्तिका यही सत्य है इत्यादि । 


इसी प्रकार बृहदारण्यक उपनिषद का भी तात्प जोब और ब्रक्ष के एकत्व 
प्रतिपादन अर्थात्‌ अद्वितीय आत्मतत्त्व प्रवोधन'में हो है । इस उपनिषदू में भी 
सबके लिए प्रिय नहं होता दै, वरन अपने लिए समो प्रिय होता हे आत्मा का 
ज्ञ श्रवण मनन एवं निदिध्यासन करना चाहिए । इससे आत्मा का उपक्रम कर 
विज्ञाता को किससे ज्ञाना जाय इस बाक्य के द्वारा उसो आत्मा का उपर्सद्वार 
किया है। आत्मा के ज्ञान श्रवण मनन विज्ञान. होने पर सभी वस्तु का ज्ञान द्दो 
ज्ञाता है”, यह आत्मा अनुच्छिद्यमान धमंवाल है, सब कुछ छोड़ देता हैजो 
आमा से. अन्य में सबकुछ समझता हे; इन वाक्यों से सभी आत्मा का इन इ 
कीतेन रूप अभ्यास हैं । 


किसो अन्य प्रमाण से अधिगत न होने से अपूवत्व स्था प्रसिद्ध ही है 5 
जहाँ सब आत्मरूप ही हो जाता है. इसके द्वारा सर्वात्ममाव लक्षणरूप फळ हु 
हे मही अतिशय सुख है, यह अर्थवाद वाक्‍य है नैसे दुन्दुभि पल बाळ 
इत्यादि उपपत्ति वाक्य हैं । इस प्रकार तालगधारक ३ ढिगों से वेदान्त | 


१ येनाध्रुतं रुतं भवति | छा० ६११४ |. He गा 
२ यथा सौम्येकैन यृरिपण्डेन सव सुन्मये विज्ञातं भवति वाचारम्मणे विकारों नाम 

घेय॑ मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ । छा० ६) १।४ 

न वा अरे सर्वस्य कामाय सर्व प्रियं भवस्यास्मनस्तु कामाय सर्वे प्रिये भवत्यात्मा 
' वा भरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यों मन्तव्यो निदिघ्यासितव्यश्‍च ३० ४५॥६ 

ज्ञातरमरे केन विजानीयात्‌ । वृ ० ४।५।६ 

ला दृष्टे श्रते मते विज्ञात इद सचे विदितम्‌ वृ० ४1७६ 

सर्व तं परादाद्योडन्यत्रात्मनः सबंवेद | 
प्रश्न खस्य सर्वमात्मैशमूत्‌। दु० ४।५।९ | 

यथा दुन्दुर्गिराहन्यमानस्वेत्यांदि । ३० ४११४ 


^ 
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६०२ ... अवच्छेदवांद एवं प्रतिबिम्बंवाद .का विवेचन ह 

का जीव ब्रह्म के एकत्व प्रतिपादन में तात्प निश्चित होता ड्रे। इस प्रकार उप- 

“षद्‌ के वाइयों के पर्यालोचन से एकत्व में ही तार सिद्ध होता है. किन्तु जीव 
और ब्रह्म का विवरण-सम्मत बिम्बन्प्रतिबिम्बभाव स्वीकार करने पर दोनों में मेद सिद्ध 
होने छगेगा । मेढ मानने पर उपनिषदू का विरोध सिद्ध होता है, इसीलिए व्यव- 

, हार में मेद होने पर ही चैत्र और उसको छांया यह प्रयोग सम्भव है। ' अन्यथा 
अमेद में विम्ब और प्रतिबिम्ब हो ने पर षष्ठी का प्रयोग नहीं होगा । इसलिए विम्ब और 
| प्रतिबिम्ब में एकत्व स्वीकार नहीं कर सकते हैं । कयोंकि चैत्र और उसका प्रतिबिम्ब 
मिन्न है। दर्पण पास में स्थित व्यक्ति बिम्ब-प्रतिबिम्ब में इसी प्रकार मेद ग्रहण करता 
है। इस के मेद को अनुभूति के आधार पर ही चैत्र और उसके प्रतिबिम्ब का मेद 
हो सिद्ध नही है वरन्‌ युक्ति अर्थात्‌ अनुमान से भी बिम्ब और प्रतिबिम्ध में मेद 
ही सिद्ध होता है। प्रतिबिम्बं बिम्बादू भिक्षम्‌ प्रत्यडमुखत्वादिविरुद्धधमत्बाद , इस 
अनुमान से चैत्र के प्रतिबिम्ब में विपरीत मुखत्वभंग की उपलब्धि होने से मेद का 
अनुमान होगा । जिस व्यक्ति का प्रतिबिम्ब रहता है वह व्यक्ति पंच की ओर मुख 
किये रहता है तब उसका प्रतिबिम्ब परिचम की ओर मुख किये रहता है अर्थात 
पूर्वोन्मुख व्यक्ति का पश्चिमोन्मुखमुख रहता है । फलतः दपण में मुख़ की छाया इस 
अनुभव के आधार पर छायाः भिन्न ही दव्य है या ग्रीवास्थ मुख से अन्य ही प्रति- 
बिम्ब रूप मुख है इस प्रकार विपरीत दिशोन्मुखमुखत्वादि के द्वारा मेद की प्रतीति होने 
से बिम्ब और प्रतिबिग्ब में एकत्व स्वीकार कैसे हो सकता है! इस त ह बिग्ब 
भिन्न वस्तुरूप प्रतिविम्ब के होने से यह वही है यह ज्ञान नहीं हो सकता है । 
सर्वथा अमेद मानने पर प्रतिबिम्ब कुछ है हो नहीं यह स्वीकार करने पर भी यह्‌ 
बही है यह प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती है । $३ उई के 


.. जैसे वस्तुओं में मेद होनेपर प्रत्यभिज्ञा नहों हो सकती है वैसे ही अभेद में 
भो एकत्व के अभिज्ञान न होने से विम्ब और परतिबिम्ड में अमेद निश्चय नहीँ हो 
सकता है । ऐसी स्थिति में ब्रह्म में बिम्बरूपता और जीव में प्रतिबिम्बरूपता स्वी- 
कार करने पर तत्त्वमस आदि के द्वारा जो अमेद निश्चय होता है उसका बाघ 
होगा । आपाततः मेद को प्रतीति युक्तिपूवंक विश्लेषण के आधार पर त्यक्ष के 


मा या मम पवन जल 
१ प्रत्यडमुखतामेदावभासाम्यां वस्तबन्तरे बिम्बात्‌ प्रतिबिम्बे परत्यक्षे कथमेकत्वं प्रामा- 


एयमन्तरेण तदेव तत्‌ । वृ०, प० ३।३।८ 
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विवरण फा समोक्षात्मक एदं.भामतो के-साथ तुलनात्मक अध्ययन ६०३ 


द्वारा बिम्ब और प्रतिबिम्ब में एकत्व की सिद्धि होती है । प्रसिद्ध जी छाया है 
उसमें वस्त्वन्तर की सिद्धि होने पर भो दर्पण आदि में प्रतिबिम्ब रूप मुख वस्त्वन्तर 
नही है । क्योंकि वस्सवन्तर मानने पर दपण में मुख है यह अनुभव नहीं होगा | 
दूसरी बात यह भो हे कि मेरा हो मुख दपण में है (ममैव सुखम्‌ ) गह प्रतीति होने 
से मुखत्त का सम्बन्ध जिस प्रकार ग्रोवास्थ मुख में है उती प्रकार दपेणस्थ मुख में 
भी हो रहा हैं | अतः ग्रावास्थ मुख के सांथ उस मुख को अमेदानुभूति होती है । 
जैसे स्वरूप क! अपरिज्ञान रहने पर मेद के भ्रम से युक्त व्यक्ति को भो बाहर में 
स्थित चैत्र जिस स्वरूप में उपलब्ध होता है अर्थात्‌ अवस्था परिमाण आदि से युक्त 
है गृह में स्थित चैत्र को भी उती अवस्था परिमाण आदि से युक्त देखकर यह 
वहीं है यह बुद्धि होती है, उसी प्रकार ग्रीबा में स्थित सुख को जिस रूप में 
देखतां हैं दर्पण में स्थित मुख भी उसी रूप में देखता है! अतः यह वंदी सुल 
है इस ऐक्य को प्रतोति होतो है । इस प्रकार पूर्वोक्त विश्‍ळेषण से अमेद-की अनु: 
भूति होने से अन्य मुख नहीं है एक ही मुख व्यक्ति है यह ज्ञान होता हे 


यह शंका होती है कि यहाँ मेद को भी मुख में प्रतीति होतो है और यह 
वही मुख हैं मुखान्तर नहीं है इस अमेद की भी प्रतीति हो. रहो है दोनों हो 
प्रतीति पारमार्थिक दै. । ,एक मिथ्या प्रतोति और दूसरी पारमार्थिक एसी बात. नही 
हे एक सत्य और दूसरा मिथ्या:रइता तब मिथ्याभूत . भेद ज्ञान का -पारमार्थिक्‌ - 
अमेद ज्ञान से बाथ हो ज्ञाता, किन्तु यहाँ दोनों ही पारमार्थिक हि | दू बात 
यह है कि दर्पणस्थ सुख है; इस ज्ञान के लिए केवल नेत्र और देपणस्थ मुख के 
संयोग को अपेक्षा है। यह बही मुख है इण शुभ के लिए पूर्वानुभूत सुख का 
संस्कार एवं उप संस्कार को उदृबुद्ध करनेबारी शागशो क अपेक्षा है! फळतः 
४ NN ** , "९ - र व व. उम. र म 
प्र्मभिशा-अभिश ज्ञान के बाद उरात हरो है ' थीमर उसन होने ळे पूर्व अभिज्ञा 
` ज्ञान से दुंचंळ यद वहीं सुख है इस प्त्थभिज ज्ञान का ही वाघ होगा । पूव में 


र 


-- evermore wT 
te 


स ह PEE 
र द ~ ~था बहिः सथितो तदतो मसमेषणः मा तऊ र त 
तेऽ, न्तु 
षादः “प्रविष्टोर्शप मतीयते, तथा दपणतृडस्यितोः) न उदू न 
TN, Te AS प्र पा०, ४०. २२९ 
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६०४ अंबच्छेदबाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


उपपन्न अभिज्ञा ज्ञान यदि मिथ्या होता तन तो निश्चित ही बाद में अभेदात्मक 
पारमार्थिक अभेद ज्ञान से उसका बाध हो जाता है। जेसे पूर्वोसन्न शुक्ति में रजत 
का ज्ञान बाद में उत्पन्न पारमार्थिक यह रजत नहीं हैं इस ज्ञान से बघित होता है 
से प्रकृत में दोनों ही ज्ञान जब प्रामाणिक है तव अभिज्ञा ज्ञान में जो मेद का 
. भाव होता है उसका प्रत्यमिज्ञा ज्ञान में अभेद का भान होने से बाघ हो जायेगा; 
इसमें कोई हेतु समझ में नहीं आता है । मत्युत न्यून सामग्री से उत्पन्न अभिज्ञा 
ज्ञान को बलवान्‌ मानना ही उचित है । अन्य दृष्टि से भो प्रत्यभिज्ञा की ; अपेक्षा 
अभिज्ञा ही बलवती सिद्ध होतो है । अभिज्ञा में छायात्व प्राङ्मुखत्व दपणस्थत्व 
प्रोवास्थत्व इन चार मेदों की अनुभूति है और अपने छायाभृत शिर में मेरा शिर 
है इस अनुभव के समान मुख़त्व का दपेणस्थ सुख़ में संसर्ग और ग्रोवास्थ मुख के 
साथ अमेद इन दो की अनुमूतियाँ प्रत्यभिज्ञा में है एवं अभिज्ञा परत्यमिज्ञा कीं उपजी- 
व्यभूत है क्योंकि पवे प्रदर्शित पकार से अभिज्ञा के बाद उसका संस्कार पुनः उदू- 
बोधक की अपेक्षा करता है अतः विलम्ब से प्रत्यभिज्ञा होती है । इसलिए प्रत्य- 
भिज्ञा से अभिज्ञा ही बलवती हे क्योंकि अभिज्ञा का बाध मानने पर पूर्वोक्त चार 
अनुभवों के प्रामाण्य का बाघ मानना पड़ेगा और प्रत्यभिज्ञा का अभिज्ञा से बोध मानने 
पर अनुभवों के प्रामाण्य का ही बाध स्वीकार करना होगा । अतः चार अनुभवों के 
प्रामाण्य के बाधकी अपेक्षा दो अनुभवों के प्रामाण्य का बाध ही समुचित हे जबकि 
` अन्य अनेक कारणों से भों अभिज्ञा बळवती सिद्ध है । 


पूर्वोक्त संशय के समाधान में गर्थात्‌ अभिज्ञा में जो मेद का प्रतिभास है 
उसका प्रत्यमिज्ञा में कैसे बाध होता हे, इस प्रसंग में आचार्या ने कहा हे कि प्रत्य- 
मिज्ञा का अभिज्ञा के द्वारा बाथ मानने पर भी चार प्रकार के प्रामाण्य का बाध 
मानना पड़ेगा क्योंकि दर्पण में ग्रीवा में स्थित मुख का ही अनुभव हो रहा हे, 
'अतः मुखत्व का संसग ग्रीवास्थ वैशिष्ट्य ग्रीवास्थमुख का अमेद और दरपंणस्थत्व 


१ (क) ननु अभिज्ञायां मेदप्रतिभासः कथं प्रत्यमिज्ञया वाथ्यत इति 


वि ०, ए० ३३८ र 
(ल) ननु छायास्वं प्राडमुखत्बं प्रत्यमिश्तस्तदुमजीव्यामिज्ञा च बरूबतीति-- 


भा० प्र०, ए० २७७ 
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बिवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलतात्मंक अंध्ययत ६०५ 


का -अभाब इन चार पामाण्यों का बाध प्रकृत में भी समान हे । अर्थात्‌- दपण में 
स्थित मुख भी ग्रीवा में स्थित मुख हो हे यह अनुभूत होता हे, अन्य सुख दपण 
में है यह ज्ञान किसी को भी नहीं होता है । गरीवास्थ मुख से मिनन मुख की अनुः 
भूति न होने पर मुखत्व का संसगे जिस प्रकार ओवास्थ सुख में है उसी प्रकार 
दपेणस्थ मुख में भी है, क्योंकि सुख से भिन्न वस्तु तो दर्पणस्य मुख नहों है फलतः 
मुखत्व का सम्बन्ध ऐक्य के लिए अवश्य ही मानना होगा । इसी तरह दपणस्य एक 
मुख में भी ग्रीवास्थतव वैशिष्ट्य मो मानना हो पड़ेगा अन्यथा तो वस्त्वन्तर की 
सिद्धि होगी एवं ग्रीवास्थ सुख़ के साथ दर्पणस्थ मुख का अमेद भी मानना 
होगा अथवा यह वही मुख है यह अवभास दपेणस्थ मुख देखने पर नदी होगा । 
ग्रीवास्थ मुख के साथ अभेद प्रतिमान होने पर फछत: यह सिद्ध होता है कि मुख 
में दर्पणस्थत्व का अभाव है । अतः इन चार प्रमाणो का बाध, अभिज्ञा के ब 
सिद्ध मेद के अवभासन को प्रमाणिक मानने पर मानना हो पड़ेगा, दूसरी 3. ४ 
है कि आपने जो अभिज्ञा को प्रत्यभिश का उपज्ञीव्य समझा था यह बात ळर 
हे; क्योंकि प्रत्यमिज्ञा में यह बही है इसके हारा अमेद की प्रतीति स र 
भेद आदि पूर्वोक्त चार अनुभव काहीन अभिज्ञा प्रत्यभिज्ञा की द र 
सकती दै । अतः प्रकृत में उपजीव्य का विरोध भी नहीं है परसयुत ग्रीबास्थ 
है यह अनुभव होता है. । 


में अनेक प्रकार के सिद्धान्त की उपह होतो है । 
्रयाकरणों के यहाँ तुस्यवरू विरोध में परवती मेँ po pes 
स्वीकार को दे किन्तु अभीष्ट सिद्धि न होने पर शब्दों का bs 
की भी बलवता स्वीकार की दै. किन्तु यह सिद्धान्त सूत्र क्रम के पूव और प 
पर आधारित होने से प्रत में उपयोगी नहीं है । 


मीमांसा में . पक बीता 
३। जै० सू०) के आधार पर शति श 
न र ज्ञान की अपेक्षा पर की दुनल्ता का बोधन होता दे किन्तु एकमात्र 


र (को ४० पा०, ० ME २ तत लक 
(ख) मा९ si) इ २७५ "3 RIESE 
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६०६ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


यही सिद्धान्त मीमांसा में उपलब्ध नहीं हे । इसके विरुद्ध सिद्धान्त की भी उप 
लब्धि है जिनके आधारं पर पूव और पर में टुबछ एवं सबळ भाव होता है । 


प्रकृति के समान पौवापय पूर्वदौबेल्यं प्रकृतिवद्‌ (६ ५।५४) इस सूत्र के आधार 
पर पूर्व.को-दुबंछता का भी बोधन हो रद है । अब इसका निर्णय आवश्यक हो 
गया है ।-अतः इस विशेषण के परिहार के लिए इलोकवात्तिक में _कुमारिळ. ने. 
योगदर्शन की तत्त्वैशारदी में वाचस्पति ने विपयग्रेयो मिथ्याज्ञानमतद्रपमप्रतिष्ठस्‌ इस 
सूत्र की व्याख्या में आचार्यो ने कहा हे कि पूढे और पर दो ज्ञान जहाँ पर उत्पन्न 
होते.हे परस्पर उभय ज्ञान के विरोध रहने पर किस ज्ञान में वाध्यता रहेगो । इस 
शंका के'समाघान में कुमारिल ने कहा है कि जहाँ पर परस्पर निरपेक्ष होकर दोनों उत्पन्न 
होते हैं । एक ज्ञान की उत्पत्ति में दूसरे ज्ञान को अपेक्षा नहो रहती. है वहाँ 
परवती. ज्ञान बलबान्‌ रहता हे । पूर्व ज्ञान की उत्पत्ति की सामग्री भिन्न है वहाँ पर 
पूर्व के बाधन के बिना पर का उदय सम्भव ही नहीं है क्योंकि पूर्वज्ञान पर से पूर्व 
ही उत्पन्नःहोता है । उस समय पर ज्ञान तो है ही नहीं जिसका बाधन उसमें 
सम्भव हो, “अतः .जहाँ पूर्व वाधन कर पर को उत्पत्ति होती है वहाँ पूव दुबळ है और 
पर प्रबळ होता है क्योंकि पूव के बाधन के बिना पर छी उत्पत्ति सम्भव नही हे*। 


पूर्वोक्त कथन से अभेद मानने पर जिस प्रकार चार प्रकार के 'अनुभव का 
बाघ है; उसी प्रकार उभय में भेद. मानने पर भी चार प्रकार के अनुभव का बाघ है, 
अतः>अतिरिक्त. प्रमाण न होने के कारण प्रतिबिम्ब में ग्रीवास्थमुख का अभिन्नत्व क्स क 
तरह सिद्ध हो सकता है ? क्योंकि चार प्रकार के अनुभव को समानता होने से ही. 
तुल्य बछ होता है.' तुल्यवळ न होने से एक को अन्य से वाध सम्भव नहीं है क्योंकि. 
दुर्बळ का सबळ से बाधन यही अनुभव सिद्ध है। अतः ग्रीवास्थ मुख में उसका | 
भमेद कैसे सिद्ध हो सकता है, क्योंकि अभेद मानने पर अनुभूत चार प्रकार के 
प्रमाण का बाघ सिद्व होता है । भेद मानने पर अमेद पक्ष समर्थन के लिए अनुकूळ 
चार*पतीतियों्का वाघ है साथ हो प्रतिबिम्ब सें अनुभूत केशत्व  नासिकात्वः आदि, 


$ -नोत्तरेणोपजातबिरोभिना जञानेन. पू बाधतीयमपि तु पेव ्रमुपबारनाुर 
जातविरोधिना परम्‌ । गत्र एवपिक्षा एरोरपचिस्तथेवम्‌ ।' तस्पाढ्नुपज्ञातबिरोः 
भिता बाध्सते हेतुरूपजातविशाधना च वाधकस्वे। त बैल, ए०:३३६४७ 
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कें आकार की स्थिति सम्भव नहीं है साथ हीं मुखत्व आदि धर्म के आभ्रयमृत एक 
घर्मो की भी कर्पन। करनी पड़ेगी यहाँ भी गौरव हे । अभेद पक्ष में केशत्व नासि- 
कत्व आदि के आकार'की प्रतोति का अप्रमाण्य नहों है; क्योंकि औवास्थ सुख कें 
साथ'अभेदःहोने के कारण इस आकार की प्रतीति में किसी प्रकार को. बाघा-नहों 
है; एवे किसी अतिरिक्त धर्मी के स्वीकार की आवश्यकता नही. होती हैं 1 अन्य, 
वात यह भी है कि छया व्यक्तथन्तर है अथवा प्रतिविम्ब : सुखान्तर है इस 
सिद्धान्त में भी वास्तविक; प्रामाण्य' नही होः सकता दै । क्योंकि कठिन द्वेव्य-के 
अन्तर्गत भीःअभ्यवस्तु नही हो सकती: है; दर्पण के अन्दर मुख है ऐसी बात नही है 
वरन्‌ दर्पेण के ऊपर ही मुख है। पूव॑मुखत्व आदिः से भेद की अनुभूति के समान 
दर्पण के अन्दर सुख है।इस अनुभव का भी दर्पण के रहने! तक बाघन तही हो 
सकता है। इसी प्रकार दूसरी आपत्ति यह भो हे कि. बहुत दूर में ` स्थित व्यवहित 
जो आकाश नक्षत्रादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति एवं ज्ञान का कोई कारण नहीं 
हैं, अतः प्रतिबिम्ब ज्ञान में प्रामाण्य नहीं हो सकता है । सन्निहित और अव्यवहित 
का हो प्रतिबिम्ब होता है बहुत दूर में स्थित बस्तु का एवं व्यवहित वस्तु का प्रति- 
बिम्ब नहीं होता है। अतः पूर्वोक्त मेदज्ञान की स्थिति ही मेद आदि के मत में 
प्रतिबिम्बोक्तयुक्तियाँ ज्ञान में प्रमाण है और वह अभेद वादियों के मत में समान है। 
स्पष्ट दांत एवं केंशादि से युक्त पतिविम्ब का अनुभव होतो है एवं छाया विरोधी 
आलोक में भी रहने के कारण प्रतिबिम्ब को छाया रूप नहीं मान सकते है । प्रसिद्ध - 
छाया से विलक्षण प्रतिबिम्ब में छायाख का व्यवहार छाया के सम्ान्‌ ही प्रतिबिम्ब 
बिम्ब को चेष्टा के अनुरूप चेष्टाविधांन मात्र से साइश के कारण गौण प्रयोग है । 
जैसें शौर्यादि गुणों के कारण मानव में सिंह शब्द का गौण! मयोगःहोता*है ॥ अतः 
प्रतिबिम्ब' मुख भी रबास्थ ही है दर्पणस्थ'नहाँ हैं अथवा'छाया-वस्त्वस्तर नहीं है 
यही स्वोकार करना होगा यदि छाया और 'प्रतिविस्ब ककत स्वीकार करते हैं. 
इसी आशा को अभिब्यक्ति विबरण मे इन शब्दों से कीः है ऐक्य-मेदावमासनः इनदो 
में एक को अप्रामाणिकताः स्वीकार करने, पर भी-मेदप्रतिमास ही अप्रामाणिक है 
और पेकमःप्रामाणिक है ऐक्मः और. भेद /बंमासतत होने: परः यह्‌ क किससे बोघ 
होगा “यह संशय “दीने पर बिम्ब और. प्रतिबिम्ब में व्यक्तिमेद लेग याना 
से बाधित होता-है ।: स्वच्छतापर आदि में सुख को छात्रा मात्र को ही सीति 


है॥ अतः उसःछाबामात प्रतीति'में यह वही सुल. है इस अत्यमिज्ञा, की उपपत्ति 
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नही हो सकती है, क्योंकि वह यही मुख है इस प्रत्यमिज्ञा के लिए संस्थान विशेष 
को प्रतोति अपेक्षित है । अतः ग्रीवास्थ मुख जिसरूप में प्रतीत होता है छाया में भी 
चैसी ही है यह प्रतोति अपेक्षित है । सदंत्र इस तरह की प्रतीति न होने पर भी 
निर्मल दर्पण आदि में ही संस्थान विशेष को प्रतीति होने के कारण प्रत्यभिज्ञा की सिद्धि 
होती हे । चैत्र का प्रतिबिम्ब देखा हे चैत्र को नही देखा हे । वरन्‌ चैत्र का प्रति- 
बिम्ब देखकर चैत्र का अनुमान किया इस प्रकार व्यवहार होने से बिम्ब और प्रति- 
बिम्ब में भेद की ही सिद्धि होती हे, क्योंकि ऐक्य पक्ष में चैत्र को नहीं देखा इस 
व्यवहार का विरोध हे । अतः यह वदी हे बह पूर्वोक्त व्यवहार के अभेद ज्ञान न 
होने से हो उपपन्न होता हे ऐसी वात नहीं हैं । वस्तुतः बिम्ब और प्रतिबिम्ब में अभेद 
ज्ञान रहने पर भी दपेण रूप उपाधि से अविच्छिन्न चैत्र को देखा हे अनवच्छिन्न 
का अनुमान किया है ; इस प्रतीति में कोई विरोध नहीं है जैसे शरदू गंगा के द्वारा 
बर्षा ऋतु की गंगा का अनुमान होता है । 


, यदि प्रतिविम्ब में यह वही सुख है इस प्रत्यमिज्ञा की प्रतोति मानेंगे; तव बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब में अभेद स्वीकार करने पर प्रतिबिम्ब में विपरीत दिशा की ओर मुख 
देखकर अपने. मुख में भी उसी दिशा कीं ओर मेरा मुख़ है यह प्रतीति होने लगेगी 
एवं लड़का को अपने प्रतिबिम्ब में दूसरे वाळक का अम भी नहीं होगा, किन्तु इस 

तरह के अम की अनुभूति का अपलाप नहीं किया जा सकता है । बाळक को अपने 
मुख़ का ज्ञान न होने के कारण हो दूसरे होने का अम होता है। इसीलिए कभी 
कमी प्रतिबिम्ब में मेरा ही मुख है यह ज्ञान और व्यवहार भी होता है। | 


कथंचित्‌ बिम्ब और प्रतिबिम्ब का मेद मान भी लिया जाय तब भौ सन्निहित 

जो सुखादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पतति में कारण का निर्देश नहीं कर सकते हैं 

जानुपरिमाण मात्र जळ में बहुत दूर स्थित अश्रभादि के प्रतिबिम्ब को उत्पत्ति के भी 

कारण-निरूपण की कथा ही दूर है। ` 
यदि यह कहा ज्ञाय कि प्रतिबिम्बरूंप व्यक्तन्तर की उत्पत्ति न होने पर भी 

दर्पण का ही मुख के आकार में परिमाण है, यह मानने से तो व्यक्तयन्तर रूप 

प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति हो सकती है। अतः मेद मानने पर प्रतिबिम्ब की अनुत्पत्ति- 

रूप दोष नहीं है । देण का मतिविम्ब रूप युखन्यक्यन्तर के आकार में परिणाम 

` मानने पर दपण को जगह पर सुख की हो उपलब्धि होगी, क्योंकि मुख़ाकार परिणाम 
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मानने पर दपेण व्यापी मुख को उपलब्धि होगी परिणाम का अर्थ हीं होता हैं दर्पण 
का तत्त्वतः मुख के रूप में अन्यथा भांव होना, फळतः दर्पण को उपलब्धि | 
नहीं होगी । किन्तु मुखाकार परिणति होने पर भी दर्पण स्वरूपतः उपलब्ध होता 
ही रहता हे । 


यदि यंह कहा ज्ञाय कि सम्पण देण का परिणाम मुखाकार रूप में नहीं वरन्‌ ' 


दर्पण के अवयव का ही तदाकार परिणाम हे अतः दर्षणब्यापी काये की आशंका 
नहीं हे | 


आदश के परिणाम से प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति सिद्ध करने पर बिम्ब 'को उस 
आदर्श के परिणाम के प्रति निमित्त कारण स्वीकार करना होगा ऐसी स्थिति 
में उस निमित्त कारण के समवधान में आदर्श का जब प्रतिबिम्ब के रूप में परि- ` 
णाम हो गया तब तो उसकी उपलब्धि, उस परिणाम के निमित्त कारणभूते 
बिम्ब के हट जाने पर मी, उस परिणत प्रतिबिम्ब के रूप में होनी चाहिए क्योंकि 
निमित्त कारण के हटने पर नैमित्तिक का नाश नहो देखा गया है जेसे घट रूप 
कार्य के निमित्त कारण दण्ड निमित्त के समवधान में घट रूप कारय की 
उत्पत्ति के वाद निमित्त कारणभूत दण्ड के नाश होने परं भी घट की उपलब्धि 
तो उस रूप में होती हो रहती है । फलतः काय*की उत्पत्ति के वाद निमित्त 
कारण का समवधान उसकी स्थिति के लिए अकिंचित्कर है। किंन्तु बिम्ब के 
असमवधान में आदश की प्रतिबिम्ब में स्थिति नहों रहती है । इतना ही नहो 
जिसका प्रतिबिम्ब रूप आदर्श का परिणाम हैं वही व्यक्ति यदि सामने से भादे 
को नहीं देखता है तब उसके प्रतिबिम्ब की उपलब्धि नहीं होती हे साथ ही जिसके 
प्रतिबिम्ब के रूप में आंदश का परिणाम हुआ हैं. उससे भिन्न व्यक्ति उस पूव 
क्ति के तिक्‌ निरीक्षण काळ में समपु से आदश को देखता है, तब उस इतर 
व्यक्ति का ही प्रतिबिम्ब उपलब्ध होतो हे पूव व्यक्ति का नहीं । इस रोर मिच्न 
भिन्त बिम्ब के सन्निघांन में भिम्न-मिन्त प्रतिबिम्ब के रूप में परिणाम एके ही 
आदंशे का माननां पड़ेगा । 

यदि यहं कहा जाय कि बिम्ब रूप निमित्त कारण के समवधानं में मिम्न-भिन्न 
परिणति में आपत्ति की कया हे £ फिर भी निमित्त कारण कें नाश के साथ उसका 
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नाश तो सिद्धान्त विरुद्ध ही हे । निमित्त कारण के रहने पर भौ नेमित्तिक की 
- उपलब्धि होनी चाहिए । 


यदि यह कहा जाय कि निमित्त के विना नैमित्तिक कार्य की स्थिति में 
व्यभिचार देखा ज्ञाता हे । कहीं-कहीं निमित्त कारण के हटने कें साथ ही कार्य का 
. भी नाश देखा गया जेसे वेशेषिकों को अपेक्षा बुद्धि । वेशेषिकों के सिद्धान्त में 
द्विव आदि संख्या को उत्पत्ति मे निमित्त कारण हे अपेक्षा बुद्धि एकत्व को विषय 
कर जो बुद्धि उत्पन्न होती हे वह अपेक्षाबुद्धि कही जाती हे । इसी अपेक्षा के द्वारा 
द्वित्व त्रित्व आदि बुद्धि की उत्पत्ति होती हे । जेसे यह एक यह एक यह दो । 
वेशेषिकों के सिद्धान्त में द्विव आदि संख्या की उत्पत्ति में निमित्त कारण अपेक्षा 
बुद्धि हे । एकस्व को विषयकर जो बुद्धि उत्पन्न होती हे वह अपेक्षा बुद्धि कही 
जाती हे । इसी अपेक्षा बुद्धि के द्वारा द्वित त्रित्व आदि बुद्धि की उत्पतति होतो हैं । 
इसी तरह यह एक यह एक यह एक ये तोन इस प्रकार की अपेक्षा बद्धि के द्वारा 
तीन ज्ञान उत्पन्न होता हे । अतः इन दो एवं तीन ज्ञानों को उत्पत्ति में पूर्वोक्त 
अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण हे । इस पूर्वोक्त अपेक्षा बुद्धि के नाश होने से द्वि 
एवं त्रित्व का नाश माना गया । अपेक्षा बुद्धि को क्रिया यह हे कि इन्द्रिय का 
विषय कें साथ सन्निकर्ष होने पर यह एक इस तरह अनेक धमं से युक्‍त विशेष्यता- 
शाली और एकत्व धर्म से युक्‍त प्रकारताशाली (विशेषणक) प्रत्यक्ष होता हे। क्योंकि 

ˆ द्वित्व को उत्पत्ति स्थळ में अनेक पदाथ रहते हें इदं शब्द से पदार्थ का ग्रहण होता 
दे यह एक इस में यह विशेष्य हे और एकत्व विशेषण हे । अतः वहां पर व्यक्ति 
में स्थिति इदन्स्व धम से युक्‍त विशेष्यता हे । अनेक व्यक्ति होने से अनेक 
पदाथ में स्थिति अनेक धर्म से युक्त अनेक विशेष्यता से निरूपित एकत्व घर्म से 
युक्त प्रकारता-शाळी प्रत्यक्ष हे । इस अपेक्षा बुद्धि के द्वितीय क्षण में ये दो 
यह द्वित्व की उत्पत्ति होती हे । इस द्वित्वादि संख्या के प्रति समवायि कारण जो 
अनेक द्रव्य उसमें समवाय सम्बन्ध से वर्तेभान जो एकल वह असमवायि कारण हे 
भौर अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण है । अत; इस द्वित्व आदि की अपेक्षा बुद्धि से 


१ (क) प॑० पा० प० ३३९ 
(स) ननु व्यक्तिगतयोरेक्यं पूर्वोत्पन्नमुखदर्पणाभांवात्‌ । 
बि० ए० ३३९ 
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ही उत्पत्ति होतो हे । इसके वाद द्विव और द्विस्व उभय निष्ठ चतुथ विषगताद्याळी 
निर्विकरपक ज्ञान होता है । दोनो निर्विकरपक ज्ञान में द्विवल और द्विव दोनों ही 
स्वतन्त्र रूप से ज्ञात होते हैं यह तृतीय क्षण में होता है । इसके बाद द्विव प्रकारक 
और ह्विख विशेष्यक लौकिक प्रत्यक्ष और पूर्वोक्त अपेक्षा बुद्धि का नाश होता है इस 
अपेक्षा बुद्धि के नाश के बाद द्वित्व का नाश होती है--यह प्रक्रिया है। यद्यपि 
सामान्ययता ज्ञान दो क्षणमात्र अवस्थायी रहता है किन्तु अपेक्षात्मक ज्ञान को भी दो 
क्षण मात्र स्थायी मानने पर निर्विकश्पक ज्ञान के समय हो अपेक्षा बुद्धि का नाश 
हो जायेगा तब द्वित्व का प्रत्यक्ष ही नहीं होगा क्योंकि अपेक्षा बुद्धि के नाश होने से 
ह्वित्व रूप कार्य के कारण का नाश हो जाने से द्वित्व रूप काय का चतुथक्षण में 
नाश ही प्रसक्त होगा । द्वित्व रूप काये के नाश हो ज्ञाने से सविकर॒पक प्रत्यक्ष 
के विषयभूत द्विव का नाश हो जाने से सविकरपक प्रत्यक्ष नहों होगा । प्रत्यक्ष के 
प्रति विषयविषया विषय की कारणता है क्योकि विषय के रहने पर ही प्रत्यक्ष शान 
की उत्पत्ति होती है यह सिद्धान्त है । अतः अपेक्षा बुद्धि को तीन क्षण स्थायी स्वीकार 
करते हैं और द्विव प्रत्यक्ष को हो अपेक्षा बुद्धि का नाशक मानते हैं ! हिल के 
नाश के प्रति अपेक्षा बुद्धि के नाश की कारणता स्वीकार क्यों करते हैं ! अपेक्षा 
नद्ध नाश की उत्पत्ति के इतर क्षण में द्विव का लौकिक अत्यक्ष नहीं होता ह्दै। 
क्योंकि अपेक्षा बद्ध प्रत्यक्ष के बाद होती है । अतः अपेक्षा बुद्धि नाश के बाद लौकिक 
प्रत्यक्ष नहीं होता डे । फछतः द्वित्व नाश के प्रति अपेक्षा बुद्धि का नाश ही कारण _ 
है यह सिद्ध है। अपेक्षा बुद्धि द्वव की उत्पत्ति में असाधारण कारण है अतः 

अपेक्षा बद्धि के नाश को बिव नाश के प्रति कारण मानते हैं । द्रब्य नाश के प्रति 

असमबायि कारण का नाश ही निश्चित कारण है । अतः असाधारण निमित्त रत - 
रूप अपेक्षा बुद्धि के नाश में कारणता कल्पित करते हैं क्योंकि कारण नाश में कार्य” 
नाह के प्रति हेतुता असमबायिकारण के दृष्टन्त से सिद्ध है। अतः कारण से 

अतिरिक्त को कायेनाश मति हेतुता कहन में कलत सिद्धान्त का विरोध है । 


` अतः निमित्त कारण की कार्य नाश के प्रति देतुता सिद्ध होने से A से 
निमित्त कारण को प्रतिबिखि नाश के प्रति हेतुता i ति ल 
का कल्पन नही हो रहा हे । इसलिए विम्ब रूप निमित्त कार | | 
. दी उपरडिध नही होती है इसमें कोडे दोष नही है। 
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६१२ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद फा विवेचन , 


इसी प्रकार जो चटाई अनेक दिनों से संवेष्टित कर ( समेटकर ) रखी हुई 
है, उसके फैलाने का निमित्त कारण है हाथ का संयोग उस हाथ के संयोग के 
हट जाने से चटाई का फैछाव समाप्त हो जाता हैं और वह पुनः संकुचित हो 
जातो है। अतः प्रसारण का निमित्त कारण संयोग है । हटने से काय का नाश 
' देखा ज्ञाता हे इस अवस्था में निर्मित्त कारण के नाश से कार्थ नाश को उत्पत्ति 
मानने में कोई दोष नहों हैं । 


इसी प्रकार दव द्रव्य की उत्पत्ति में अग्निसंयोग निमित्त कारण है। उस 
अस्तिसंयोगरूप निमित्त कारण के हट जाने से द्रव्य की द्रवता रूप कार्य का विनाश 
देखा गया है । अतः अनेक स्थळ में निमित्त कारण को कार्य नाश की उत्पत्ति का 
हेतु देखा गया है । अतः प्रकृत में भी ऐसा मानने पर किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है । 


पूर्व प्रदर्शित दो उदाहरण उपयुक्त प्रतीत नहों होते है । कारण, अग्निसंयोग 

को ताम्र की द्रवता का निमित्त कारण एवं कट के प्रसारण कार्य को उत्पत्ति में हस्त- 

संयोग को 'निमित्तक्रारण कहा है | किन्तु अग्निसंयोग को ताम्र द्रवता के प्रति अस- 

मवायिकारणता है निमित्तकारणता नहीं है इसी प्रकार हस्तसंयोग में कटप्रसारण के 

. प्रति असमवायिकारणता हैं निमित्तकारणता नहीं हे । अतः इन उदाहरणों से निमित्त 
कारण के नाश से कार्य नाश का कथन युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता है । 


` यदि यह कडा जाय कि निमित्त पद से भिन्न कारणमात्र का कथन है । अतः 
पूर्वोक्त उदाहरण में असमवायि कारण होने से भी कोई क्षति नहों है । निमित्तपद 
से: समवायिकारण भिन्न, यह अथ स्वीकार करने से प्र्त उदाहरण को संगति होने 
प्र भी निमित्त कारण के अन्तर्गत असमवायिकारण के संगृहीत होने से निमित्त- 
करण के नाश से कार्य का नाश नहीं होता है, इस सिद्धान्त का ही उच्छेद होगा । 
कारण तन्तु-संयोग आदि के नाश से पट का नाश होता है । किन्तु निमित्त पद से 
समवायि कारण भिन्न अर्थ ग्रहण करने से निमित्त के नाझ से कार्य का नाश नहीं है-- 
इस सिद्धान्त पक्ष में तन्तु-संयोग के नाश से पटनाश के निषेध की प्रसक्ति होगी । 


दूसरी वात यह भी है कि द्रव द्रव्य को उत्पत्ति में कटविबरण रूप कार्य की 
उत्पत्त में अग्निसंगोग एवं इस्तसंयोग निमित कारण ही है । कारण वैशेषिक मत 
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में कठिन द्रव्य से दुत द्र्य भिन्न द्रव्य हे । अतः उस भिन्न द्रव्य की उत्पत्ति में यह . 
अग्नि संयोग निमित कारण हो है, असमवायिकारण नहीं । क्योंकि उस द्रव द्रव्य 
रूप भिन्न अवयवी द्रव्यरूप कार्य में उस द्रव्य का अवयवसंयोग असमवायिकारण है। 
इसी प्रकार प्रसारित करूपकार्य संवेष्टित कटरूप द्रव्य से मिन्न द्रव्य है। अतः 
पूर्वोक्त रूप .से ,हस्तसंयोग उसका निमित्त कारण हो है असमवाय्रिकारण नहीं । 
अस्तु, इस चर्चा से प्रकृत में हाभ नहीं है जब यह सिद्ध हो गया कि निमित्तकारण 
के नाश से काये का नाश होता है। - 


वस्तुतः निमित्त कारण के नाश से कार्य का नाश नहीं होता है । पूर्वोक्त 

उदाइरणों की उत्पत्ति अन्यथा हो होती है । कट के संवेष्टन में .चिरकाळ 
तक कट को संवेष्टित करके रखने से सिद्ध चो संस्कार उस संस्कार से उत्पन्न ज्ञो 
प्रसरण, इस प्रसरण से विरुद्ध जो संवेष्टन, इसी विरुद्ध संवेष्टन कार्य के द्वारा प्रसारण 
कार्य का नाश होता है । निमित्तकारण के नाश होने से कार्य का नाश नहीं होता 
है। आशय यह है कि विरुद्ध काये को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य को नाशिका 
है। अनेक कारणों के समवधान में विरुद्ध काये की उपपति में किसो प्रकार की 
वाघा नहीं है । 


पूर्वोक्त उदाहरण उपयु क्त नहीं प्रतीत होते हैं क्योंकि अस्निसंयोग को ताम्र 
को द्रवता का निमित्त कारण एवं कट के प्रसारण कायं की उत्पत्ति में हस्तसंयोग को 
निमित्तकारण कहा है, किन्तु अग्निसंयोग की तान्न द्रवता के प्रत असमवायिकारणता 
हैं निमित्तकारणता नहीं है, इसी प्रकार हस्तसंयोग में कट प्रसारण के प्रति हल; 
वायिकारणता है निमित्तकारणता नहीं हे । अतः निमित्तकारण के नाश के 
नाश का कथन युक्ति संगत नहीं है । 


+ समवायिकारण से भिन्न ज 
यदि यह कहा ज्ञाय कि निमित्त पद से यहाँ समवा 
कथन है अतः असमवायिकारण होने से भी किसी मकार को क्षति नहीं Ee 
प्रकार निमित्त पद का समवायिकारण भिन्न यह अथे स he ड 
c ता ड 

ने से निमित्त के नाश से कार्य का नाश नहों [ 
ms । क्योंकि तन्तुसंयोग आदिं के नाश से पट का नाश होता ब 
अब निमित्त के अपाय से भी काग का नाश नही होता है इस सिद्धान्त ग | 
त्रतु संग्रोग के ताश से पट नाश का निषेध भसि होगा । 
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६१४ अवच्छेदवादं एवं प्रतिजिम्बबाद का विवेचल . 


द्रव द्रव को उत्पत्ति में एवं कट बिवरण रूप काय की उत्पत्ति में अग्नि 
संयोग एवं हस्तसंयोग निमित्त कारण है । क्योंकि वैशेषिक मत में कठिन दव्य से 
दुत द्रव्य भिन्न द्रव्य हे अनः भिन्न द्रब्य की उत्पत्ति में यह अश्निसंयोग निमित्त 
कारण ही है असमवायिकारण नहीं है उस द्रव द्रव्य रूप भिन्न अवयवी द्रव्य रूप कार्थ 
में उस द्रब्य का अवयव संयोग असरबायि कारण है । इसी प्रकार फेडा हुआ 
कट रूप काये संवेष्टित कट से भिम्न द्रव्य है अतः पूर्वोक्त प्रकार से हस्त संयोग 
उसका निमित्त कारण ही है असमवागिकारण नहीं है । 


अस्तु इस विश्लेषण से लाभ ही क्या है जब प्रकृत विश्लेषण से यह सिद्ध 
हो गया है कि निमित्त कारण के नाश से भो कार्य का नाश होता है । 

निमित कारण के नाश से कार्य का नाश होता है यह सिद्धान्त अममूलक है 
पारमार्थिक नहीं है । 


वट के संवेष्टन में चिरकालतक संविष्टित कर कट को रखने के कारण सिद्ध 
जो संस्कार उस संस्कार में उत्पन्न जो प्रसरण उससे विरुद्ध जो संवेष्टन उसी विरुद्ध 
संवेष्टन कार्य के द्वारा प्रसारण कार्थ का नाश होता है निमित्त के नाश होने से 
काय का नाश नहीं है किन्तु विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य की 
नाशिका है । अनेक कारणों के समवघान में विरुद्ध कार्य की उत्पत्ति में किसी 
प्रकार की वाधा नहीँ हैं। संस्कार के द्वारा प्रसारण के विरुद्ध संवेष्टन रूप का 
'ही प्रसारण कार्य का वाधक हैं । उत्तर कार्य ृवकार्यं के विनाश का हेतु होता है 
इसका निर्णय अन्वयव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध है केवळ यहाँ पर देखने से यह 
कल्पना नहों हो रही है जिसमें व्यभिचार को आशंका हो । क्योंकि अग्निसंयोग 
अन्य द्र द्रव्य रूप कार्य की उत्पत्ति से विरुद्ध कठिन द्रब्य के उदय होने से ही 
द्रवता.का विनाश होता हैं अन्यथा संवेष्टन संस्कार के न रहने के कारण संवेष्टन 
की उत्पत्तिं न हो फिर भी निमित्त कारणमूत हस्तसंयोग के हट जाने मात्र से 
प्रसारण इट जाना चाहिए किन्तु ऐसा नहीं होता है अतः विरुद्ध कार्य का उदय 
ही पूव कार्य का विनाशक है । निमित्त कारण का अपायकारण होता तो संस्कार 
के अभाव में संवेष्टन हो जाता । 


हर द्ित्वरूप.क्रायोत्पत्ति के प्रति अपेक्षा बुद्धि रूप निमित्त कारण के अपाय से - 
कीं ने द्र कार्य ग ih स्वीकार किया है.) बह. पर॒ दो एकत, का आश्रय स 
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द्रव्य की उत्पत्ति के द्वारा द्वित्व कीं उत्पत्ति हे इसीलिए आश्रयभूत द्रव्य की उत्पत्ति 
के बाद ही द्वित्व को उत्पत्ति होती है द्विव उभय द्रव्य में व्योष्त भी रहता हैं ! 
फलतः द्वि की उत्पत्ति में अपेक्षा बुद्धि की अपेक्षा नहों है और न अपेक्षा बुद्धि 
के विनाश से विनाश हो होता है अपितु आश्रयभूत द्रव्य के नाश से द्वित्व का 
नाश भी विवक्षित है । वस्तु के साथ ही डवि की स्थिति मानने पर समीप में तो 
एकत्य द्वय के आश्रयमत द्रव्य की उत्पत्ति के अनन्तर भावी द्वित्व को स्वीकार 
करने पर भी व्यवहित देश में उत्मत्ति वस्तु में भी द्विसव को प्रतीति देखी गई है 
तब वहां एकत्वह्ठय के आश्रयभूत वस्तु सहभावी द्वित्व को कैसे मानेंगे क्योंकि 
व्यवहित देश में उत्पन्न वस्तुट्ठ य के सहभाव से वह द्वि नहीं है । अव्यवहित 
देश में एक के बाद अन्य द्रव्य की उत्पत्ति के साथ द्विव को उत्पत्ति मानी जा 
सक्तो है । व्यवहित देश में उत्पन्न वस्तु को द्वि के प्रति कारणता संभव हो 
नहीँ हे। पृथ्वी और आकाश इन भिन्न देश में स्थित वृक्ष और चन्द्र आदि सें 
जैसे द्वित्व रहता है वैसे ही व्यवहित देश में. वस्तुद्रय अवलोकन के साथ एकत्व 
के आश्रय के आधार में द्रस्व की उत्पत्ति उपपन्न हो सकतो हे । द्वित्व की उत्पत्ति 
के प्रति इस प्रकार अपेक्षा बुद्धि को कारणता का परिहार करने पर भी द्वित्व से 
आक्रान्त जो वस्तु हे उसमें त्रिव की उत्पत्ति कैसे होगी क्योंकि द्विव और त्रित्व 
में विरोध हैं फलतः द्वित्व के बाद एकत्व तीन के आश्रय होने पर भी ह्वित्व की 
उत्पत्ति तो पूव में एकत्वद्वय द्रव्य को उत्पत्ति के साथ हो चुको हे, अत; त्रित्व 
को उत्पत्ति नहों होगी । एक ही वस्तु में जेसे किसी की अपेक्षा हस्वत्व और 
किसी की अपेक्षा दोघंत्व रहता है उसी प्रकार द्विव और न्नित की एकत्र स्थिति 
में कोई विरोध नहो हे । अपेक्षा बुद्धि को द्वि को उतत में कारण मानने पर 
द्विलत्व के निर्विकरपक ज्ञान के बाद हो उसका विनाश हा जाने से विकल्प के ज्ञान 
न होने से ये दो (इमो दव) यह प्रत्यक्ष नही होगा एवं दविस्व विशिष्ट बुद्धि धारा 
की परस्पर द्वि विषय कल्पना करना पड़ेगा; यह भी गौरव है; अतः पूर्वोक्त 
वैशेषिक पक्ष ठोक नहीं है । 

इस प्रकार निमित्त कारण के नाश को कार्य नाश के प्रति कारणता का खण्डन 
करने पर भी विपरीत कार्य की उत्पत्ति को तो पूव काय का विनाशक माना ही र 
है, परकृत में भी दर्पण को समतल संस्थात पर चिरकाळ तक स्थित रहने से विम्ब के . 
हटने से प्रतिबिम्ब का नाश नहीं अपितु उसके संस्कार से ही विरुद्ध कोय के उदय 
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होने से प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है । किन्तु पूर्वोक्त समाधान युक्ति संगत नही 
' है जो दर्पण अभी हो उतपन्न हुआ है जिसमें चिरकाळ समतळ संस्थान अन्य 
संस्कार नहीं है उस दर्पण में चिरकाळ तक बिम्ब रूप मुख के द्वारा मुखाकार परि- 
णाम संस्कार रहने पर भी उसके संस्कार से कुछ देर भी प्रतिबिम्ब की स्थिति नहों 
रहती हैं वरन्‌ बिम्ब के हटने के साथ ही प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है । संस्कार 
के द्वारा स्थिति मानने पर बिम्ब को स्थिति रहनी चाहिए, लेकिन वैसा देखते नहीं 
है । अतः सवत्र विरुद्ध कार्यं के उद्यमात्र से प्रतिबिम्ब की निवृत्ति नहीं मान सकते 
हैं; उत्पन्न दर्पण में मुखाकार परिणति कहने पर समतळ संस्कार का सवेथा अभाव 
कथित है। यदि यह कहें कि कहीं कहो विरुद्ध काये के उदय से प्रतिबिम्ब की 
निवृत्ति होती है तो यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि प्रतिबिम्ब के नाश होने के निमित्त- 
भूत बिम्ब के न रहने पर भो कदाचित्‌ उसकी उपलब्धि होनो चाहिए। अतः निमित्त 
के न रहने से ही प्रतिबिम्ध को कमी भी उपलब्धि नहीं होतो हे यही ठोक है।' 
पूर्वोक्त उदाहरण से अतिरिक्त स्थळ. में भी वैसा देखा जाता है जैसे वसन्त कालीन 
दिवस रात्रि को अपेक्षा दीर्घ होता है कमरू विकास का निमित्त कारण सूर्य का तेज 
`` है। सूर्य तेज के हट जाने मात्र से ही कमळ का विकास समाप्त हो जाता है और 
वह संकुचित हो जाता है । 


यह कहा जाय कि वहाँ पर भी मुकुल के संस्कार से मुकुल भाव की प्राप्ति 
होने से ही विकास का नाश हो जाता, किरण के अपाय मात्र से विकास का अपाय 
` नहीं होता है, अतः निमित्तकारण के नाश से काये का नाश नहीं होता है । 


वसन्तकाळीन दिवस में चिरकाळ तक विकास की परिणति रहने से विकास 
परिणाम संस्कार का आधिक्य रहने पर भी संस्कारवशात्‌ सूर्य किरण के न रहने 


: . पर विकास नहीं रहता वरन सूर्थ किरण के अपाय के साथ विकास का भी अपाय 


हो जाता है । यहां पर चिरकाल तक विकास का भो संस्थान रहने पर संस्का( वश 
से उसके विकास को सूये किरण के बिना अवस्थित नहीं रख पाता है | अपितु 


१ इहापि तहिं पूईसस्यानस्य विरका सस्थानसख्ाखद्‌ ब्म एह चिरकाल संस्थानसंस्कारवळांदू विरुद्धकार्योदभे प्रतिः 


बि ति द [| 
चेत्‌, न, उपपन्नम चिरकालावस्थितमुलपरिणामसंस्कारेः 
[पायमात्रत्‌ प्रतिबिम्बापामदशनादि`` °` बि० , ए० ३४० 
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सुर्य किरण रूप निमित्त कारण के अपाय होने से ही विकास का अपाय दो जाता 
है वैसे हो यहाँ भी चिरकाळ तक दपेण-अवस्थित प्रतिबिम्ब का अपाय भी विम्ब | 
के नाश के साथ हो हो जाता है | विकास के निमित्त कारण सूये किरण के अपाय 
से विकास का अपाय सुकुहीमाव को प्राप्ति मानने पर जोर्ण कमळ को सूर्य किरण 
के नाश होने से मुकुीमाव को प्राप्ति होगी; किन्तु वैसा नहीं होता है; अतः प्रथमतः 
मुकुछ - हेतुभूत पार्थिवका अवयव व्यापार हो 'मुकुळीमाव का कारण है, इसोलिए 
उसकी समाप्ति होने से जीणे पुष्प में मुकुछता नहीं आती । फलतः पार्थिव आदि 
अवगव-जन्य सुकुळता है निमित्त कारण के अपाय से ज्ञन्य नहीं है, अतः इस इष्टान्त 
के आधार पर निमित्त रूप बिम्ब के नाश से प्रतिबिम्ब का नाश की करपना ठोक 
नहीं है । इस प्रकार विकास-विपरीत काये जनक व्यापार को सुकुळीभाव का साधक 
मानने पर प्रकृत में भी मुख प्रतिबिम्ब से विपरीत काये की उत्पत्ति देखने से विपरीत 
कार्य परिणाम के हेतु की कल्पना करे। मुकुळ के समान आदश में पूर्वे रूप परि- 
णाम का हेतु नहो है। मुकुछीमाव को उतपि से जेसे पूवेरूप परिणाम हेतु को 
सदूभाव है । आदर्श को उत्पत्ति उसका निर्माता कारू (शिल्पी) के कर्म से जन्य 
आदर्श का जन्य होता है अतः आदर्श को उत्पत्ति में निश्चित कारण है कारू का 
कर्म उसके अभाव में: प्रतिबिम्ब रूप मुख से विरुद्ध आदश तिळ का जन्म नहों 
हो सकता है'। 


पूर्वोक्त विश्‍लेषण से निमित्त के नाश से नेमित्तिक कार्य का नाश नहीं होता 
है यह सिद्ध होने पर भी यह सार्वत्रिक नहीं है । क्योंकि कुछ एसे भो उदाहरण 
हे जिनमें निमित्त के अपाय से नैमित्तिक का अपाय भी देखा गया है किती क 
के ज्ञान में जिस विषय का ज्ञान होता है वह विषय उस ज्ञान का निमित्त होता 
है.। जबतक उस ज्ञान का विषय रहता है तब तक उसका वृत्ति ज्ञान होता हव । 
शुक्ति में रजत गोचर जो इतिज्ञान है उस ज्ञान और रजत का इतर विषय का 
संचार होने पर नाश होता है रजताकार ज्ञान तबतक ही रहता जबतक झुक्ति 
रूप विषयान्तर का संचार नहीं होता है अतः निमित्त के नाश से नेमित्तिक काय का 


नाश नहीं होता है ऐसी बात नहीं है । 


~ > => ० 
~” oes 
so >* 


वट र्‌ द - (क) १० पार, पु २४१ 
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पूर्व प्रसंग में निमित्त के नाश से द्रव्य का नाश होता है यह प्रसँग हैं उसका 
` विश्लेषण चळ रहा है कि निमित्त के नाज से भी द्रव्य का नाश नहों होता है 
रकृत में वृत्ति का नाश कहा है वृत्ति तो द्रव्य नहीं है अतः द्र्य रूप प्रतिबिम्ब 
के नाश में यह उदाहरण नहों हो सकता है। घट विषयक वृत्ति ज्ञान में घटरूप 
संयोग का आश्रय हो वृत्ति ज्ञान हुआ । क्योंकि वृत्तिज्ञान का घट के साथ संयोग 
सम्बन्ध ही माना पड़ेगा क्योंकि वेंदान्तिओं के यहां संयोग से इतर सम्बन्ध है 
नहों और संयोग सम्बन्ध के स्वीकार में किसी. प्रकार को वाथा नही है। क्योंकि 
- विवरण ग्रन्थ में वृत्ति से ससृष्ट घटादि चेतन्य का अवच्छेदक होता है यह स्वीकार 
किया है तादाल्य सम्बन्ध को वृत्ति और घट के साथ स्वीकार नहीं कर सकते हैं 
` क्योंकि तादात्म्य स्वीकार करने से ज्ञान रूप घट होने पर वौद्धमत का प्रवेश होगा 
अगत्या संयोग हो आचाय का अभिमत है यह मानना पड़ेगा ! संयोग सम्बन्ध द्र्य- 
द्य में हो रहता हैं इतर में नहीं, अतः वृत्तिज्ञाम को द्रव्य ही मानना पड़ेगा । इस- 
लिए द्रव्य का निमित्त के नाश से नाश होता हैं कि नहों इसमें यह उदाहरण 
भी उचित ही है। ज्ञान का विषय के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध स्वीकार करने 
' से ही जब कार्य चळ सकता है तब संयोग सम्बन्ध स्वीकार करने की क्या आवश्य- 
कता है.? घट केवल वृत्ति ज्ञान का विषय है एतावता प्रभातृ चेतन्य के साथ अमेद 
होने से घट से युक्त घटावच्छिन चेतन्य का अमिव्यक्ञक है। यह मानने पर अनु- 
मान के द्वारा जिन विषयों का ज्ञान होता है वहां भो अनुमेय विषय के साथ वृत्ति 
ज्ञान का चेतन्थ के साथ विषयविषयिभाब सम्बन्ध होने से स्वावच्छिन्न चेतन्य का 
शभिव्यंज्क होने ळगेगा । 
इसी प्रकार सुषुत्ति अवस्था में अन्तःकरण का भो निमित्त के नाश से ही नाश 
होता है। तन्तुसंयोग आदि के नाश से पट का नाश होता है, वेदान्त सिद्धान्त में 
तन्तुसंयोग भी तो निमित्तकारण ही है, अतः निमित्तकारण के नाश से पट का नाझ 
देखा गया है। इसी कार काष्ठ और दीप ज्वाळा और प्रमा में वैशेषिकों केयहाँभी 
निमित्त कारण के नाश से नाश होता है यह मानना पड़ेगा क्योंकि काष्ठ और दीप 
के नाश से ज्वाढा और प्रभा का नाश होता है । वहाँ अब काष्ठ और दीप के नाश 
से ज्वाळा थीर प्रभा के अवयव.संगोग का नाश होता हे और उस नाश से ज्वाळा और 
ममा का नाश विवक्षित है। इस उदाहरण से तो यह कल्पना करके भी काय हो सकता 
है कि तेजो द्रव्य से अतिरिक्त का निमित्त नाश के अधीन ही नाश नहीं होता हवे 
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अदृष्ट दुष्टि का निमित्त कारण हैं अदृष्ट के नाश से प्रख्य में समी वस्तुओं 


का नाश स्वीकार करते हैं, अतः निमित्त के नाश से नैमित्तिक कार्य का नाश होता 


है। इसलिए बिस्बरूप निमित्त के नाश से प्रतिबरिम्ब का नाश स्वीकार करने में 
किसी प्रकार की आपत्ति नहीं है । 


पूव में द्गुतताम्रादि के उदाहरण में कठित द्रव्य को उत्पत्ति से द्रघता का नाश- 
° ~ म् 
होता है विरुद्ध कार्य को उसति पूर्व कार्य को नाशिका है, निमित्त कारण का अपाय 


७९ 
कार्य का नाशक नहों है । यह भी ठीक नहीं है । कारण ताम्र को द्रवता काळ में 
द्रव्य का आरम्भक संयोग तो विरल रहता है ! अतः कठिन द्रव्य को उत्पचि नहाँ 


मान सकते हैं जिसके आधार पर किरुद्ध कार्य की उत्पत्ति पूवे उत्पन्न कार्य - 


को विनाशिका है, इस सिद्धान्त को माना जाय | द्रवता को अवस्था में द्रव्यारम्मक 
विरळ संयोग के नाश होने पर कठिन द्वव्य का आरम्मक संयोग का समवाय हैं । 
अतएव ढुतद्रब्य का नाश हैं न कि विरुद्ध कठिन द्रव्य रूप कार्य को उत्पत्ति से 
उसका नाश है । तेज का ताम्र द्रव्य के साथ जो संयोग है उस संयोग के नाश 
होने से द्ुतावस्थापन्न द्रव्यारम्मक विरळ संयोगा का नाश होता है और उसके नोश 
से ह्ुतताम्र द्रव्य का नाश है । निमित्त का नाश उसके नाश का प्रयोजक नहीं 
'है। वेदान्त मत में ताम्राबयव संयोग रहने पर भो विरोधी तेज्ञ द्रव्य के संयोग 


के नाश होने पर ताम्र को काठिन्य अवस्था उत्पन्न होती हे । अतः निमित्त के नाश - 


से विरोधो काये को उत्पत्ति से द्रव्य का नाश नहीं दै । 


दूसरी बात यह भी है कि दर्पण को मुखाकार परिणत करने के लिए डसका 
अग्नि संयोगा एवं छेदन आदि अनेक प्रयत्न की अपेक्षा होगी । दाह एवं छेदन 


आदि उपाधि स्वच्छता में ही हेतु है दर्पण का प्रतिबिम्बाकार परिणत में हेतु नहों _ 


है । अतः अग्नि संयोग एवं छेदन के बिना भी प्रतिबिम्बाकार में दर्पण की परिणति 
` होने से यह कहपना हो सकतो है । अतः प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति में कोई आपत्ति 
नहीं है । दर्पण के आरम्भक अवयव उद्‌मुत स्पशवान्‌ है । दपण के अवयर्वो का 


लक के द्वारा स्पर्श का ज्ञान होता है । अतः दपण की मतिमिम्बाकार में परिणति ' 


होने पर उद्‌भूत स्पर्श द्रव्य परिणामो होने पर उसका भी तक से ज्ञात होने 
ङा । प्रतिविम्ब दर्पण के उपरिमाग में रहता तब तो उसका खक्‌ पलक 
किस्तु वह तो दर्पण के अन्दर दे, अतः उसका खक से स्प नहीं होता है । 
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६२० अवछेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का विवेचन 


कठिन द्रव्य के अन्तराल में अन्य द्रव्य की उत्पत्ति नहों हो सकती: हैं | वाह्यदपंण 
के अवयवों से व्यवधान होने के कारण प्रतिबिम्ब का त्वक से स्पर्श नहीं होता है | 
यह मानने पर दर्पण के अबयवों से व्यवधान होने पर प्रतिबिम्ब का नेत्र से प्रत्यक्ष . 
केसे होगा £ स्वच्छ द्रव्य नयन का व्यवधायक नहीं होता है! अतः दर्षणान्तरालू. 
में. स्थित प्रतिबिम्ब की नेत्र के द्वारा उपलब्धि में किसी प्रकार को बाधा नंहों है । 
स्वच्छ द्रव्य अपने अवयवों से अनारब्ध भिन्न पदार्थों की उपलब्धि में बाधक न होने 
पर भी अन्तस्थ अवयवों से आरब्ध अन्तराल दर्णण प्रदेश में होने से अन्तराछ में 
स्थित उसके अवयव रूपादि की अनुपछब्धि होने से उसके अन्तरा पदाथे की 
उपलब्धि नहीं हो सकती हे । दर्पण के एष्ठ-देश में स्थित कांच भादि से ही 
ब्यवहित है फिर भी उसका नेत्र से प्रत्यक्ष नहीं किया जाता है । 


यदि यह कहा जाय कि प्रतिबिम्ब द्रव्यान्तर से आरब्ध हे । अतः स्वावयव 
भारव्ध न होने के कारण उसके चाक्षुष. प्रत्यक्ष में किसी प्रकार को बाधा नहो है । 
दर्पण के आरम्भक पदार्थ की वर्तमान , दशा में. दूसरा द्र्य उसका आरम्भक 
'नही हो सकता हे । कारण, एक ही जगह एक साथ दो द्रव्यों का समवाय नहीं 
रह सकता हे । दर्पण संयुक्त अन्य अवयवों से उसका आरम्भ है यह भी नहीं 
मान सकते हैं । कारण, गज्नवृक्षादि के प्रतिबिम्ब काल में दर्पण दुर्वेह हो जायेगा । 
दपंण पार्थिव हे इसका परिणाम प्रतिबिम्ब को मानने पर उसमें भी गुरुत्व रहेगा । 
कारण, पार्थिव गुरुत्वरद्धित नहों होता है । अलौकिक कारण फ्री प्रतिबिम्ब को उत्पत्ति 
में कारण रूप से कल्पना करने पर कल्पना गौरव है। दूसरी बात यह है कि 
` ग्रीवास्थ मुख से अभिन्न रूप में अथवा अत्यन्त सहश रूप से अनुभूयमान प्रति- 
` बिम्ब में बिलक्षण कारण जन्य मानना भी उपपन्न नहों होता है । अतः दर्षण में 
प्रतीयमान मुख ग्रीवास्थ ही हे | मुख से अभिन्न रूप में प्रत्यभिज्ञान होने से अर्थात्‌ 
उससे मेद का निरूपण न होने से भेद मानना सम्भव नहीं है । । 


` हे | 

१ कारुकमपिक्ष चादशंतरूजस्मेति भाव: | कि च--सत्यपि बिम्बसंज्षिधाने दपण- | 
द्रव्यं र कत्ते ९ 

` उषाकरेकतं दोहच्छेदादिबहुपयत्नदशनात , स्पर्शगोचरत्वाभावा उच्च । 


SE | ` ` अबगवच्यवभाने चाक्षुषत्वमपि न स्यादित्यम्युक्चय; । ( वि०, पृ ०३४१) 


Si 
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ब 


जै 


बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकत्व सिद्धि में निम्नलिखित अनुमान प्रयोग भी 
किया जा सकता हे--दपेण में अन्यमुख नहाँ हे, अन्यमुख को उत्पत्ति के कारण 
न रहने से, जसे खरहे के माथे में शृंग | इस प्रकार भेद का अवभासन अर्सभावित 
विषयं` होने से अभेद को अनुभूति होने से वस्वस्तर की सिद्धि नहों होतो है। 
परस्पर विरुद्ध अथ सें एक का निषध होने से एक सिद्ध होता हे प्रकत में सेद का 
निषेध होने से अभेद को अथत$ सिद्धि हो जाती: है । 


wa स्ट 


तज्ञन्य्ारगशऱयसा 
१--(क) न दपणादौ' सुखब्यकऱ्यन्तरमस्त कु त्र 
शशमस्तके विषाणवदिति | (१०: 


म्य 
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